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AHMAD B. ‘ABDALLAH AL-QIRIMI, EIN VERTEIDIGER DER
LEHRE IBN AL-°ARABIS ZUR ZEIT MEHMED II.

Gudrun Schubert, Basel

In der Sammlung orientalischer Handschriften der Basler Universititsbi-
bliothek befindet sich eine arabische Abhandlung von 111 folia, in der ver-
schiedene islamische Mystiker, in erster Linie Ibn al-°Arabi (gest.
638/1240) und sein Schiiler Sadr ud-din-i Qonawi (gest. 673/1274), gegen
Angriffe von juristisch-theologischer Seite verteidigt werden. Verfasser
dieser Schrift ist Ahmad b. °Abdallah al-Qirimi, ein Gelehrter zur Zeit
Mehmed II, den wir zwar von einer Miniatur kennen, der in der biografi-
schen Literatur jedoch nur spirlich Erwihnung findet.! Er hat Werke in
arabischer und persischer Sprache verfasst und trat vor allem als Kommen-
tator und Superkommentator hervor, u.a. schrieb er einen sark zu QOnawis
Miftah al-gayb und zu Mahmid-i Sabistaris (gest. 720/1320-21) Gulsan-i

1 Ta8kubrizada: S‘aqd’iq, 82-83. Er und Mustafa °Ali filhren Qirimi unter den Ge-
lehrten Murad II an. Jan Schmidt: Pure Warer, 351. In dieser Zeit war Qirimi mit
der Leitung der Medrese in Merzifon betraut. Nach Istanbul kam er in der
Regierungszeit Mehmed II (1444-45,1451-8). Von Tagkibrizada hat Mustafa “All
in seinem Fiirstenspiegel Nushat iis-selatin (Nasihat tis-selatin) und auch die Un-
terhaltung zwischen Mehmed II und Qirimi liber die Verhiltnisse auf der Krim
ibernommen, die dem Wesir Mahmid Pasa den Anlass lieferte, an die herrscherli-
che Pflicht der Ernennung fahiger Minister zu erinnern. Andreas Tietze: Mustafa
Ali's Counsel, Ubersetzung 25ff, transkribierter Text, 101ff. Die diese Geschichte
illustrierende Miniatur ist abgebildet in: Neues Handbuch der Literaturwissen-
schaft. Orientalisches Mittelalter, 360. Als Todesdatum Qirimis finden wir bei
Katib Celebi: Kegf 850/1446, 862/1457-58 und 879/1474-75, wobei die Daten in
Zahlen von denen in Worten manchmal abweichen (z.B. Kegf I, 192, 475). Bag-
dath Ismail Pasa: Hadiyyar 1, 131 hat 862/1457-58, Brockelmann, Nachtrige zu
GAL 11, 301 = GAL S III, 1273 und Karatay I, 510 haben 850/1446, Fligel
862/1457-58. Weitere Angaben zu Qirimi bei Bursali Mehmed Tahir, OM 1, 397-
398, Zirikli 1, 159-160 und Kahhala 1, 297. Sie alle haben das Todesdatum
879/1474-75.
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raz.2 Er starb im Jahr 879/1474-75 in Konstantinopel und ist auch dort
begraben.3

Seine Verteidigungsschrift, die in der bibliografischen Literatur nicht
verzeichnet, aber neben der erwahnten Basler noch in einer Wiener Hand-
schrift4 erhalten ist, triagt den Titel: Nasihat (sic) al-ha’imayn wa fatihat al-
hatimayn ‘[Sendschreiben], das die beiden Verwirrten berdt und die beiden
Siegel 6ffnet (aufbricht?)’.5 Seine Attacke richtet Qirimi gegen zwei Kriti-
ker Ibn al-“Arabis, seiner Schiiler und Anhdnger, gegen Ahmad b. Abi
Hagala und °Ala’ ad-din al-Buhari, die “beiden Verwirrten” (h@’imayn) des
Titels unserer Abhandlung.

Ahmad b. Abi Hagala (gest. 776/1375)6 aus Tlemcen stammte selbst
aus einer Familie mit Ibn al-°‘Arabi-Tradition. Sein Grossvater ist der be-

2 Von seinen Werken sind bisher bekannt:
1. Hasiya “ala Sarh aqa’id an-Nasafi lit-Taftazani, auch Hasiya “ala Sarh “aqa’id
an-nasafiyya. Kegf 11, 1146, OM 1, 398.
2. Ta‘liq °ala tafsir al-Baydawi, auch Misbah at-ta °dil fi kasf anwar at-tanzil. Kegf
I, 192; OM 1, 398.
3. Hasiya ‘ala 1-Mutawwal lit-Tafiazani, auch Mu‘awwal fi hawasi li Sarh al-
Mutawwal. Kesf 1, 475; OM 1, 398.
4. Hasiya “ala Sarh Nuqrakar li lubb al-albab lil-Isfara’ini. Kegf 11, 1545 siehe
Fussnote; OM 1, 398.
5. Hasiya cala t-Talwih. Talwih = Talwih ila kasf haqa’iq at-Tangih von
Taftazani. OM 1, 398.
. Sarh <ala Gulsan-i raz. OM 1, 398.
. Sarh <ala Mifiah al-gayb. vgl. Kesf 11, 1768; OM 1, 398.
. Nasihat al-ha’imayn wa fatihat al-hatimayn. Handschriften Basel M III 25 und
Wien, Fliigel 1930,3.

3 Nach OM 1, 398 ist sein Grab neben der Molla Kestel Mescidi in Fatih. Nach
Mustafa “Ali: Kiinh 5, 226 soll es sich in Bursa befinden.

4  Gustav Fliigel: Die arabischen, persischen und tiirkischen Handschriften der kai-
serlich-koniglichen Hofbibliothek zu Wien. Wien 1865-67, Bd. 3, 410. Die Basler
und die Wiener Handschrift haben im Kolophon das gleiche Jahr der Abschrift
936/1529-30; sie scheinen auf eine gemeinsame Vorlage zuriickzugehen.

5 Meint er Mohammed und Ibn al-°Arabi? Hatim oder hatam ist der Siegelring, in
den der fass eingelassen ist.

6 Zu ihm: Durar, 1, 350f., Nr. 826; Inba’ 1, 108-110. Franz Rosenthal erwihnt
eine Autobiographie Ahmad b. Abi Hagalas in: “Die arabische Autobiographie”
in: Muslim Intellectual and Social History. A Collection of Essays. Aldershot 1990,
v, S. 33.
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riihmte Mystiker und Schiiler Sadr ud-din-i QOnawis °Afif ad-din at-Tilim-
sani (gest. 690/1291)7, der einen wichtigen Kommentar zu den Fusis al-
hikam verfasst hat.8 Ahmad b. Abi Hagala, der Enkel, soll sich iiber die
Anhénger Ibn al-°Arabis, insbesondere iiber den mystischen Dichter Ibn al-
Farid (gest. 632/1235) in so herabsetzender Weise gedussert haben, dass er
vom hanafitischen Oberrichter in Kairo, Sirag ad-din al-Hindi (gest.
773/1372), zurechtgewiesen werden musste.?

Von °Ala® ad-din al-Buhari (gest. 841/1437)10, dem anderen Theolo-
gen, gegen den Qirimi ins Feld zieht, ist neben einem farwa auch eine
Streitschrift gegen Ibn al-°Arabi erhalten, die Sahawi (gest. 902/1497), der
grosse Kompilator aller Gegner Ibn al-°Arabis,l! in seinem lexikographi-
schen Werk Ad-daw’ al-lami° erwihnt.12 Buharis Schrift trigt den Titel
Fadihat al-mulhidin wa nasihat al-muwahhidinl3 ‘[Sendschreiben], das die
Ketzer blossstellt und die Einheitsbekenner berit’, was vermutlich den
Titel von Qirimis Replik beeinflusst hat.

Beide Eiferer gegen die Lehre Ibn al-°Arabis sind hanafitische Gelehr-
te mit hanbalitischen Neigungen. Buhari geriet in Kairo wegen eines Strei-
tes um Ibn al-°Arabi derart in Harnisch, dass selbst des Sultans!4 Versu-
che, ihn zu besinftigen fehlschlugen. Zur Bedingung seines Bleibens in
Kairo erhob Buhari die Forderung nach der Absetzung seines Widersa-
chers, des malikitischen Oberrichters al-Basati,15 der Abschaffung der
Verwaltung des mihmal (idarat al-mihmal) und dem Erlass sdmtlicher
Steuern. Damit war seinem Aufenthalt in Kairo ein Ende gesetzt und er

Siehe dazu Claude Addas: Ibn °Arabi ou La quéte du Soufre Rouge, 302f.
EI2 111, 709.
Ibn Hagar: Inba® al-gumr 1, 31, Jahr 773.

10 Zu ihm: Ad-daw’ al-lami° 9, 291-294; Sadarat 7, 241.

11 Die Schrift tragt den Titel: Al-qawl al-munbi °an targamat Ibn al-‘Arabi, Osman
Yahia: Histoire et Classification 1, 115.

12 Ad-daw’ al-lamic 9, 292.
13 Osman Yahia: Histoire et Classification 1, 115.
14 Sultan Barsbay (reg. 825/1422 - 841/1437).

15 Vielleicht Qadi l-qudat Sams ad-din Aba °Abdallih Muhammad b. Ahmad b.
“Utman ... al-Basati. Ibn al-‘Imad: Sadarat ad-dahab 7, 245-246, Jahr 842,



434 GUDRUN SCHUBERT

liess sich in Damaskus nieder. Dort verfasste er 834/1430 die erwidhnte
Streitschrift und eine weitere gegen Ibn Taymiyya, den er — wie Ibn al-
‘Arabl — gleichermassen als Unglaubigen bezeichnete. Die Schrift gegen
Ibn Taymiyya war in Damaskus und im Kairo jener Zeit — laut Sahawil6
— nicht willkommen.

Qirimi er6ffnet seine risala mit einem kunstvollen und wortgewandten
Preis derer, die in der Wesens- und Gotteswelt hochste Erkenntnisse erlan-
gen, um dann mit seiner Kritik an den Rechtsgelehrtenl7 anzuheben. Die
Rechtsgelehrten haben — so klagt Qirimi — mit gewaltigen Bestrebungen
Mintel von Zudeckung iiber die gottlichen Geheimnisse gebreitet, sie ha-
ben grosse Kraft aufgewendet und sich verausgabt, die Tore zuzusperren
und die Riegel vor den schonen Erkenntnisdingen zu verschliessen. Sie an-
erkennen nur noch Macht- und Huldwunder und lehnen alles andere, was
ausserhalb der Vernunft steht, ab. Sie haben fatawa zur Totung, Kreuzi-
gung, Schindung und zum Kopfen derer erlassen, die etwas vertreten, was
Vernunft und Gesetz widerspricht.18 Diesen Vorwiirfen folgt ein Lobpreis
der vier Mystiker Ibn al-°Arabi, Sadr ud-din-i Qonawi, Ibn al-Farid und
Mawlanay-i Rumi (gest. 672/1272) und der Vertreter ihrer Lehre. Diese
hatten, so Qirimi, mit Erlaubnis Gottes, die Hiillen der Schleier von jenen
Geheimnissen gehoben und neuartige Werke verfasst, die Einsichten in die
Schonheiten der Geheimnisse vermittelten, und es war ihnen gelungen,
beinahe alles Verhiillte und Verborgene aufzudecken. Die Autoritdtsgldu-
bigen konnten allerdings nur ein kurzes Aufleuchten, hochstens ein Blitzen
davon wahrnehmen und waren nicht in der Lage, diese Werke zu verste-
hen, weil sie von der hheren Wirklichkeit keine Ahnung haben und sich
hochmiitig iiber die Existenz dessen hinwegsetzen, was sie nicht wissen
wollen. Diese Dinge stiirzten sie in Verwirrung und deshalb griffen “diese
wagemutigen Verflucher”, wie Qirimi sie nennt, die Mystiker an, verun-
glimpften, verleumdeten und schméhten sie riicksichtslos. Sie taten dies ih-
rerseits aus Eifer fiir die wahrhafte Religion und aus fanatischem Autori-
tatsglauben. Sie verfassten Biicher und Sendschreiben, in denen sie diese
Elite widerlegten und sie des irtihad, des Einsseins (oder Vereinigung) und

16 Ad-daw’ al-lamic, Bd. 9, 294, Ende Artikel Buhari.
17 Al-*ulama® al-mutasarri‘ina.
18 Handschrift, fol. 22 unten.
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des hulil, der Einwohnung, ziehen, zweier dusserst schwer belasteter Be-
griffe.19

Einer lingeren Vorrede (mugaddima) Qirimis, die in der Terminolo-
gie der Ibn al-°Arabi-Schule um das Erkenntnisvermégen des Menschen
kreist, schliessen sich die Hauptvorwiirfe aus Buharis Streitschrift an, die
Qirimi zunidchst zitiert, um sie einzeln zu widerlegen. Zur Widerlegung
bedient er sich seitenlanger Zitate und ganzer Kapitel aus den Fugis al-
hikam, den Futuhat al-makkiyya, aus dem Miftah al-¢ayb QOnawis, seinem
Korankommentar20 und aus Muayyad ad-din al-Gandis (gest. 700/1300)
Kommentar zu den Fusiis. Weiter zitiert Qirimi Gedichte von Ibn al-Farid,
Mawlanay-i Rimi, der auch hier wie selbstverstindlich zur Einheitsmystik
geschlagen wird, und weiterer bekannter Vertreter der Lehre von der
Einheit des Seins (wahdat al-wugiid). Meldet sich Qirimi persénlich zu
Wort, so nur kurz und zwischen zwei Zitaten. Nicht selten 10st sogar ein
Zitat das andere direkt ab. Nach der Widerlegung Buharis wendet er sich
— etwa in der Mitte der Handschrift2l — Ahmad b. Abi Hagala zu, von
dem wir jedoch keine eigenen Gedanken vernehmen. Ibn Abi Hagala zitiert
aus Al-bahr al-muhit von Abii Hayyan al-Garnafi (gest. 745/1344), aber
auch von diesem erfahren wir nur Spirliches, denn Abu Hayyan zieht
seinerseits mit den Argumenten aus dem beriihmten Sendschreiben Ibn
Taymiyyas (gest. 728/1328) ins Gefecht, das dieser 705/1305 an Nasr al-
Manbigi (gest. 719/1319) gerichtet hatte.22 Fiir dieses Sendschreiben
wurde Ibn Taymiyya mehrere Male vor Gericht zur Rechenschaft gezogen
und schliesslich noch eingesperrt. In Kairo stiessen die Vorwiirfe Ibn
Taymiyyas auf grosste Offentliche Missbilligung und erregten einen
derartigen Aufruhr, dass etwa 500 Einheitsmystiker auf der Zitadelle
dagegen protestierten.23 Auch diese Vorwiirfe werden von Qirimi einer
um den anderen sorgfiltig in der vorher erwidhnten Weise widerlegt, ohne
dass er den Namen Ibn Taymiyyas je erwihnte.

19 Handschrift, fol. 32,

20 I‘gaz al-bayan fi ta°wil umm al-quran.

21 Handschrift, fol. 52b.

22 In Ibn Taymiyya: MRM, Teil 1, 161-183.

23 Siehe Memon: Ibn Taymiyya's Struggle against Popular Religion, 54.
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Wihrend sich Buharis Angriffe auf den sahib al-Fusis und die sonsti-
gen Seinsmystiker beschrianken, richten sie sich bei Ahmad b. Abi Hagala
tber Abu Hayyan und Ibn Taymiyya namentlich gegen alle zu jener Zeit
bekannten Anhdnger der Lehre Ibn al-°Arabis. Die wichtigsten, die mit
wiisten Epitheta bedacht werden, sind allen voran QOnawi, °Afif ad-din at-
Tilimsani, Ibn al-Farid und Sustarl (gest. 668/1269).

Welche Gegenstinde bestimmen die Auseinandersetzung? Ein Blick
auf die Argumente des Befiirworters und der Gegner der Lehre Ibn al-
‘Arabis zeigt, dass wir es keineswegs mit neuen Gedanken zu tun haben,
Angriffe wie Verteidigung verlaufen in wohlbekannten Bahnen. Zimperlich
geht man nicht miteinander um, ungldubigste Ungldubige, dusserste Wiist-
linge und Haschisch essende Liigner werden die Einheitsmystiker genannt.
In dem Abschnitt, den Qirimi Ahmad b. Abi Hagala zuweist, werden be-
rihmte Beschimpfungen wieder aufgenommen, wie z.B. die Kunstfertig-
keit in “Afif ad-din at-Tilimsanis Diwan sei wie Schweinefleisch auf einem
Porzellanteller,24 ein Bild, das in spiteren Biographien iiber Tilimsani
gerne tradiert wird.25

Der Stein des Anstosses sind — auch dies ist Tradition — die Fusis
al-hikam?6, die man als die Summa der Uberzeugungen Ibn al-‘Arabis, die
die Gegner auf den Plan riefen, bezeichnen darf.27 Sie sind zum Sinnbild
der Ketzerei schlechthin stilisiert worden. Wir wissen aus Chroniken, dass
um die Mitte des 14. Jh. in Kairo, das Studium der Fusiizs verboten war,
dass diese verbrannt, oder zunichst abgewaschen und dann verbrannt wur-
den, um die Koranzitate, die darin standen, nicht zu verletzen. Man zog sie
sogar an einem Strick durch die Strassen zum Oberrichter, und um ihre
Abscheulichkeit noch zu unterstreichen, wurden sie im Jemen zu Beginn

24 Handschrift, fol. 56b.
25 z.B. Ibn al-\Imad: Sadarat ad-dahab 5, 412.

26 Gﬁmi, ein Zeitgenosse unseres Verfassers, ist sich bewusst, dass sie der Haupt-
grund fiir die Schméhung Ibn al-°Arabis sind. Nafahat ul-uns, 547f.

27 Die Angriffe auf die Lehre Ibn al-“Arabis hatten Ende des 7./13. Jh.s begonnen,
zur Zeit als die wichtigsten Kommentare zu den Fugiis geschrieben waren. Durch
die Auslegungen des Werkes hatten die fiir die Orthodoxie anstossigsten Gedanken
weitere Verbreitung gefunden.
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des 15. Jh. einem Hund an den Hals gehéngt und so iiber den Marktplatz
geschleift, und was der Beispiele mehr sind.28

Drehpunkt auch unserer Fehde sind die Fusiis al-hikam. Ibn al-°Arabis
Behauptung, der Prophet habe ihm im Traum die Fusiis, die Ringsteine,
tiberbracht und ihm befohlen, dieses Buch unter den Menschen bekannt zu
machen, ist fiir Buhari die schindlichste Ketzerei und Zeugnis dafiir, dass
Ibn al-‘Arabi “ein Haschisch essender Liigner wie die Schurken des
Pibels”29 gewesen sei. Welcher Verniinftige konne denn wirklich glauben,
der Prophet befehle 600 Jahre nach seinem Hinscheiden etwas, was zum
Zusammenbruch seiner Religionsgemeinschaft fiihre, der er in 23 Jahren
den Weg geebnet hat?30 Dieser Traum stehe im Widerspruch zur
Vernunft und zum Gesetz, und was dazu im Widerspruch stehe, ist niemals
kasf Enthiillung, sondern nur kasf Verfinsterung.31

Die einzelnen Vorwiirfe Buharis zielen auf drei Dinge, die seit alters
Anstoss orthodoxer Kritik waren:

1. Die Einheit aller Dinge in ihrem Sein und die Gleichwertigkeit aller
Dinge durch ihr Dasein. Durch diese Gleichwertigkeit glaubt man den
Unterschied zwischen Gott und den Geschépfen aufgehoben.

Die Behauptung, Gott sei das absolute Sein (al-wugid al-mutlaq), das sich
auf die dusseren Erscheinungen (mazahir) erstrecke (munbasit), das da-
durch Existenz gewinne, dass es an konkrete Daseinsdinge wie z.B. den
Menschen oder das Pferd, angefiigt werde, fiilhre dahin, dass “wenn wir
vom Sein Zayds oder vom Sein “Amrs sprechen, es so ist, als ob wir von
Gott Zayd und Gott *‘Amr spriachen” (ilah Zayd wa ilah *Amr).32 Und fiih-
re weiter dahin, dass Gotzendiener und Polytheisten letztlich auch nur Gott
anbeteten.33 Wire das absolute Sein notwendig, wie Ibn al-*Arabi behaup-

28 Zusammengestellt bei Alexander Knysh: “Ibn °Arabi in the Later Islamic Tradi-
tion”, 315.

29 Handschrift, fol. 423,
30 Handschrift, fol. 41b.
31 Handschrift, fol. 422,
32 Handschrift, fol. 162.

33 Den Christen werfe man den dreieinigen Gott nur vor, weil sie Gott auf die Zahl
drei beschrianken. Handschrift, fol. 162.
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tet, bedingte der Gedanke — konsequent zu Ende gedacht —, dass das Sein
von Unrat (gadirar), von Schweinen (handzir) und schlechten Dingen
(haba’it) auch Gott ist.34 Fiir Buhari zihlt das absolute Sein zu den sekun-
diren Intelligibilia, die kein konkretes Sein besitzen, sondern nur im Den-
ken existent sind.

2. Esoterische Methoden der Koraninterpretation, dazu gehort die Behaup-
tung Ibn al-°Arabis, Pharao sei als Glaubiger gestorben.

Diese Ausserung ist laut Buhari eine der schlimmsten Behauptungen Ibn al-
‘Arabis, damit habe er die Ketzerei und den Irrtum auf die Spitze getrie-
ben.35 Pharao sei angesichts der ihm drohenden Strafen schwach gewor-
den, jedoch immer ungldubig geblieben, im Diesseits wie im Jenseits, eine
Tatsache, an der es nichts zu riitteln gebe, da sie durch die Suren des Ko-
rans belegt wird.

3. Die Streitfrage, wer den hoheren Rang innehat, der Prophet oder der
Heilige.

Fiir Ibn al-°Arabi hatte die Stellung Mohammeds als Mittler zwischen dem
Schopfer und der Schopfung zwei Aspekte: 1. den des wali, der seine Be-
ziehung zu Gott ausdriickte und 2. den des nabi, der seine Beziehung zur
Schopfung und den Menschen darstellte. Walaya, Heiligenschaft, die mit
den gottlichen Geheimnissen und Namen in Verbindung steht, hat somit ei-
nen hoheren Rang als nubuwwa, die Prophetenschaft, die sich mit den
weltlichen Dingen befasst.36

Der folgenden Kritik Buharis liegt das Bild Ibn al-°Arabis37 von einer
Mauer mit goldenen und silbernen Ziegeln zugrunde. Aus goldenen und
silbernen Ziegeln ist nach einem hadit das Paradies gebaut. Die silbernen

34 Handschrift, fol. 192,
35 Handschrift, fol. 342,
36 Siehe Memon: Ibn Taimiya's Struggle, 67.

37 Wensinck: Concordance VI, 89. Der Prophet, nach dem Gebdude des Paradieses
befragt, bezeichnet dieses als ein Gebaude aus goldenen und silbernen Ziegeln.
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Ziegel versinnbildlichen laut Ibn al-°Arabi das Prophetentum, die goldenen
die Heiligenschaft.38

Ibn al-“Arabi erklire den Herrn der Welten zum Liigner, wenn er mit
der grossten Unverschimtheit behaupte, die Religion sei durch den Herrn
der Menschen nicht vollendet. Mit der gleichen Unverschidmtheit habe er
auch sich selbst, den offenkundig Irrenden, zum Goldziegel gemacht, um
die Religion zu vervollkommnen, und das Siegel der Propheten zum Sil-
berziegel. “Der Silberziegel sei der Prophet Mohammed, der die Prophe-
tenschaft beschliesst, der Goldziegel der Heilige, der die Heiligenschaft
vollendet, er meint sich selbst, der Schwafler (mubtil) und Zweifler
(murtab), der unverschimter ist als der Liigner Musaylima, da er sogar
noch hinausgeht liber jene irreleitende Frechheit des Musaylima, der An-
spruch auf Gleichheit (zwischen sich und Mohammed) stellte. Deshalb
nennen die elenden Gottlosen (malahida) ihn das Siegel der Heiligen und
ziehen ihn dem Siegel der Gesandten und Propheten vor. Der Haschisch-
Traum und der Schwarzgallen-Wahnsinn spornen ihn an, diese elende Ket-
zerei in Schwang (farwig) zu bringen durch verschiedene Traume, die nur
irregleitete Dummkopfe (agwiya’) fiir wahr halten” .39

Buhari beruft sich des weiteren auf die Autoritit ‘Adudaddin al-igis
(gest. 756/1355), der iber die Futuhat al-makkiyya befragt, deren Autor
einen Haschisch essenden Liigner und Ketzer nennt, einen Westler, dessen
Temperament in der Hitze von Mekka ausdorrte.40 Mit Stellungnahmen
von Gazzali (gest. 505/1111) und Ansari (gest. 481/1089) zu theopathi-
schen Ausspriichen, Ausnahmezustinden und zum rawhid spricht sich Bu-
hari fiir eine gemadssigte Mystik aus, eine Mystik, die in dieser Weise fiir
die Orthodoxie kaum zum Argernis werden kann.

Bei seinen Entgegnungen rdaumt Qirimi ein, dass durchaus Schwierig-
keiten (iskalar) beim Verstindnis der Schriften Ibn al-°Arabis auftreten
konnen, die er durch seine Kommentare beheben mochte, aber alle zur
Debatte stehenden Vorwiirfe sind seiner Uberzeugung nach unhaltbar. Er
fiilhrt die betreffenden Stellen im jeweiligen fass an, hiufig begleitet von
Erliuterungen Mu’ayyad ad-din al-Gandis oder mit Zitaten aus QOnawis

38 Ibn al-“Arabi: Fusis, fass Seth, arab. Text 23; Kofler 15.
39 Handschrift, fol. 412,
40 Handschrift, fol. 423,
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Schriften zu den entsprechenden Gegenstinden und ist der Meinung, sei-
nen Gegner damit liberzeugend zu widerlegen. Am Schluss seiner Ausfiih-
rungen zitiert er ein ganzes Kapitel vom Beginn des ersten Teils der
Futithat al-makkiyya iiber die Glaubensgrundsitze,41 ein vollig unverfing-
liches fiir die Allgemeinheit (‘umitm) geschriebenes credo, ohne jegliche
theosophische Spekulation, das Ibn al-°Arabi in nichts von der islamischen
Orthodoxie unterscheidet.

Was hat Mawla Qirimi zu einer solchen Verteidigung veranlasst, zu-
mal gegen zwei Gelehrte, die zum Zeitpunkt der Abfassung dieses Werks
nicht mehr am Leben waren? Richtet sich seine Kritik gegen einen Zeitge-
nossen, den er nicht zu nennen wagt, um dessentwillen er seine Gegner in
der Vergangenheit sucht? War diese Verteidigungsschrift ein Auftrags-
werk, oder hat er das Werk aus eigenem Antrieb verfasst? Leider gibt uns
der Text nur wenig Aufschluss. Einige spdrliche Hinweise sind seine Kri-
tik an den fanatischen Rechtsgelehrten, die alles ablehnen, was der Ver-
nunft nicht einleuchtet. Der Leser, den er direkt immer wieder anspricht,
wird nicht fassbar. Aufgrund einiger Bemerkungen am Ende seiner Schrift,
darf man vermuten, dass er einen bestimmten Adressaten im Auge hatte.42

Sind Zeitumstinde der Anlass fiir Qirimis Verteidigungsschrift? Im
Osmanischen Reich wurden die Schriften Ibn al-°‘Arabis durch Davud-i
Kayseri (gest. 751/1350),43 dem ersten Lehrer an der Medrese von Iznik,
bekannt gemacht. Er schrieb einen Sarh zu den Fusis al-hikam und zur
Qasida al-hamriyya des Ibn al-Farid44, die an der Medrese Gegenstand
seines Unterrichts waren. Von Molla Fenari43, dem ersten Mufti des Os-
manischen Reichs,46 wissen wir, dass auch er ein Vertreter der Gedanken
Ibn al-°Arabis war, die Fugsiis lehrte und Kommentare zu Werken von

41 Ibn al-“Arabi: Futuhat, 1, S. 36,4 (wasl)-38 (Ende wasl).
42 Handschrift, fol. 110b.

43 Kayserl ist Schiiler “‘Abd ar-Razzaq al-Kasanis (gest. 730/1330), der iiber Gandi
und Qonawi auf Ibn al-°Arabi zuriickgeht.

44 Bagdath Ismail Pasa: Hadiyyar, 1, 361.

45 Samsuddin Muhammad b. Hamza b. Muhammad al-Fenari (731-834/ 1350-1431).
R.C. Repp: The miifti of Istanbul, 73-98.

46 Sein Vater war ein indirekter Nachfolger Qonawis.
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Qonawi geschrieben hat.47 Nach Kayseri ist er sogar fiir die Verbreitung
dieses Gedankenguts im Osmanischen Reich verantwortlich.48

Aber es gab eine Anhidngerschaft der Lehre Ibn al-°Arabis, die eine
noch gewichtigere Rolle spielte: die Fiihrer der religids-sozialen Massen-
bewegungen, die in der ersten Halfte des 9./15. Jahrhunderts das Osmani-
sche Reich erschiitterten. Nach dem Einfall Timurs war die Landbevdlke-
rung vollig verarmt und verelendet und schloss sich, darunter auch Chris-
ten, diesen Bewegungen an, wie z.B. der Scheich Bedreddin Simavis (gest.
823/1420). Bedreddin hat ebenfalls die Lehre vom wahdat al-wugid
vertreten, und unter seinen Werken befinden sich Glossen zu den Fusiis.49
Zur Zeit der Aufstinde gerieten die Anhidnger Ibn al-°Arabis bei Gelehrten
und Staatsdienern des Osmanischen Reiches in Verruf und Molla Fenari
erregte, weil er die Fusiis unterrichtete, das Misstrauen der ‘ulama’. Sie
brachten ihn mit Melamis und Hurufis, die zu jener Zeit, dem Ende der
Regierungszeit Mehmed I, in Anatolien und in Rumelien auftauchten, und
vor allem mit den Aufstinden Bedreddins in Verbindung.50 Um diesen ge-
fahrlichen Anwiirfen auszuweichen, ging Fenari fiir zwei Jahre nach
Kairo, wo er allerdings nichts von seinen Uberzeugungen verlauten lassen
durfte, da auch im Kairo jener Jahre eine Anti-Ibn-al-°Arabi-Gesinnung
geherrscht haben soll.51

Die Entstehung unserer Verteidigungsschrift fallt in eine Zeit, in der
Mehmed II nach der Eroberung Konstantinopels eine tolerante Religions-
politik betrieb. Die religiosen Gegensitze zwischen Muslimen, Christen
und Juden waren gering. Die Christen hatten wegen ihrer Lehre von der
Dreieinigkeit, der Gott- und Menschnatur Jesu und der Fihigkeit Jesu,
Tote zu erwecken bei den orthodoxen Theologen, immer im Geruch des ir-
tihad, des Einsseins (oder der Vereinigung) und des hulil, der Einwoh-
nung, gestanden, beides “Ketzereien”, die man den Ibn al-°Arabi-Anhén-
gern von orthodoxer Seite zum Vorwurf machte. Hat diese grossziigige

47 OM1, 391.
48 Unzungarsili: Osmanh Tarihi 11, 650.
49 [A 11, 445.

50 Zur Verbindung mit Bedreddin siehe Repp: The Miifti of Istanbul, 87ff. und Kur-
dakul: Bedreddin. 332ff.

51 Repp: The Miifti of Istanbul, 86-87.



442 GUDRUN SCHUBERT

Haltung den anderen Religionen gegeniiber mit dazu beigetragen, dass die
Anzahl der Streitschriften gegen die Lehre von der Einheit des Seins stetig
zunahm? Buharis Werk ist durch zahlreiche Handschriften und auch durch
tiirkische Ubersetzungen vertreten,52 wihrend von der Entgegnung Qirimis
bis heute nur die Basler und die Wiener Handschrift bekannt sind. Allein
fir dieses 9./15. Jahrhundert findet man bei Osman Yahia in seiner Histoi-
re et classification de l'oeuvre d'Ibn al-’Arabi 15 Entgegnungen zu den
Fusus verzeichnet, 83 fatawa gegen Ibn al-°Arabi und nur 4 befiirwor-
tende.d3

Sind die Ursachen fiir die Angriffe auf die Lehre Ibn al-°Arabis mog-
licherweise im Neid orthodoxer Kreise, den sie den sifiyya gegeniiber
hegten, begriindet? Die sifiyya — und im 9./15. Jh. sind die Hauptziige
der Lehre Ibn al-°Arabis mehr oder weniger gleichbedeutend mit Sufik —
hatten als Gruppe grosses Ansehen gewonnen und standen auf der gleichen
Stufe wie die Theologen. Durch ihren gesellschaftlichen Aufstieg und die
Organisation in den verschiedenen Orden bildeten die sifiyya im oOffentli-
chen Leben einen Machtfaktor, auch auf der politischen Biihne, den die
traditionellen ‘ulama’ nicht einfach zu dulden gewillt waren.34

Hinzu kommt, dass die Lehre von der Einheit des Seins (wahdat al-
wugud), die zur Folge hat, dass Gott und Welt nicht mehr auseinander ge-
halten werden, fiir die orthodoxen Theologen eine nicht geringe Verunsi-
cherung bedeutete. Die Befiirchtung, das moralische Leben werde dadurch
gelahmt, rief immer wieder glihende Gegner auf den Plan, denn wenn
Schopfer und Schopfung nicht mehr unterscheidbar sind, wird auch die
Frage nach Gut und Bose hinfillig. Dass diese Lehre zusitzlich sozialen
Zindstoff barg, beweisen die Aufstinde der Zukurzgekommenen. Letztlich
werden durch die Einheit des Seins alle bestehenden Wertunterschiede auf-
gehoben, ein Tatbestand, der die herrschenden Theologen auch um die
uberkommene Hierarchie, um ihre Stellung und ihre Einflussnahme im re-
ligiosen wie im Offentlichen Leben fiirchten liess.

52 Osman Yahia: Histoire et Classification, 115-116.
53 Yahia: Histoire, 115-116 und 126ff. fiir farawa.
54 Siehe hierzu Fritz Meier: Abi Sa‘id-i Abi I-Hayr, 319ff.
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