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EINE KRITIK DER CHINESISCHEN ZIVILISATION
Jean Frangois Billeter, Genéve

Ich méchte von einem Unbehagen ausgehen, das ich als Sinologe empfin-
de. Ich mochte versuchen, es in Worte zu fassen, zu verstehen und —
moglicherweise — zu tiberwinden. Es handelt sich dabei nicht um eine rein
private Angelegenheit, denn dieses Unbehagen ist heute, glaube ich, in
weiten Teilen der Sinologie, ja in Teilen der Offentlichkeit fiihlbar. 1

Das Fachwissen iiber Chinas Gegenwart und Vergangenheit hat in den
letzten Jahrzehnten auf vielen Gebieten bedeutend zugenommen, aber ohne
herkémmliche Chinabilder in der Offentlichkeit massgeblich zu verindern.
Es hat, genauer gesagt, gewisse iiberholte Vorstellungen aufgeldst, aber
kaum zur Bildung von neuen Auffassungen beigetragen. Eine gewisse
Ratlosigkeit in unserer Einstellung gegeniiber China, eine (meist uneinge-
standene) Enttduschung haben sich eingestellt. Haben sich nicht viele ge-
bildete Europder seit zwei oder drei Jahrhunderten von einer besseren
Kenntnis der chinesischen Zivilisation und ihrer Geschichte eine wesentli-
che Bereicherung, ja Verinderung unseres Verstindnisses nicht nur Chi-
nas, sondern der Geschichte und des Menschen iiberhaupt versprochen?
Wie kommt es, dass heute, wo sich das sinologische Wissen in Fachkrei-
sen auf nie dagewesene Weise vermehrt, keine solche Wirkung zu ver-
zeichnen ist?

Ich mochte diese Ratlosigkeit zu erkliren versuchen und dabei von
meiner eigenen Erfahrung ausgehen. Als ich zuerst mit chinesischen Din-
gen in Beriihrung kam und spéter China und die Chinesen selbst entdeckte,

1 Dieser Vortrag wurde im November 1995 im Rahmen der von der Universitit Zii-
rich und der Eidgendssischen Technischen Hochschule organisierten Ringvorlesung
Ostasien gehalten. Es sei erwihnt, dass die kurze Darstellung der chinesischen Ge-
schichte, die seinen zentralen Teil bildet, sich in einem anderen Vortrag wiederfin-
det, den ich Ende September in Genf gehalten habe. Dort steht er im Zusammen-
hang einer anderen Problematik, der Integration Chinas in die zukiinftige Weltge-
sellschaft. Der Genfer Vortrag ist in Incertaine planéte. Rencontres internationales
de Genéve 1995 (La Baconniére, Neuchitel, 1996) zu finden. Im gleichen Band ist
ein Vortrag des Pariser Soziologen Raymond Boudon zu lesen, den ich als einen
wertvollen Beitrag zur Frage betrachte, die ich hier stelle, die des Werturteils
(Valeurs universelles et relativisme culturel).
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hatte ich das begliickende Gefiihl, eine andere Art menschlichen Aus-
drucks, ja eine andere Art des Menschseins zu entdecken. Es er6ffnete sich
die Moglichkeit, mir diese neue Art des Menschseins anzueignen, mich
dadurch — wenigstens teilweise — von der angelernten, nicht frei gewahl-
ten Art des Menschseins zu 16sen und dadurch zu einem héheren Grad der
subjektiven Freiheit zu gelangen. Ich glaube, dass muratis mutandis bei den
meisten Sinologen ein solcher Anstoss ausschlaggebend gewesen ist. Es
scheint mir aber, dass das erste Staunen und die anfidnglichen Erwartun-
gen, die damit verbunden waren, in den meisten Féllen spiter verloren
gingen und heute in verstirktem Mass verloren gehen.

Es lohnt sich, auf die Griinde dieses Phidnomens kurz einzugehen. Bis
etwa in die Mitte unseres Jahrhunderts bestand die Aufgabe der wenigen
Sinologen, die es in Europa gab, zur Hauptsache darin, iiber Chinas Ge-
genwart und Vergangenheit zu informieren. Praktisch war es ihre Aufga-
be, ein Wissen, das in China schon bestand, in etwas adaptierter Form dem
europdischen Publikum zu vermitteln. Es war eine wichtige Aufgabe, und
keineswegs immer eine einfache. Dass das in China entwickelte Wissen
nicht darauf angelegt war, Fragen von Européern iiber China zu beantwor-
ten, konnte zunichst nicht ins Gewicht fallen. Fiir hermeneutische Fragen,
fur grundsitzliche Auseinandersetzungen war die Zeit nicht reif.

Seit der Mitte des Jahrhunderts hat sich eine neue Situation entwik-
kelt. Die Sinologen unternahmen es mehr und mehr, Methoden, Begriffe
und Theorien der westlichen Geistes- und Sozialwissenschaften auf chine-
sische Daten anzuwenden. Es stellt sich nun heraus, dass sie das oft in un-
kritischer Weise getan haben, d.h. ohne sich iiber die Relevanz dieser Be-
griffe und Theorien sowie iiber die mit ihnen einhergehende Aufteilung in
getrennte Disziplinen geniligend Fragen gestellt zu haben. Das Ergebnis
war (und ist) nur zu oft, dass in vorprogrammierte begriffliche Apparate
chinesischer Stoff eingegeben wird, der am anderen Ende entsprechend
normiert und formatiert, ja manchmal bis zur Unkenntlichkeit umgestaltet,
wieder herauskommt. Das Ringen um akademische Anerkennung, das ei-
ner immer hirteren Konkurrenz unterworfen ist, verstirkt diese Tendenz.
Die Begegnung mit dem Fremden ist wiederum vereitelt.

Leider kommt aus China keine Kritik, weil dieselben Theorien — mit
einer gewissen zeitlichen Verschiebung — nun auch dort Mode werden und
zu denselben Ergebnissen fiihren. Dort wird die Lage noch dadurch kom-
pliziert, dass ein wesentlicher Teil des geistes- und sozialwissenschaftli-
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chen Wortschatzes im Chinesischen aus Neubildungen besteht, die Ende
des letzten Jahrhunderts oder am Anfang unseres Jahrhunderts, zunédchst
meist in Japan, aufgrund von westlichen termini geschaffen wurden, heute
aber nicht mehr als solche kenntlich sind. Die Folge ist, dass die heutigen
chinesischen Intellektuellen die Erschliessung ihrer eigenen Gegenwart und
Vergangenheit, meist ohne sich dessen bewusst zu sein, mit Begriffen be-
treiben, deren Herkunft vollig ausserhalb ihrer Tradition liegt. Die be-
griffliche Verwirrung ist gross und sitzt tief. Daher riihrt, dass die abend-
lindische Sinologie, wenn sie sich verirrt, sich kaum rettende Kritik aus
China erhoffen kann. Es gibt vorderhand in China keine eigenstindige in-
tellektuelle Tradition mehr, mit der sie in ein fruchtbares Spannungsver-
hdltnis treten konnte. Auch hier fehlt eine wirkliche Begegnung mit dem
Anderen.

Dabher riihrt zunichst, glaube ich, das Unbehagen mancher Sinologen.
Sie begannen mit einem Aufbruch in eine lockende Welt und bleiben am
Ende Gefangene der eigenen. Hier und da schldgt diese Enttduschung um
in Unmut, oder fiihrt gar zu Uberheblichkeit gegeniiber chinesischen Kol-
legen. Vom anfénglichen Staunen bleibt kaum etwas iibrig. Das personlich
Empfundene, Erfahrene wird nicht verarbeitet, es befruchtet die wissen-
schaftliche Arbeit nicht. Daher die oft zu beobachtende Situation: einerseits
die Sinologen vom Fach, die sich kaum je in personlicher Weise iiber
China dussern, andererseits Reisende, Journalisten und Schriftsteller, die
sich frei aussprechen, oft sinnreich und treffend, aber meist ohne das Wis-
sen und die Bildung, die das natiirliche Fundament ihrer entsprechenden
Aussagen iber europdische Geschichte und Kultur bilden. Ein gewisses
unausgesprochenes Unbehagen in der Offentlichkeit ist ein weiterer Aus-
druck dieser misslichen Lage.

Lange habe ich mich vergeblich bemiiht, sei es auch nur fiir mich, so
einfache Frage zu beantworten, wie etwa: Was soll uns die chinesische
Tradition hier in Europa letztlich bedeuten? Was sollen wir uns von ihr
versprechen? Welchen Wert hat sie fiir den gebildeten Menschen in reli-
gioser, philosophischer, intellektueller, moralischer, politischer Hinsicht?
Was kann ich letzten Endes dazu aussagen? Ich sehe hier und da Ansitze
zur fundierten Beantwortung solcher Fragen, insbesondere in der jiingeren
franzosischen Sinologie. Heute mochte ich einen eigenen Ansatz vor-
schlagen.
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Mein Ausgangspunkt ist eine Feststellung, eine schlichte Erfahrungstatsa-
che: ich fiihle mich erst als freien (ganzen) Menschen, wenn ich die Frei-
heit habe, und auch ausiibe, Werturteile zu fillen und diesen Werturteilen
entsprechend zu handeln.

Eine weitere Erfahrungstatsache ist fiir mich die folgende: ein leben-
diges Verhiltnis zur Tradition, in der ich stehe, habe ich erst, wenn ich in-
nerhalb dessen, was sie mir anbietet, gewisse Vorbilder, Einstellungen,
Auffassungen, Werte gewissen anderen vorziehe und mein Eigen mache,
und die anderen unterordne oder verwerfe; wenn ich also innerhalb des
vorgegebenen Rahmens Stellung nehme. Das soll nicht heissen, dass ich
tiber Alles und Jedes in dieser Tradition eine Meinung haben muss, son-
dern dass ich in gewissen, fiir mich wichtigen Fragen einen personlichen
Entscheid treffe, Selbstbestimmung ausiibe.

Ein dritte Feststellung ist, dass ich Freude habe, wenn ich einem Chi-
nesen begegne, der in derselben Weise innerhalb seiner Tradition Selbst-
bestimmung ausiibt und mir sagt, was er darin fiir gut hélt und was nicht.
Ich habe dann das Gefiihl, ein ganzer Mensch mit einem ganzen Menschen
Zu sein.

Die Frage ist nun, warum ich diese Freiheit in der Beurteilung, die
eine wesentliche Freiheit ist, nicht auch auf die chinesische Tradition an-
wenden soll. Der Schriftsteller Lu Xun (1881-1936) sagte, dass Chinesen
mit Europédern, die alles an der chinesischen Kultur bewundern, nichts an-
fangen kénnen.2 Es versteht sich von selbst, dass ich auch héren méchte,
was mein chinesischer Gesprachspartner iiber mich und meine Tradition zu
sagen hat.

Die relativistische Auffassung, laut der es keine kulturell neutralen
Wertmassstébe gibt, noch geben kann, und somit Werturteile einer Kultur
nicht auf eine andere angewendet werden diirfen, ist heute in den Sozial-
wissenschaften vorherrschend und gilt auch in Teilen der 6ffentlichen Mei-
nung als politically correct: man soll iber die Werte der Anderen nicht
diskutieren. Meines Erachtens ist diese Auffassung letztlich nicht haltbar,
denn ohne freie Diskussion iiber Werte ist politisches, ja soziales Leben,
zumindest in einer offenen Gesellschaft, nicht moglich. Denn was sind
Werte? Es sind letzte Kriterien, wonach ich handle, insbesondere in ex-

2 S. Werke, herausgegeben von W. Kubin. Unionsverlag, Ziirich: 1994; Bd. 5, S.
294 und folgende.
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tremen Situationen, und tber die ich, am besten vorher schon, mich mit
den Anderen einige.

Das Gute am Relativismus ist, dass er die Aufmerksamkeit auf die
Verschiedenheit der Wertmassstibe und auf die Funktion verschiedener
Wertmasstibe in verschiedenen Gesellschaften lenkt. Ungeniigend ist er,
weil er dort stehenbleibt.

Mancher von uns hat erfahren, dass das tatsiachliche Verhalten in ei-
ner fremden Gesellschaft oft von Werten bestimmt wird, die er nicht teilt,
die er vielleicht verwirft, die aber fiir die Mitglieder der anderen Gesell-
schaft sinnvoll sind. Mancher von uns hat entdeckt, dass die Werte, auf die
wir uns absolut verlassen, in der fremden Gesellschaft unbekannt sind oder
anders verstanden werden und dass das eigene Verhalten, manchmal eben
dort, wo wir es fiir moralisch bedeutend halten, missverstanden wird. Ich
halte diese Erfahrung fiir menschlich ausserordentlich wichtig. Sie ist eine
Erfahrung der Hilflosigkeit in den letzten Dingen, eine moralische Krise,
die gedanklich schwer zu meistern ist und die wir dadurch zu bewiltigen
versuchen, dass wir den Anderen verurteilen, ihn zu bekehren versuchen
— oder unter Umsténden uns selbst bekehren.

Um eine solche Krise nicht nur pragmatisch, sondern auch intellek-
tuell zu tiberwinden, ist es glaube ich notwendig, sich und den Anderen als
geschichtliche Wesen zu erkennen. Man muss sich zu der Erkenntnis
durchringen, dass Werte geschichtlich sind, dass sie in der Geschichte ste-
hen, dass sie in der Geschichte geschaffen wurden, kurz: dass sie mensch-
liche Erfindungen sind. Meine Werte sind fiir mich absolut, weil ich mich
in letzter Instanz nach ihnen richte — aber sie stehen deshalb nicht {iber
der Geschichte. Erst dieser Schritt macht es fiir mich moglich, die Tradi-
tion, in der ich stehe, als eine besondere Tradition zu verstehen, und in ein
dialektisches Verhiltnis mit einer anderen besonderen Tradition zu brin-
gen, z.B. mit der chinesischen.

Aber ist es denn moglich, zu einem einheitlichen Verstindnis einer
“Tradition” zu gelangen? Kann man “China” definieren, ich meine: das
spezifisch Chinesische verstehen, so wie es in der Geschichte entstanden
ist und sich im Empfinden, Verhalten, Denken der (meisten) Chinesen
ausdriickt? Auf diese alte Frage sind so viele tlibereilte, oberflachliche, oft
ideologisch motivierte Antworten geliefert worden, dass die Frage selbst in
Verruf gekommen ist und fast nicht mehr gestellt werden darf. Sie bleibt
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aber in den Kopfen gestellt, sie ist eine bedeutsame Frage — die in China
seit einem Jahrhundert hitzig diskutiert wird.

Bis heute wurde meiner Meinung nach aus zwei Griinden keine be-
friedigende Antwort geliefert: mangels geniigender Kenntnisse, und weil
die Frage nicht in geeigneter Weise gestellt wurde. Unter den heutigen
Bedingungen kann sie kaum in geeigneter Weise gestellt werden, weil die
Aufteilung in Disziplinen uns den Blick auf etwas Wesentliches verbaut —
ich meine den Blick auf die innere Einheit von Werten, Handlungsweisen,
sozialen Beziehungen, Institutionen, Verteilung und Ausiibung der Macht
innerhalb einer Gesellschaft oder einer Kultur. Es gibt in diesen Dingen
nie eine widerspruchslose Einheit, aber doch soviel Einheit, dass wir be-
denkenlos von einer Gesellschaft, einer Kultur oder einer Zivilisation spre-
chen, und das mit gutem Grunde tun.

Dieser Blick fiirs Ganze einer Gesellschaft, d.h. fiir die Komplexitat
des Ganzen und fiir seine Geschichtlichkeit, findet sich in hohem Grade bei
Montesquieu (1698-1755). Ich kénnte auch Wang Fuzhi (1619-1692) zitie-
ren, der darin Montesquieu ebenbiirtig ist. Heute ziehe ich es aber vor,
mich auf Spinoza (1632-1677) zu berufen.

Im Tractatus theologico-politicus (1670) unternimmt er es, das Ver-
hiltnis von Religion und Politik, von religiéser Autoritdt und politischer,
aber auch philosophischer Freiheit zu kldren. Zu diesem Zweck untersucht
er das historische Material, das im Alten Testament enthalten ist. Im 17.
Kapitel erwéhnt er die chronische Unfiigsamkeit der Juden und fragt sich,
woraus sie sich erklare. Sie aus dem “Volkscharakter” der Juden zu erkli-
ren, sei kindisch, sagt er, denn:

Die Natur schafft nicht Volker, sie schafft nur (natirliche) Individuen. Diese
(natiirlichen) Individuen unterscheiden sich alsdann durch die Verschiedenheit
ihrer Sprachen, ihre ererbten Gesetze und Sitten. Erst durch sie — ich meine
seine Gesetze und Sitten — kommt jedes Volk zu seinen besonderen Eigenschaf-
ten, seiner eigenen Daseinsweise und seinen eigenen Vorstellungen.3

3 Haec [i.e. natura] sane nationes non creat, sed individua, quae quidem in nationes
non distinguuntur nisi ex diversitate linguae, legum et morum receptorum; et ex
his duobus, legibus scilicet et moribus, tantum oriri potest, quod unaquaeque natio
singulare habeat ingenium, singularem conditionem et denique singularia praeju-
dicia.
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Diese Aussage hat die Schirfe, die dem ganzen Denken Spinozas eigen ist:
die Vorstellungen, die Daseinsweise, die besonderen Eigenschaften eines
Volkes sind letztlich durch seine Sitten und Gesetze, mit anderen Worten:
durch seine soziale und politische Verfassung bestimmt. Und diese
Verfassung ist in jedem Falle eine rein menschliche Einrichtung. Spinoza
hat die Kiihnheit, das im Alten Testament selbst aufzuzeigen. Nachdem
Moses auf dem Berg Sinai dem Herrn begegnet war, sagt Spinoza, besass
er iber sein Volk eine unumschrinkte Macht und hitte diese Macht spiter
ungeteilt an einen Nachfolger weitergeben konnen. Anstatt dessen verfiigte
er, dass sie nach ihm aufgeteilt werden sollte in eine konigliche und in eine
priesterliche Macht. Der Konig sollte Macht iiber die Stimme des
judischen Volkes haben, aber nicht gleichzeitig, Zugang zu Gottes Wort.
Umgekehrt sollten sich die Priester an Gott richten konnen, aber keine
politische Macht ausiiben. Moses erfand die Gewaltenteilung und gab
damit den Juden eine Verfassung, die ihnen einen hohen Grad an Freiheit
garantierte und erkldrt, warum sie seither wiederholt so mutig fiir ihre
Unabhingigkeit gekdmpft haben. Aber warum finden wir in ihrer Ge-
schichte so viele unheilvolle Episoden? Spinoza denkt wiederum politisch.
Die von Moses entworfene Verfassung war in ihrem Prinzip vorbildlich,
erklirt er, aber nicht in allen ihren feineren Bestimmungen vorsichtig ge-
nug, so dass es spiater wiederholt dazu kam, dass die Priester auf die Poli-
tik Einfluss nahmen oder gar die politische Macht ergriffen, was zum Un-
heil fiihrte. In seinem Verstindnis ist die gesamte jiidische Geschichte
letztlich durch diese Problematik bestimmt — nicht nur in ihren politi-
schen, sondern auch in ihren moralischen und religiosen Aspekten.

Ich bin tberzeugt, dass er soweit gegangen ist, die Idee Gottes — die
monotheistische Gottesauffassung — also die Auffassung, dass die Autori-
tit in ihrem Prinzip eine sei, moralischer Natur sei und iiber jeglicher
menschlicher Gewalt stehe — als eine Erfindung Moses zu verstehen, es
aber nicht gewagt hat, diesen Gedanken auszusprechen — wie es zum Bei-
spiel in jlingster Zeit der Historiker des alten Nahen Ostens, Jean Bottéro,
in La naissance de Dieu 4 getan hat. Meines Erachtens ist aber die Ein-
sicht, dass die monotheistische Idee eine ausserordentlich kluge und wirk-

4  Naissance de Dieu. La Bible et I'historien. Paris, 1986.
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same — also in gewissem Sinne wahre — Erfindung Moses (und vielleicht
Anderer um ihn) gewesen ist, unsichtbar im Tractatus enthalten.

Als ich dieses Werk und insbesondere die zitierte Stelle las, fragte ich
mich, wie Spinoza die alte chinesische Geschichte behandelt hitte, wenn er
sie gekannt hitte. Im Folgenden mdochte ich, gleichsam als Gedankenexpe-
riment, den Versuch unternehmen, eine solche Darstellung zu entwerfen.

In der frithen Geschichte Chinas fallen zwei besondere Momente auf. Der
eine ist die Griindung des Kaiserreiches durch Qin Shihuang im Jahre 221
vor unserer Zeit, der andere, etwa 800 Jahre zuvor, die Errichtung des
Konigtums der Zhou, eines Regimes, das mit unserem mittelalterlichen
Lehnswesen gemeinsame Ziige aufweist, aber auf einen Anhieb, innerhalb
kurzer Zeit und von oben nach unten erschaffen wurde und von Anfang an
eine bemerkenswerte Organisation besass, die die chinesische Zivilisation
in entscheidender Weise geprigt hat und in einigen ihrer Ziige noch in der
heutigen sozialen und politischen Verfassung Chinas sichtbar ist.

Die meisten heutigen Historiker, sei es in China selbst oder ausser-
halb, betrachten diese zwei entscheidenden Momente hauptsidchlich als
politische Ereignisse. Das hindert sie meines Erachtens daran, deren wirk-
liche Tragweite zu ermessen und somit gewisse wesentliche Ziige der chi-
nesischen Geschichte insgesamt zu erfassen. Denn diese Momente sind
nicht nur in der Geschichte der politischen Institutionen bestimmend gewe-
sen: sie haben die ganze chinesische Kultur in ihren grundlegenden Struk-
turen bestimmt. Sie haben diese Strukturen recht eigentlichen geschaffen,
sie haben der chinesischen Zivilisation ihre innersten Ordnungsprinzipien
geliefert. Sie entsprechen in ihrer historischen Bedeutung der Erfindung
des Monotheismus durch Moses, die die Geschichte des jiidischen Volkes,
des Christentums und Europas bis auf den heutigen Tag so entscheidend
bestimmt hat, oder der Erfindung der Demokratie in Athen. Von diesen
Momenten, insbesondere vom fritheren dieser Momente missen wir aus-
gehen, wenn wir die chinesische Zivilisation in ihrer Einheit erfassen und
in der Logik ihrer historischen Entwicklung verstehen wollen. Ich mochte
den ersten dieser beiden Momente kurz beschreiben.

Die konigliche Dynastie des Zhou wurde infolge eines Aufstandes ge-
gen die vorhergehende Dynastie der Shang gegriindet. Der erste Zhou-
Konig besiegte die Shang, weil er sich der Unterstiitzung von michtigen
Verbiindeten versichert hatte. Nach seinem Sieg musste er den Preis fiir
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ihren Beistand bezahlen. Er belehnte sie und bemiihte sich zudem, seine
voriibergehende Allianz mit ihnen in eine dauerhafte Ordnung zu verwan-
deln. Er und seine Berater losten diese Aufgabe auf bemerkenswerte
Weise. Sie deuteten die Beziehungen des Konigs zu seinen Verbiindeten in
Verwandtschaftsbeziehungen um: sie wurden — nicht in einem iibertrage-
nen, sondern im tatsdchlichen Sinne — zu Briidern; fortan bestanden zwi-
schen diesen Briidern hierarchische Beziehungen und der Konig iibte
Macht iiber die anderen aus, weil er der dltere Bruder war. Dadurch wur-
den sowohl der Vorrang des Konigs als der Zusammenhalt der Gemein-
schaft in sehr wirksamer Weise befestigt.

Die Griinder der Zhou-Dynastie begniigten sich nicht damit. Um den
Bestand der neuen Ordnung zu sichern, bestimmten sie, nach welchen Re-
geln die neu verteilten Privilegien in Zukunft iibertragen werden sollten.
Da abzusehen war, dass die neu gebildete aristokratische Familie anwach-
sen und sich vermehren wiirde, und dass die eben geschaffene Ordnung
dadurch gefihrdet wiirde, gestalteten sie die neue Struktur in der Weise,
dass sie sich im Prinzip ausdehnen konnte, ohne je in Unordnung zu gera-
ten. Sie erfanden ein Verwandtschaftssystem, das mehrere Zehn, ja mehre-
re Hundert (theoretisch sogar mehrere Tausend) Verwandte aus mindestens
vier Generationen verbinden konnte, ohne dass jemals unter zwei Angehd-
rigen die Frage des Vorrangs im Unklaren belassen wiirde. Sie schufen ein
System von Verwandtschaftsbezeichnungen, durch das sich die Stellung je-
des Einzelnen in dieser allgemeinen Hierarchie eindeutig bestimmen liess.
Die Schaffung dieses Systems ist ohne Zweifel eine der grossen Leistungen
des menschlichen Geistes.

Die Errichtung der Zhou-Dynastie war ein Moment der Kristallisie-
rung. Die damals (etwas vor dem Jahr 1000) entstandene Ordnung findet
sich danach, in mehr oder minder verwandelter Form, durch die gesamte
chinesische Geschichte hindurch. Ich mdchte im Folgenden einige Eigen-
schaften dieser Ordnung hervorheben.

Sie ist ein politisches System und ein Verwandtschaftssystem in Ei-
nem. Die Griinder der Zhou-Dynastie bedienten sich eines hierarchisierten
Verwandtschaftssystem, um ein politisches Herrschaftssystem zu etablie-
ren. Ihr Verwandtschaftssystem eignete sich dafiir, weil es von Anfang an
fiir diesen Zweck konzipiert wurde. So erklirt es sich, dass, als sich spater
dieses Verwandtschaftssystem nach und nach auf die gesamte Gesellschaft
ausdehnte, sich allgemein die Vorstellung aufdriangte, dass die Familie ih-
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rem Wesen nach ein durch und durch hierarchisiertes Gebilde sei, dass sie
threm Wesen nach eine Machtstruktur sei und dass zwischen der Macht in
der Familie und der politischen Macht eine natiirliche Homologie bestehe.
Daher haben die Begriffe, die wir uns vom “Staat”, vom “Politischen”,
vom “Offentlichen” im Gegensatz zum “Privaten” usw. bilden, in der chi-
nesischen Tradition keinen Platz — oder haben einen anderen Sinn.

Um den Zusammenhalt der Aristokratie noch besser abzusichern,
richteten die Griinder der Zhou-Dynastie einen Ahnenkult besonderer Art
ein, der aus einer Reihe von kleineren und grosseren Riten bestand, die, je
nach Wiirde des angerufenen Ahnen, kleinere oder gréssere Versammlun-
gen einschlossen. Diese Riten zeigten jedem Teilnehmer sinnféllig, welche
Stellung er zu einer gegebenen Zeit in der aristokratischen Hierarchie ein-
nahm. Sie setzten jederzeit die jiingeren Teilnehmer unter die Autoritdt der
dlteren und die jiingeren Linien unter die Autoritdt der édlteren Linien —
denn unter allen Umstinden war nur der Alteste, beziehungsweise der Al-
teste aus der éltesten Linie befugt, sich an den Ahnen zu richten. Dadurch
wurden die Altesten zu notwendigen Vermittlern, dadurch wurde ihre
Macht fast absolut. Sie waren recht eigentlich die Priester, und so erklart
es sich, warum sich in China, weder unter der Zhou-Dynastie noch spiter,
nie eine Priesterschaft entwickelte. Priester gab es, aber es waren Berater
in Fragen des Rituals, die man hier und da heranzog; sie bildeten niemals
einen gesonderten Stand, sie traten nie an die Stelle der Altesten im Kult.
Damit hdngt zusammen, dass in China der Gegensatz des “Heiligen” und
des “Profanen” nie die Schirfe annahm, die wir kennen, dass den Fami-
lienbeziehungen hingegen eine gewisse religiose Dimension innewohnt.

Man hat oft bemerkt, dass vom Beginn der Zhou bis in die jlingste
Vergangenheit die Staatsverfassung in China ausnahmslos monarchisch
gewesen ist. Sie ist es auf eine besondere Weise gewesen. Wihrend diesen
drei Jahrtausenden ist die Monarchie in China eine logische Notwendigkeit
gewesen, weil die gesamte gesellschaftliche Wirklichkeit als hierarchisch
aufgefasst wurde. Mit besonderer Deutlichkeit ist das im konfuzianischen
Denken sichtbar, wo nicht das Individuum oder die Person die grundle-
gende menschliche Wirklichkeit bildet, sondern die hierarchisierte Asso-
ziation von zwei Personen — eines Herrschers und seines Ministers etwa,
oder eines Vaters und seines Sohnes, eines élteren und eines jiingeren Bru-
ders, eines Mannes und seiner Frau. Solche Paare waren das eigentlich
Wirkliche. Das Menschliche war im Wesen hierarchisch. Gleichheit war
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schlechtweg nicht vorstellbar. In der aristokratischen Hierarchie, die ich
eben beschrieben habe, konnte sich ein Fall von Gleichheit unmdoglich er-
eignen. Es ist diese systematisierte Ungleichheit, die die Monarchie in
China nicht zu einer Moglichkeit unter anderen, sondern zu einer logischen
Notwendigkeit gemacht hat. Dieser kleine Einblick zeigt schon, dass das
von den ersten Zhou gegriindete System nach Kategorien organisiert war,
die ihm eigen waren, und dass wir es nicht verstehen konnen, solange wir
in den unseren denken.

Worin bestand aber die Rolle des Zhou-Konigs? Da das System, iiber
das er herrschte, darauf angelegt war, sich selbst zu regulieren und zu per-
petuieren, geniigte es im Prinzip, dass er seinen rituellen Obliegenheiten
nachkam. Das geniigte, um den reibungslosen Ablauf aller anderen rituel-
len Handlung und, ipso facto, des gesamten politischen und gesellschaftli-
chen Lebens zu garantieren, das dem Ablauf der Jahreszeiten oder dem
Umlauf der Planeten gleichgesetzt wurde. Seine Handlungen waren rituell,
hatten mit Willen oder Willkiir nichts zu tun. Auf diese Weise entstand ei-
ne Auffassung der Machtausiibung, die in der Folge der chinesischen Ge-
schichte eine grosse Rolle gespielt hat und sich von der unseren — oder
den unseren — sehr unterscheidet.

Wenn irgendwo eine Storung auftrat, war es die Aufgabe des Herr-
schers, das harmonische Funktionieren des Ganzen baldmoglichst wieder
herzustellen. Dafiir besass er ein uneingeschrinktes Eingriffsrecht. Alle
hierarchischen Stellungen waren seinem Dekret unterworfen, er konnte sie
ausnahmslos und ohne weiteres Vorgehen widerrufen und Gewalt anwen-
den, um sich Gehorsam zu verschaffen. Unter solchen Umstinden konnte
ihm nichts entgegenstellt werden — weder Blutsbande noch irgendein ju-
ristisches, moralisches oder religioses Prinzip. Seine Macht war in solchen
Fillen keiner (gottlichen oder anderen) Transzendenz untergeordnet. Wenn
er eingriff, war er selbst die Transzendenz. Diese zweite Auffassung der
Machtausiibung scheint mit der ersten unvereinbar, aber der Widerspruch
ist nur scheinbar.

Die Machtergreifung durch die Zhou und ihre Verbiindeten hatte auch
andere Folgen. Es geschah zum ersten Mal, dass Sieger ihre Macht iiber
die Besiegten institutionalisierten und es unternahmen, ihrer Herrschaft
Dauer zu verleihen. Die Griinder der Zhou-Dynastie schufen zu diesem
Zweck eine Gesellschaftsordnung, die in zwei Sphiren geteilt war: die ho-
here, die der Aristokratie, in sich durch eine raffinierte Hierarchie und ei-
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ne genaue Verteilung der Privilegien, durch Familienbande und religise
Riten gefestigt — und die untere, die der unterworfenen Gemeinschaften,
durch soziale Organisation, Gebriduche und Religion untereinander stark
unterschieden. Solange sie den Machtanspruch der Zhou anerkannten,
konnten sie leben, wie sie wollten. Wiederum begniigten sich die Zhou
nicht damit, ihre Herrschaft de facto auszuiiben. Sie schufen eine Ordnung,
die zur Grundlage der chinesischen Zivilisation wurde und die Weltan-
schauung, ja die Kategorien des chinesischen Denkens pragte. Um es ver-
einfacht und mit uns vertrauten Begriffen auszudriicken: von da an stellte
die obere, einheitliche und dominierende Sphire den Bereich des Einen
und des Allgemeinen dar,; die untere, uneinheitliche, in sich aufgeteilte und
dominierte Sphire den Bereich des Vielen und des Besonderen. Die chine-
sischen Begriffe, die dieses Verhiltnis ausdriicken, sind “Himmel” und
“Erde” (tian di) oder, abstrakter, yang und yin — oben der “Himmel”
oder das yang, das prinzipiell einheitlich ist und vereinheitlichend wirkt,
unten die “Erde” oder das yin, das Uneinheitliche, das von sich aus zum
Chaotischen tendiert und auf die Dauer nur bestehen kann, wenn es von
oben vereinheitlicht wird. Meines Erachtens kann man diese Kategorien
nur verstehen, wenn man sie als sozio-politische Kategorien begreift.

Mir scheint, dass man noch nicht geniigend ermessen hat, wie tief die
chinesische Zivilisation in ihren Institutionen, d.h. ihren politischen und
sozialen Einrichtungen, ihren Vorstellungen, ihrem Denken durch diese
Teilung in zwei Sphédren geprdgt worden ist — in zwei Sphiren, die in
standig bewegtem Widerspiel aufeinander einwirken.

Durch diese paradigmatische Darstellung soll keineswegs der histori-
sche Charakter der chinesischen Vergangenheit geleugnet werden. Ich bin
im Gegenteil iberzeugt, dass es uns erst aufgrund eines derartigen Para-
digmas gelingen wird, Chinas geschichtliche Erfahrung nach ihren eigenen
Kategorien zu verstehen. Ich glaube, dass wir erst dann verstehen werden,
wie sich in der Vergangenheit wiederholt, nach technologischen, 6konomi-
schen und sozialen Umwilzungen, erneut Ordnungen herausgebildet ha-
ben, die eben deshalb chinesischer Prigung waren, weil sie auf dieser
Zweiteilung beruhten. Grob umrissen waren es drei grosse historische
Ordnungen: das aristokratische Koénigtum der Zhou, das von Qin Shihuang
begriindete biirokratische Kaiserreich und das “empire mandarinal” der
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Tang- und, mehr noch, der Song-, Ming- und Qing-Dynastien. Das heuti-
ge Regime hat dieselben Grundlagen. Die Kommunistische Partei hat,
einmal mehr, die traditionelle Aufteilung der Gesellschaft in zwei Sphiren
vorgenommen, diesmal aber unter Beimischung bolschewistischer und an-
derer Elemente westlicher Herkunft, woraus eine (bisher labile) Mischform
entstanden ist, deren Zukunft nicht gesichert ist. Die grosse Frage ist, ob
die Marktwirtschaft, die sich seit fiinfzehn Jahren in China entwickelt, die-
ser dreitausendjdhrigen Zweiteilung ein Ende bereiten wird oder nicht.

Ich habe kurz dargestellt, wie die chinesischen Herrscher ihre Macht
auf die alte aristokratische, auf die spitere biirokratische Hierarchie und
noch spiter auf die “hiérarchie mandarinale” ausgeiibt haben. Ich muss
nun erkldren, wie sie die untere Sphire beherrscht haben. Seit dem Beginn
der Zhou bis heute ist ihr Verhalten praktisch dasselbe gewesen. Es
bestand darin, die beherrschten Gemeinschaften nach ihren eigenen
Gepflogenheiten leben zu lassen und nur darauf zu achten, dass keine
ethnische, religiése oder andere soziale Gruppe (oder Klasse) eine
Vormachtstellung gegeniiber anderen erlangte. Wenn sich eine solche
Situation herausbildete, schwichten sie diese Gruppe (oder Klasse), indem
siec nach dem Prinzip divide et impera vorgingen und in ihrer Mitte
Zwietracht stifteten oder andere Gruppen stirkten. Es ist kein Zufall, dass
seit alter Zeit das Wort # quan, das verschiebbare Gewicht einer
Laufwaage, dazu benutzt wurde, die Idee der “Macht” (der politischen
Macht) auszudriicken: die Macht wurde als eine Regulierung der
(Gleich)gewichte aufgefasst. Nicht nur nach aussen richteten sich die
chinesischen Herrscher nach dem Grundsatz divide et impera, sie taten es
auch nach innen: sie herrschten stets tiber ihre Untertanen, indem sie sie
teilten. Und jedesmal, wenn in der unteren Sphire eine Gruppe maichtig
genug wurde, um ihren Regulierungsmassnahmen zu widerstehen, gingen
sie mit Gewalt gegen sie vor. Thr Ziel war dabei immer dasselbe, nimlich

5 Das Konigtum der Zhou von etwa -1000 bis -500, das biirokratische Kaiserreich
von -221 bis +220 und wiederum ab +581. Das "empire mandarinal” (ich ge-
brauche diesen franzdsischen Ausdruck, weil es im Deutschen keine entsprechende
Bezeichnung fiir diese Gesellschaftsform gibt) hat wahrend der mittleren Tangzeit
(8. Jahrhundert) begonnen, sich herauszubilden, ist zur Songzeit (960-1279) zur
Bliite gelangt und hat unter der Mingzeit (1368-1644) und der Qingzeit (1644-
1911) weiterbestanden.
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ihre Bewegungsfreiheit zuriickzugewinnen und erneut souverdn die
“Gleichgewichte zu regulieren”. Anders ausgedriickt war es stets ihr Ziel,
die “Transzendenz der Macht” wiederherzustellen.

Aus dieser Kunst der Machtausiibung erkldrt sich sowohl das, was
wir am Tun und Lassen der chinesischen Machthaber von gestern und
heute bewundern, als auch das, was uns daran wenig behagt. Wiederholt
verstanden sie es, einem riesigen Reich iiber ein, zwei oder drei Jahrhun-
derte den inneren Frieden zu sichern. Zu anderen Zeiten nahmen sie einen
erstaunlichen Grad von Unordnung hin, weil die Wirren ihre Bewegungs-
freiheit mehr forderten als einschriankten. In gewissen kritischen Situatio-
nen gingen sie mit unerbittlicher Gewalt gegen ihre eigenen Untertanen
vor. Wenn sie scheiterten und eine Dynastie zusammenbrach, fihrte der
darauffolgende Krieg letzten Endes immer dazu, dass eine zentrale Macht
der alten Art wiederhergestellt wurde. Das heutige Regime unterscheidet
sich darin nicht von den friitheren.

Um alle diese historischen Daten in ihrem Zusammenhang zu verste-
hen, miissen wir meiner Meinung nach grundsitzlich annehmen, dass die
Macht in China bisher nicht politischer Natur, sondern strategischer Natur
gewesen ist. Und wir miissen dabei nicht an unseren Begriff des Strategi-
schen denken, sondern an den chinesischen. In der chinesischen Auffas-
sung ist es nicht das Ziel der Strategie, einen Feind zu zerstoren oder un-
schiadlich zu machen, sondern Einfluss auf ihn zu nehmen, mit moglichst
beschriankten Mitteln eine moglichst unmerkliche Kontrolle auf ihn auszu-
iben und dadurch eine Herrschaft durch Gewalt tiberfliissig zu machen.
Eine solche Auffassung war in China natiirlich, weil die Strategie sich zur
Hauptsache dort nicht auf den Kampf zwischen gleichgestellten Michten
bezog, sondern auf die Beherrschung einer vielgestaltigen, bewegten
Wirklichkeit durch eine iibergeordnete, unabhidngige Instanz. Gleich zu
Beginn der Zhou-Dynastie dringte sich diese Auffassung des Strategischen
auf, und zwar nicht nur als eine praktische Notwendigkeit; sie wurde zur
grundlegenden gedanklichen Kategorie schlechthin und ist es bis heute
geblieben. Was wir “Politik” nennen, ist in China stets in diesem Rahmen
gedacht worden.

Man soll sich nicht scheuen, der Aussage, wonach diese Auffassung
des Strategischen die grundlegende Kategorie des chinesischen Denkens
bildet, ihre volle Tragweite zu geben. Es scheint mir nicht tibertrieben zu
sagen, dass das zu Anfang der Zhou geschaffene System zur Matrix
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wurde, in der sich nach und nach vieles Wichtige herausgebildet hat: so-
wohl spezifisch chinesische Vorstellungen iiber Macht und eine spezifische
Kunst der Machtausiibung als auch, allgemeiner, gewisse spezifischen Auf-
fassungen von Ordnung schlechthin, vom Handeln, vom handelnden Sub-
jekt und von der Wirklichkeit, auf die es einwirkt. Diese Kategorie des
Strategischen, die sich mehr oder minder in fast allen Ausdrucksformen
des chinesischen Geistes wiederfindet, namentlich in seinen philosophi-
schen und religiosen Lehren, ist auch die Grundlage der chinesischen Sit-
ten und Gesetze. Alle Teile einer Gesellschaft miissen sich zu einem Gan-
zen fiigen. Aus dem Zusammenspiel der Teile ergibt sich, wie Montes-
quieu sagte, “un esprit général qui est propre a chacune (chaque société) et
la distingue de toutes les autres”. Der “esprit général”, der fiir China be-
zeichnend ist, scheint mir vom Beginn der Zhou bis heute durch diese
spezifische Kategorie des Strategischen bestimmt.

Wihrend der drei Jahrtausenden, von denen ich gesprochen habe,
wurde China vielen Gefahren von aussen ausgesetzt. Nicht-chinesische
Volker fielen mehrmals in das Land ein und unterwarfen es zu Teilen oder
ganz. Diese Volker stammten aber aus benachbarten Regionen, sie waren
meist mehr oder minder sinisiert und, wenn sie iiber China herrschten, so
taten sie es meist nach chinesischen Regierungsprinzipien. Als die europdi-
schen Kolonialmdchte im 19. Jahrhundert China angriffen und seine Sou-
verdnitit mit Fiissen traten, bedeutete das deshalb eine vollig neue Heraus-
forderung. Das lag nicht nur an ihren iiberlegenen Waffen und ihrer Ag-
gressivitit oder an der inneren Krise, die das Land damals schwichte. Die
Kolonialméchte dringten dem Reich eine neue Auffassung zwischenstaatli-
cher Beziehungen, neue wirtschaftliche Verfahrensweisen, neue Techniken
und neuartiges Wissen auf. So wie Japan versuchte das chinesische Reich
zundchst, sich mit den Waffen der Angreifer gegen die Angreifer zu weh-
ren. Aber im Unterschied zur japanischen bemiihte sich die chinesische
Elite, die Ubernahme fremden Gedankenguts moglichst einzuschrinken.
Sie fasste ihre Einstellung in der beriihmten Formel zhongti xiyong zu-
sammen, die man etwas frei mit “chinesisch im Wesen, westlich in dusser-
lichen Belangen” iibersetzen kann: das Wesen des Systems sollte chine-
sisch bleiben, der westliche Einfluss sollte sich aufs rein Technische be-
schranken.

Wegen der zunehmenden Eingriffe der Kolonialmichte verlor China
um die Jahrhundertwende die Verfiigung iiber sein eigenes Schicksal.
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Nunmehr schien das “Wesen” selbst in Frage gestellt. Nach althergebrach-
ter Auffassung hatte das chinesische Reich in seinem Verhiltnis zur Aus-
senwelt das Allgemeine (l'universel) dargestellt, und nun war es nur noch
eine Nation unter vielen. Ebenso hatte es in der Auffassung seiner Unter-
tanen bis jetzt als das Allgemeine (Allgemeingiiltige) schlechthin gegolten,
nun war es nur noch ein Regime unter anderen, das sie mit anderen ver-
gleichen konnten. Diese neue Situation stellte den Begriff, den die Chine-
sen von China und von sich selbst hatten, radikal in Frage.

Die hellsichtigsten unter ihren Politikern und Intellektuellen nahmen
diesen Sachverhalt sehr wohl wahr. Wollten sie die traditionellen Vorstel-
lungen, wenigstens in ihren zentralen Teilen, retten, so mussten sie die
Dimension des Allgemeinen, die im alten System grundlegend war, durch
die Idee eines, nun nicht mehr allgemeinen, sondern spezifisch chinesi-
schen Wesens ersetzen. Wenn China nicht mehr in sich allein das Ganze
war, so sollte es wenigstens ein besonderes, einzigartiges Ganzes bilden.
Aber worin bestand dieses besondere Wesen? Die Frage der chinesischen
Identitat war gestellt. Es eroffnete sich eine Debatte, die bis heute andau-
ert.

Woriiber gestritten wurde, war nicht nur die Definition dieses beson-
deren Wesens. Es war auch die Frage seines Wertes — des Wertes der
chinesischen Tradition. Erklarten sich die Schwiche, die Riickstindigkeit
Chinas nicht eben aus der Besonderheit seiner Geschichte, seiner Institu-
tionen, seines “esprit général”? Gab es im Innersten seiner Tradition nicht
etwas, das es unfidhig machte, sich in die von den westlichen Nationen
entworfene moderne Welt zu integrieren? Sollte diese Tradition bewahrt,
umgestaltet, verworfen werden? Zu diesen Fragen wurden alle moglichen
Ansichten vertreten. Die einen feierten das “nationale Wesen”, guocui, an-
dere verurteilten im Gegenteil rundweg alles Chinesische. Viele waren der
Meinung, dass China das Beste, was der Westen anbot, insbesondere die
Demokratie, iibernehmen sollte und sich auf diese Weise werde verwan-
deln kénnen, ohne sich selbst zu verleugnen.

Diese Hoffnung wurde enttduscht. Die Kommunistische Partei, die
1949 seine Einheit und Unabhingigkeit wiederherstellte, brachte, wie sie
angekundigt hatte, eine grosse soziale Revolution in Gang, aber stiirzte
bald darauf das ganze Land in eine Reihe von verheerenden Krisen. Als
Mao Zedong im Jahre 1976 starb, war es ein ruiniertes Land. Die Offnung
und die Reformen der achtziger Jahre weckten neue Hoffnungen, die aber
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1989 erneut zerschlagen wurden. Alle Chinesen, die sich eine Demokrati-
sierung der Institutionen und der politischen Umgangsformen, eine Ent-
wicklung des Rechts, das Entstehen eines modernen Staates erhofft hatten,
mussten sich einmal mehr fragen, warum eine grosse Nation wie die ihre,
die iiber so viele Triimpfe verfiigte, scheinbar zum Scheitern verurteilt
war. Die Debatte iiber die chinesische Identitit, die in den achtziger Jahren
wieder voll in Gang gekommen war, hatte ihnen keine befriedigende Ant-
wort geliefert. Das riihrte unter Anderem daher, dass sie, wie ich vorhin
erwédhnt habe, durch eine tiefsitzende Begriffsverwirrung getriibt war und
zum Teil auch daher, dass manche der jiingeren Intellektuellen, die daran
massgeblich teilnahmen, die chinesische Vergangenheit nicht mehr geni-
gend kannten. Dadurch wurden die Ratlosigkeit und der Zweifel noch ver-
scharft.

Die rasante wirtschaftliche Entwicklung der letzten Jahre hat die Si-
tuation sicherlich veréndert, aber die Hebung des Lebensstandards, die
daraus resultierte, scheint noch keine wirkliche Modernisierung der staatli-
chen Institutionen und der politischen Sitten eingeleitet zu haben. Viele
Chinesen fragen sich mit Grund, ob die heutige Umwilzung nicht Span-
nungen und Disproportionen schafft, die zu neuen Tragddien fithren wer-
den.

Als die Kommunistische Partei das heutige Regime errichtete, teilte es
die chinesische Gesellschaft auf und schottete die Teile gegeneinander ab¥,
um sie in der traditionellen Weise beherrschen zu kénnen. Diese systemati-
sche Aufteilung und Abschottung gelang ihr, weil sie alten Gewohnheiten
entsprach. Die Frage ist, ob China heute weiterhin unter einem Regime le-
ben kann, dessen unausgesprochener Grundsatz es ist, “zu teilen um zu
herrschen”. Ist ein solches Regime nicht bereits durch die Entwicklung der
Kommunikation, durch die 6konomische Integration, durch die Entschei-
dungsfreiheit, die die Mitglieder einer modernen Gesellschaft haben miis-
sen, also durch ihre Forderung nach sicheren Spielregeln und Schutz vor
Willkiir — ist ein solches Regime durch all das nicht bereits verurteilt?

Die Chinesen haben zwar im Lauf ihrer langen Geschichte Systeme
entwickelte, die es erlaubten, Macht zu kontrollieren, aber was kontrolliert
wurde, war immer die Macht der Regierung und der Verwaltung, niemals

6 Franzosisch "compartimenter"; es scheint im Deutschen keine genaue Entspre-
chung dieses treffenden Ausdrucks zu geben.
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die des Kaisers. De facto ist die kaiserliche Macht meist in engen Schran-
ken gehalten worden; prinzipiell wurde sie nie eingeschriankt, weder durch
Teilung der Macht oder Recht, noch durch irgendwelche ethische oder re-
ligiose Transzendenz, die von seiner Macht unabhidngig gewesen wire und
die man hitte gegen sie geltend machen kénnen. Wenn ein Kaiser handeln
wollte, konnte er ein strategisches Eingriffsrecht fiir sich in Anspruch
nehmen, das keine andere Schranke kannte, als die Strategie selbst. Wie
viele Revolutionen, die das chinesische Reich in der Vergangenheit er-
schiittert haben, fiihrte die des zwanzigsten Jahrhunderts dazu, erneut eine
derartige Macht zu schaffen. Zum ersten Mal in der Geschichte ist diese
Macht aber anachronistisch geworden. Die Kunst der souverdnen Manipu-
lation, in der so viele chinesische Herrscher, Minister und Generéle Mei-
ster gewesen sind, entspricht den heutigen Bediirfnissen nicht mehr. Dank
seiner ausserordentlichen strategischen Begabung gelang es Mao Zedong,
der chinesischen Nation ihre Unabhidngigkeit zu zuriickzugeben, aber
gleichzeitig zwang er ihr eine strategische Macht der traditionellen Art auf
und missbrauchte sie dann selbst in katastrophaler Weise, besonders wih-
rend der Kulturrevolution (1966-1969). Seine Nachfolger haben das inner-
ste Prinzip dieser Macht bis heute noch nicht in Frage gestellt. Das sieht
man an der Innenpolitik, die sie betreiben, und mehr noch, an ihrer Aus-
senpolitik. Sie akzeptieren nur widerwillig, dass China nach aussen hin
durch irgendwelche Regeln, auch solchen die sie gutgeheissen haben, ge-
bunden sein konnte, und fallen immer wieder, auch auf diesem Gebiet, auf
die rein strategische Konzeption zuriick, die von jeher fiir sie die natiirliche
ist.

Somit ist ihre Macht zweifach anachronistisch geworden. Sie ist es in
Bezug auf die neue Art der Integration, die die chinesische Gesellschaft im
Innern braucht, und in Bezug auf die Integration Chinas in die Weltgesell-
schaft, die im Entstehen begriffen ist.

Das Problem der Macht, das alle anderen zu bestimmen scheint, ist
aber nicht nur ein politisches oder institutionelles Problem. Die Macht ist
von Anbeginn mit einer gewissen Organisation der Gesellschaft, mit Ver-
haltens- und Denkformen verbunden und bildet durch die ganze Geschichte
hindurch mit ihnen ein Ganzes. Sie tut es trotz der Krise, in der sich China
befindet, auch heute noch. Daraus folgt, dass die Umwandlung des chine-
sischen Regimes notwendigerweise mit einer tieferen, allgemeineren Um-
wandlung einhergehen muss.
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Da die Staatsmacht in China von jeher “teilt um zu herrschen”, ist die
innere Teilung zu einem meist verborgenen, aber konstitutiven Zug der
chinesischen Gesellschaft geworden. Die Chinesen haben es sich ange-
wohnt, den Konflikt als der gesellschaftlichen Wirklichkeit notwendig in-
newohnend zu betrachten — daher die stindige Idealisierung der Harmonie
— und anzunehmen, dass er nur durch Vorherrschaft der Einen tliber die
Anderen eingeschrankt werden kann, sei es durch eine zeitweilige, aus der
wirksamen Strategie einer Person oder einer Gemeinschaft einer anderen
gegeniiber resultierende, oder eine mehr dauernde, institutionalisierte,
hierarchisch von oben kontrollierte. Ja, sie haben angenommen, dass das
Menschliche schlechthin seinem Wesen nach aus Ungleichheit und konflik-
tuellem Zusammenspiel besteht, und haben sich eine entsprechende Auf-
fassung des menschlichen Subjekts gebildet: sie haben es sich im Wesentli-
chen als den Ort vorgestellt, wo die strategische Initiative entsteht, gleich
ob das in reflektierter oder spontaner Weise geschieht, oder umgekehrt als
das Riickzugsgebiet, das unbedingt den strategischen Unterfangen der An-
deren entzogen werden muss. Sie sind zur Auffassung gelangt, dass der
Konflikt der Wirklichkeit iberhaupt zugrundeliegt. Das zeigt ihre Philoso-
phie, die sich stets darum bemiiht hat, die Gesetze der Bewegung und der
Verinderung zu erfassen und nicht, wie die griechische Philosophie und
die intellektuelle Tradition, die aus ihr entstanden ist, das Unverdnderliche
jenseits des Bewegten, die Idee jenseits des sinnlich Wahrnehmbaren.

Ich frage mich, ob die Geschichte nicht nunmehr von den Chinesen
fordert, dass sie sich von der traditionellen Form der Integration 1dsen, die
auf innerer Teilung, Konflikt und Vorherrschaft beruht, und zu einer Inte-
grierungsform iibergehen, die sich prinzipiell auf Gleichheit und Koopera-
tion griindet; dass sie sich grundsitzlich anschicken, die Macht einzu-
schrinken und zu kontrollieren; dass sie den sozialen Konflikt, in all sei-
nen Formen, nicht mehr durch Herrschaft der Einen tliber die Anderen im
Zaum halten, sondern durch gemeinsame Regeln; dass sie sich zum
Grundsatz bekennen, dass die Mitglieder einer Gesellschaft frei sind, ge-
meinsam die Regeln aufzustellen, die ihnen genehm sind, aber auch die
Pflicht haben, sie zu befolgen und tiber ihre Privatinteressen zu stellen —
bis zum Tag, wo sie sie durch einen neuen gemeinsamen Beschluss an-
dern. Untrennbar damit verbunden ist der Grundsatz, dass jeder Einzelne
grundsitzlich die Autonomie besitzt, mit den Anderen zusammen eine Re-
gel zu setzen, und auch die Autonomie, die ihn befdhigt, sie nachher ein-
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zuhalten. Es geht darum, zu einer Auffassung des Menschseins zu gelan-
gen, die von der traditionellen verschieden ist.

Ich glaube, dass sich eine solche Umstellung vollziehen wird. Es
scheint mir, dass viele Chinesen sie herbeiwiinschen. In immer grosserer
Zahl haben sie das Gefiihl, dass iiberholte politische Institutionen und Ver-
haltensweisen einen zu schweren Tribut von ihnen fordern. Die wiederhol-
ten Riickschlidge, die sie seit einem Jahrhundert erlitten haben, haben ihnen
gezeigt, dass sie in gewissen entscheidenden Punkten mit ihrer Vergangen-
heit brechen miissen. Ihre Landsleute in Taiwan, Hong Kong, Singapur
und anderswo beweisen ihnen ja zur Genlige, dass sie unter veridnderten
Bedingungen erfolgreich sein konnen. Dazu kommt, dass China nunmehr
zunehmend an der sich vereinheitlichenden Weltgesellschaft Teil hat, was
auf die Auffassungen in China selbst einwirkt. Mit dem Wandel der Auf-
fassungen reifen die Bedingungen einer grundlegenden Verdnderung.

Die Sache ist aber keineswegs entschieden. Die Inhaber der traditio-
nellen Macht, besonders die Inhaber der hochsten Staatsmacht, wehren
sich gegen diese Verdnderung. Sie tun alles, um die Debatten, die zur
Vorbereitung einer solchen Verdnderung notwendig sind, zu vereiteln. Zu-
dem miisste die Zentralregierung mit den Biirgern zusammenarbeiten, um
die Lokalbehdrden unter Kontrolle zu bringen. Aber méchtige Interessen
widersetzen sich dieser Kontrolle, und denen, die sie einfiihren méchten,
fehlt es an Erfahrung In dieser grossen Verinderung miisste die offentliche
Erziehung eine entscheidende Rolle spielen, aber anstatt sie zu fordern, hat
das heutige Regime sie seit dem Beginn der wirtschaftlichen Reformen zer-
fallen lassen. Anstatt dessen hat es alle Energien in die Bahnen der Berei-
cherung und des Konsums geleitet, und hat dadurch einen frenetischen Ak-
tivismus heraufbeschworen, der von der Unsicherheit iiber die Zukunft
noch gendhrt wird.

Es besteht noch eine andere Schwierigkeit. Der heutige chinesische
Staat ist der Nachfolger des Mandschu-Reiches (1644-1911). Er hat prak-
tisch dieselben Grenzen und vereint dieselben Volker. Es wird durch eine
dhnlich geartete Macht beherrscht. Als Mao Zedong diese Macht wieder-
herstellte, rechtfertigte er das damit, dass die neue Staatsmacht das Instru-
ment einer grossen sozialen Revolution werden wiirde, aber diese Recht-
fertigung ist heute diskreditiert. Es ist heute auch schwierig geworden, das
Regime dadurch zu rechtfertigen, dass es besser als ein anderes die Stabili-
tdt und den wirtschaftlichen Fortschritt garantieren soll. Das Regime beruft
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sich heute hauptsichlich auf den chinesischen Nationalismus, was seine
Beziehungen zu den anderen Volkern des Reiches erschwert. Es ist in die-
sem Punkt mit einem Problem konfrontiert, das es nicht 16sen kann und das
es durch eine Politik des fair accompli zu umgehen versucht — durch eine
beschleunigte Sinisierung Tibets, Zentralasiens und der inneren Mongolei.
Wenn die Chinesen fiir sich politische Rechte und Freiheiten erringen
wollen, werden sie dieses ungeldste Problem ins Auge fassen miissen, was
bedeutet, dass sie das Reich, das ihnen zum Erbe wurde, werden in Frage
stellen miissen. Sie werden akzeptieren miissen, dass die anderen Volker
dieselben Rechte erringen und davon Gebrauch machen, um eine wirkliche
Autonomie, ja (in der einen oder anderen Form) ihre Unabhdngigkeit zu
erlangen. Wenn sie es ihnen verweigern, und sqmit das Wesen der tradi-
tionellen Staatsmacht unverindert bestehen lassen, werden sie selbst keine
politische Freiheit erlangen. Zu erhoffen ist, dass sich in China zu diesem
Zeitpunkt fahige Staatsminner finden werden, die eine gewaltlose Losung
dieses entscheidenden Problems befiirworten.

Ich habe versucht, die ungewisse Situation, in der sich China befindet,
kurz zu beleuchten; zu zeigen, dass diese Ungewissheit mit seiner gesam-
ten Geschichte und den Grundlagen seiner Zivilisation zusammenhéngt und
dass, aus meiner Sicht, wesentliche Umwertungen notwendig geworden
sind.

Aber werden die Umwertungen, wenn sie geschehen, nicht zu einem
nicht mehr wieder gutzumachenden Bruch mit der Vergangenheit fithren?
zu einer Preisgabe der Tradition, zu einem Verlust des historischen Ge-
dachtnisses? Ich bin im Gegenteil Uberzeugt, dass die Klarung des Ver-
hiltnisses zur Vergangenheit, wenn sie einmal in eine entscheidende Phase
tritt, unter den Chinesen ein erneutes Interesse an dieser Vergangenheit
hervorrufen wird. Ich bin iiberzeugt, dass dies eine Renaissance im Stu-
dium der Vergangenheit, und somit ein neues Aufblithen der chinesischen
Kultur herbeifithren wird. Der Bruch mit der Tradition und das Zuriickfin-
den zur Tradition scheinen mir untrennbar.

Ich glaube, dass eine solche Kritik an der Vergangenheit auch ausser-
halb Chinas, ganz besonders in Europa, auf grosses Interesse stossen wird,
denn eben diese Kritik wird die chinesische Vergangenheit und Gegenwart
den Europédern wirklich verstindlich machen. Sie wird es ihnen erlauben,
die historische Erfahrung Chinas in ihr Verstindnis der Geschichte und ih-
re Auffassung vom Menschen einzubauen. Von da an sollten die Beziehun-
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gen zwischen unseren beiden Weltteilen eine intellektuelle, geistige,
menschliche Dimension annehmen, die ihnen heute fehlt.

Ich will nicht weiter abschweifen. Meine Absicht war es, ein Gedanken-
experiment anzustellen und zu versuchen, eine Darstellung der chinesi-
schen Geschichte im Sinne Spinozas zu entwerfen. Die Frage ist, ob ich in
meinem Versuch etwas Wesentliches getroffen habe; ob ich vielleicht so-
gar auf ein Prinzip gestossen bin, das die innere Einheit der politischen
Institutionen, der sozialen Verfassung, der Verhaltensweisen, der Wert-
vorstellungen, die der chinesischen Zivilisation eigen gewesen sind, erken-
nen lisst und es ermdglicht, liber die chinesische Zivilisation als solcher
Aussagen zu machen. Diese Frage steht natiirlich zur Diskussion.

Eine Aussage wire diese: China hat die Gewaltenteilung nie zum
obersten Prinzip erhoben, es hat im Gegenteil die Transzendenz der Macht
als erstes Prinzip angenommen. Dieser Aussage miissen wir eine beson-
dere Tragweite zumessen, wenn wir Spinoza folgen und annehmen, dass
jedes Volk durch seine Gesetze und Sitten — hauptsdchlich durch seine
Gesetze, d.h. seine politische Verfassung — zu seinen besonderen Eigen-
schaften, seiner Daseinsweise und seinen Vorstellungen kommt. Mit dem
Wesen dieser obersten politischen — oder: “strategischen” — Macht
wiirde zusammenhidngen, dass allgemein in der chinesischen Zivilisation
die Auffassung gegolten hat, dass ein gesellschaftlicher Konflikt nur durch
Vormacht der Einen uber die Anderen eingeschrinkt werden kann und
dass samtliche gesellschaftlichen Beziehungen, bis hinunter zu den
Beziehungen zwischen Individuen, entweder hierarchischer oder
strategischer Natur sind.

Hilt man diese Aussagen fiir treffend, so folgt als Erstes daraus, dass
diese Auffassung sich in der Vergangenheit als ausserordentlich erfolgreich
erwiesen hat. Es ergibt sich auch die Frage, ob sie heute den Erfordernis-
sen der Zeit noch entspricht oder nicht. Wenn nicht, wiirde uns das unter
den heutigen Umstdnden zu einem negativen Werturteil {iber ein ganzes
Wertsystem fithren. Ist ein solches Werturteil zuldssig und sinnvoll?

Nein, wiirde ich sagen, wenn es einseitig gefdllt wird. Ich halte hin-
gegen eine derartiges Urteil fiir sinnvoll, wenn es der Eroffnung eines
Dialoges dienen soll. Mir scheint, dass man durchaus Werturteile tiber die
Werte anderer Menschen aussprechen kann, ja dass Dialog in seiner edel-
ster Form eben darin besteht, dass Menschen miteinander frei tber ihre



KRITIK DER CHINESISCHEN ZIVILISATION 27

Werte diskutieren. Erst dadurch erweist sich ein Mensch meines Erachtens
als wirklich frei, dass er seine eigenen Werte in Frage stellt und das im
Dialog mit anderen tut, also dem Anderen dieselbe Freiheit zugesteht, die
er selbst ausiibt. Seine eigenen Werte in Frage stellen, kann man nur,
wenn man sie als geschichtlich Gewordenes erkennen lernt. Diese ge-
schichtliche Betrachtung hat eine befreiende Wirkung, weil sie zur Einsicht
fihrt, dass geschichtlich Gewordenes gegebenenfalls auch geschichtlich
verdndert werden kann.

Natiirlich ist diese Einsicht fiir uns selbst ebenso wichtig wie fiir die
Chinesen. Dass ich nichts iiber die Unzuldnglichkeiten unserer Wertvor-
stellungen gesagt habe, liegt nur daran, dass das ausserhalb des Themas
lag.

Zum Schluss méchte ich die Frage stellen, ob es nicht zur Uberwin-
dung des Unbehagens, von dem ich am Anfang sprach, einer entschiedene-
ren Diskussion solcher Fragen bedarf — unter Sinologen, in der Offent-
lichkeit, zwischen Europdern und Chinesen, natiirlich auch unter Chinesen.

Eine letzte Bemerkung: fiir mich versteht es sich von selbst, dass es
keinen Dialog zwischen Gemeinschaften, Kulturen oder Zivilisationen gibt,
sondern nur zwischen Individuen, und dass diese Individuen nur in ihrem
eigenen Namen sprechen konnen, wie ich das hier getan habe.
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