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LA FORMATION TEXTUELLE DU PANCAKRAMA

Tomabechi Toni, Lausanne

La formation textuelle des textes tantriques est un sujet relativement peu
développé dans le domaine des études bouddhiques. On ignore presque
complètement la formation des textes qui sont censés avoir été composés
en Inde entre le 9e et le 10e siècle. Si nous n'avons pas pu obtenir assez
d'informations sur l'histoire de ces textes, c'est parce que ces deux siècles

sont une époque où le bouddhisme est inactif au Tibet, et où la traduction
de textes indiens y est interrompue: des informations fiables sur le
bouddhisme indien de cette époque ne nous sont pas suffisamment communiquées

par les auteurs tibétains des histoires du bouddhisme indien, tels

que Bu ston et Târanâtha.
Mais les informations fournies par les littératures historiques

tibétaines ne sont bien sûr pas les seules sources pour les études de la formation

textuelle des traités tantriques. On pourrait bien obtenir, par les études

comparatives des textes concernés, la clef pour reconstituer l'histoire du
bouddhisme tantrique indien de cette époque obscure. Le présent article est
une tentative d'établir l'ordre chronologique des textes tantriques qui
appartiennent à une tradition du Guhyasamäjatantra (ca. 800 ap.J.-C.).1

Dans l'histoire de la transmission du Guhyasamäjatantra, les deux
traditions les plus importantes sont l'école d'Àrya ('Phags lugs) et celle de

Jnänapäda (Ye ses zabs lugs). Dans cet article nous examinons l'ordre
chronologique des trois textes principaux de l'école d'Àrya, à savoir, le
Pahcakrama (PK), le Caryâmelâpdkapradîpa (CMP) et le Pradîpoddyo-
tana (PU).

L'école d'Àrya a été fondée, selon les littératures historiques
tibétaines, par un certain Nâgârjuna auquel le PK est traditionnellement attribué.

Ce Nâgârjuna a été suivi, toujours d'après les sources tibétaines, par
quatre disciples: Âryadeva, Candrakîrti, Nägabodhi (ou -buddhi) et Säkya-
mitra. Deux autres des trois textes mentionnés ci-dessus sont attribués aux
deux premiers de ces quatre disciples: le CMP à Âryadeva et le PU à

Candrakîrti. La tradition tibétaine identifie ce Nägärjuna et ses deux
premiers disciples avec les trois grands maîtres de l'école Mâdhyamika qui
sont les auteurs respectivement des Mülamadhyamakakärikä, du CatuhSataka

et du Madhyamakâvatâra. Les tibétains ont établi l'ordre chronolo-

Pour la date du Guhyasamäjatantra, voir Matsunaga (1980) pp.244-258.



1384 TOMABECHI TORU

gique entre le PK, le CMP et le PU conformément à la succession des

maîtres Mâdhyamika et, à notre connaissance, même les chercheurs
modernes n'ont jamais douté de cette guru-paratnparâ des trois maîtres

tantriques, tout en niant l'identification traditionnelle des trois tantristes
avec les célèbres auteurs Mâdhyamika.

Cependant, la comparaison du contenu des trois textes, le PK, le CMP
et le PU, nous amène à douter de leur ordre chronologique traditionnellement

accepté.

Examinons d'abord la rapport entre le PK et le PU.
Candrakîrti fait mention du PK dans son PU, commentaire sur le

Guhyasamäjatantra, mais aucun passage du PK n'est attesté dans le PU, à

part les citations dont les sources originales sont communes entre le PK et
le PU.2 Cela nous paraît curieux parce que Candrakîrti déclare au début de

son texte qu'il commente le Guhyasamäjatantra selon le système du PK.3
De plus, la structure du PK que Candrakîrti décrit diffère de la forme

du PK que nous possédons aujourd'hui. Voici cinq chapitres du présent
PK: I. Vajrajäpakrama, IL Sarvasuddhivisuddhikrama (ou Anuttarasœn-
dhi), III. Svädhicthänakrama, IV. Paramarahasyasukhäbhisambodhikrama
et V. Yuganaddhakrama. Ces cinq chapitres constituent l'étape de
l'accomplissement, nifpannakrama, de l'école d'Àrya. Candrakîrti quant à lui
énumère l'étape de la création, utpattikrama, en tant que premier élément
des cinq étapes.4

Ces deux faits, c.-à-d., l'absence de citation du PK dans le PU et la

divergence entre les deux textes à l'égard de la structure des cinq étapes,
semblent montrer que, lorsque le PU fut écrit, le PK n'avait pas encore
pris la forme textuelle que nous connaissons aujourd'hui.

Voyons maintenant le problème que nous pose la relation entre le PK
et le CMP.

Le CMP attribué à Âryadeva a été traditionnellement considéré
comme l'un des commentaires du PK. Mais, si on le compare avec le PK,

2 On trouve dans le PU les strophes identiques à PK I 14-17 (PU 56.19-57.4); I 44-
45 (58.9-12); I 54 (63.13-14). Mais elle ne sont que des citations du

Guhyasamäjatantra et de ses vyâkhyatântra.

3 PU 1.18 : kramasali pahca-pitidârthân jhâtvâ sa(ko(im âviset II.
4 PU 1.9-13: utpattikramam ädau syän mantramürtiprasädhakal.i I

pahcamo yuganaddhäkhyo yat satyadvayayojanam I.



FORMATION TEXTUELLE DU PANCAKRAMA 1385

on remarque que, tout comme dans le cas du PU, la plupart des passages
communs entre les deux textes ne sont que des citations d'autres textes,5 à

quelques exceptions près. Examinons ici deux de ces exceptions qui
semblent importantes à l'égard de l'ordre chronologique entre le PK et le
CMP.

L'un de ces exceptions est la citation de YAnuttarasaindhi qui
constitue le deuxième chapitre du présent PK. Le CMP en cite une série de

strophes dans le chapitre IV6 et une autre dans le chapitre V.7 Mais, cela

ne veut pas nécessairement dire que le PK existait déjà sous sa présente
forme lorsque le CMP fut composé, car l'authenticité de YAnuttarasaindhi
laisse à discuter. Le colophon du deuxième chapitre du présent PK porte le

nom de âakyamitra comme auteur,8 tandis que les autre chapitres sont
attribués à Nâgârjuna. En effet, certains commentateurs du PK pensent que
le deuxième chapitre du présent PK a été inséré ultérieurement dans la
forme originale du PK, qui se composait d'un chapitre sur Yutpattikrama et
des quatre autres chapitres du présent PK.9 Mais l'existence même de

citations de YAnuttarasaindhi dans le CMP — où les passages originaux
des autres chapitres du PK sont pratiquement absents — ne suggère-t-elle
pas que la formation textuelle de YAnuttarasaindhi soit indépendante de

celle des autres chapitres du PK? Nous pourrions donc exclure YAnuttarasaindhi

de nos considérations sur la relation entre le PK et le CMP et

supposer, vu l'absence effective de passage du PK dans le CMP, que le PK
n'avait pas encore pris sa forme textuelle actuelle lorsque le CMP fut
composé.

Cette dernière hypothèse pourrait être soutenue par l'existence d'un
autre passage qui est attesté dans les deux textes. La strophe de conclusion

5 Le CMP contient des passages apparemment identiques à PK I 11 (CMP 76a8-bl);
I 14 (76b4-5); I 19-23 (78bl-4); I 35-36 (80a2-3); I 37-38 (80a4-5); I 39-40
(80a6-7); I 41 (80a8-bl); I 44-45 (80b3-4); I 55 (80b5); I 60 (80a5-6). En réalité,
ce sont des citations du Guhyasamäjatantra et de ses vyâkhyâtantra.

6 PK II 28-32ab sont cités dans le CMP 90a2-5.

7 PK II 39-44 dans le CMP 93a5-bl.

8 Anuttarasarndhir ity aparanâma Sarvasuddhivisuddhikramalf I
krtir iyatn Sâkyamitrapâdânâm II.

9 Parmi les commentateurs, Munisrîbhadra (P.2691), Samayavajra (P.2698) et
Abhayäkaragupta (P.2700) prennent clairement cette position. Pour le détail, voir
TOMABECHI (1992).
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du Vajrajäpakrama,10 le premier chapitre du present PK, se retrouve dans

le CMP. Mais, dans le CMP, cette strophe n'apparaît pas dans le chapitre
dont le sujet correspond à celui du Vajrajäpakrama: alors que le sujet
concernant le vajrajâpa est traité dans le troisième chapitre du CMP, la

strophe en question se trouve tout à la fin du CMP11 qui comprend onze
chapitres. Si on suit la tradition qui considère le CMP comme commentaire
du PK, ce fait paraît difficile à expliquer. Il nous semble donc plus logique
de penser que le CMP a précédé la présente forme du PK, et que la strophe
de conclusion du Vajrajäpakrama a été empruntée au CMP.

Nous présentons ici une donnée supplémentaire pour renforcer notre
hypothèse dans la comparaison entre le PK et le CMP. Il s'agit d'une
strophe qui est censée être tirée de YÄlokamälä de Kambala. Dans le

premier chapitre du CMP nous trouvons la strophe suivante:12

sems can dah po 'i las can rnams II
dam pa 'i don la 'jug pa la II
thabs 'di rdzogs pa 'i sails rgyas kyis II
skas kyi rim pa Ita bur bzag II

La deuxième moitié de cette strophe est presque identique à celle
d'une strophe du Vajrajäpakrama. En voici la version tibétaine:13

bskyedpa'i rim la legs gnas siti II
rdzogs pa 'i rim pa 'dod rnams la II
thabs di rdzogs pa 'i sails rgyas kyis II
skas kyi rim pa Ita bur gsui'is II

Si le PK avait existé sous sa présente forme lorsque le CMP fut écrit,
l'auteur aurait cité cette dernière strophe car, utilisant les termes "bskyed
pa'i rim pa (utpattikrama)" et "rdzogs pa'i rim pa (nifpannakrama)", elle
est plus naturelle dans un contexte tantrique. Ce fait nous amène plutôt à

10 PK I 67: girtndratmlrdhnali prapatet tu kascin necchec cyutitn tu cyavate tathâpi I
guruprasâdâptahitopadesa icchen na muktitn ca tathâpi muktali II.

11 CMP121a6-7.

12 CMP 68a8-bl. Cf. Älokamälä 176:

âdikarmikalokasya paramârthâvatâraiie I
upâyas tv esa sarnbuddhaili sopânam iva nirmitalf II.

13 PK I 2: utpattikramasatnsthânâin nispannakramakâilksinâm I
upâyas caisa sarnbuddhaili sopânam iva nirmitalf II.
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penser que le compilateur du présent PK a remanié la strophe de Y Älokamälä

qu'il a trouvée dans le CMP afin de l'adapter au contexte.
Ainsi avons-nous examiné, bien que d'une manière limitée et

superficielle, la relation entre le PK, le CMP et le PU, et observé que
l'ordre chronologique traditionnellement accepté entre ces textes est fort
douteux. Il va sans dire que les problèmes sont loin d'être épuisés, et que,
pour arriver à une conclusion définitive, une investigation plus minutieuse
et plus rigoureuse est indispensable. Pourtant, il nous semble permis au
moins de signaler la possibilité que: (1) la formation textuelle du PK soit
ultérieure à celle du CMP et du PU; (2) le CMP joue un rôle considérable
dans la compilation de la présente forme du PK.
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