
Zeitschrift: Asiatische Studien : Zeitschrift der Schweizerischen Asiengesellschaft =
Études asiatiques : revue de la Société Suisse-Asie

Herausgeber: Schweizerische Asiengesellschaft

Band: 46 (1992)

Heft: 1: Études bouddhiques offertes à Jacques May

Artikel: Note sur la base technique de la philosophie indienne

Autor: Bhattacharya, Kamaleswar

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-146948

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 07.01.2026

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-146948
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


NOTE SUR
LA BASE TECHNIQUE DE LA PHILOSOPHIE INDIENNE

Kamaleswar Bhattacharya, Paris

prathame vidvämso vaiyäkaranäh, vyäkaranamülatvät sarvavidyänäm,1 "Les
premiers des savants sont les grammairiens, car toutes les sciences sont
fondées sur la grammaire". Ànandavardhana exprimait ainsi une vérité
que, onze siècles plus tard, Louis Renou énoncera comme suit: "Adhérer
à la pensée indienne, c'est d'abord penser en grammairien."2

H est suffisamment établi aujourd'hui que si, en Occident, les

mathématiques ont fourni, en général, la base technique de la philosophie,
en Inde, c'est la grammaire qui a joué ce rôle.3 Néanmoins, la
méconnaissance de cette vérité a été responsable de maintes confusions et
erreurs d'interprétation. Souvent les auteurs ont suivi des voies tortueuses
— oubliant le bon principe qui recommande de les éviter quand un chemin
direct se trouve devant soi.4

Nous n'insisterons pas ici sur la Mïmâmsâ: "Il y a là une véritable
scolastique grammaticale sous-jacente à l'herméneutique ritualiste."5 Nous
illustrerons, brièvement, le point de vue que nous venons d'exposer, à

l'aide de quelques exemples tirés du Vedänta, du bouddhisme et du
Nyâya.

Sans étudier l'interaction entre la grammaire et la philosophie en
Inde — sujet souvent traité, encore que non épuisé6 — disons simplement
ceci: un courant d'échange profond, déterminant pour la pensée indienne,
s'est de bonne heure établi entre la grammaire et les écoles

philosophiques, celles-ci suivant la méthode grammaticale et empruntant
des concepts grammaticaux, celle-là s'imprégnant progressivement de
données empruntées aux écoles philosophiques et, au dernier stade de son

1 Dhvanyâloka-vrtti: 132-133.
2 Renou 1953: 86 § 1519. Cf. Renou 1941-1942: 164: "La pensée indienne a pour

substructure des raisonnements d'ordre grammatical". — La grammaire, disait Renou
1950: 77, est "la réalisation indienne par excellence". Cf. Frauwallner 1956: 144.

3 Voir Ingalls 1954; Staal 1965. Sur le rôle des mathématiques dans la pensée
philosophique de l'Occident, voir, par exemple, Bertrand Russell 1956: 367-368 (cité
Bhattacharya 1984: 198-199).

4 vakrah panthä na gantavyah prasthe vahati vartmani: Jayantabhatta, NM I: 292.
5 Renou 1941-1942: 165. Cf. Frauwallner 1956: 59, 100.

6 Matilal a récemment repris la question: Matilal 1985: 372-430. Voir aussi Wezler 1986.
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développement, adoptant le langage même du Navya-nyäya, "Logique
nouvelle".7

Il faut faire une distinction, cependant: comme Renou l'a dit
également, "Toute glose indienne dans son détail, dans son cheminement
littéral, est pétrie de grammaire, mais c'est aussi la grammaire qui relie et
domine quelques-unes des démarches les plus hautes de la pensée
indienne."8

Il ne faut pas tenter de ramener ces démarches à de simples
considérations sur le langage. Prenons un exemple tiré du Tarkakânda de
la Brahmasiddhi de Mandanamisra: aucune considération sur le langage
n'intervient lorsque, pour établir la primauté relative de la perception
(pratyaksa) et des Upanisad afin de prouver ou nier la "non-dualité"
(advaita), il est fait appel au principe, bien connu en grammaire, qu'en cas
de conflit entre deux règles ou deux énoncés, doit l'emporter celle (celui)
qui serait privé(e) de champ d'application si elle (il) ne l'emportait pas sur
l'autre règle ou l'autre énoncé, qui, elle (lui), aurait toujours un champ
d'application (sävakäsänavakäsayor anavakâsam balavat).9

Il est vrai — comme nous l'avons dit ailleurs — que les grammairiens
ne sauraient être toujours d'accord avec les philosophes qui pensent en
grammairiens; mais ceux-ci n'auraient sans doute pu formuler leurs
arguments s'ils n'avaient trouvé dans la grammaire les concepts qui leur
en fournissaient le fondement technique.10

Tel est le cas, notamment, de Nägärjuna dans les Mûlamadhyamaka-
kârikâ.11

Il convient de préciser un point. La première kârikâ du second
chapitre des Mülamadhyamakakärikä dit:

gatam na gamyate tävad agatam naiva gamyate /
gatägatavinirmuktam gamyamâriam na gamyate //

"Tout d'abord, le chemin qui a déjà été parcouru (gâta) n'est pas parcouru
actuellement; pas davantage celui que l'on n'a pas parcouru encore
(agata). Et le chemin qui est parcouru actuellement (gamyamäna) —

7 Cf. Renou 1940: 35; Frauwallner 1956: 100. — Sur l'interaction entre la grammaire et le
Navya-nyäya, voir Bhattacharya 1978: 67-68.

8 Renou 1941-1942: 165.

9 Brahmasiddhi: 39. — La source immédiate de Mandana était sans doute la Mïmâmsâ;
mais le principe en question est d'origine grammaticale.

10 Bhattacharya 1980-1981: 42-43; 1984: 194; 1985: 12-13.
11 Bhattacharya 1980, 1980-1981, 1984, 1985.
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chemin indépendant de celui qui a été parcouru et de celui que l'on n'a

pas parcouru encore — n'est pas parcouru."12
Ce vers rappelle ceux du pûrvapaksin que Patanjali cite dans le

Mahâbhâsya ad Panini III, 2, 123 — vers destinés à nier le temps présent
(vartamânakâla :

mimämsako manyamäno yuvä medhâvisammatah /
käkam smehänuprcchati kim te patitalaksanam //
anägate na potasi atikränte ca käka na /
yadi samprati potasi sarvo lokah pataty ayam //
himavàri api gacchati //
anâgatam atikräntam vartamänam iti trayam /
sarvatra ca gatir nàsti gacchafiti kim ucyate //

"Un jeune homme, sage et respecté, se considérant comme penseur,
demanda à un corbeau: Dis-moi, corbeau, qu'est-ce qui caractérise ton
vol? Tu ne voles pas dans le temps qui n'est pas venu encore, ni dans le

temps qui est passé. Si tu voles maintenant, alors ce monde entier est en
train de voler. Même l'Himalaya est en mouvement.

"Il y a trois temps: celui qui est encore à venir, celui qui est passé, et
le présent. Or, il n'y a de mouvement dans aucun de ces temps. Que dit-on
donc quand on dit: '... se meut'?"

Mais ces vers — que les commentateurs attribuent aux tenants de la
"destruction instantanée" (ksanabhahgavâdin)1* — ne disent pas la même
chose, nous semble-t-il, que le vers de Nâgârjuna. Ces vers nient le temps
présent en niant le mouvement présent,15 alors que Nägärjuna, ici, nie
seulement le mouvement présent.16 Et, pour y parvenir, il se sert dans la
suite du chapitre de concepts grammaticaux, comme l'a bien montré
Candrakîrti.17 D'autre part, l'adversaire dans le Mahâbhâsya admet

12 Cf. Bhattacharya 1985: 8.
13 Mbh. (Kielhorn-Abhyankar) II: 124. - Cf. Bhartrhari, VP III, 9 (Kälasamuddeia), 85,

avec Helârâja.
14 Kaiyata laisse entendre que le vers qui précède ceux que nous venons de citer relève

d'une autre tendance: l'Advaita-Vedänta, dit Nârâyana dans son Vivarana: 291:
advaitavädinah kasyacid vacanam idam. Selon Nâgesa, le ksanabhahgavâdin emprunte
tous ces vers à des sources différentes et les utilise pour prouver sa propre thèse.

(Pradipa et Uddyota III: 196-197.)
15 Cf. NS II, 1, 39, avec Vätsyäyana (cf. Jayantabhatta, NM I: 127); Ruben 1928: 189

n. 129.

16 Cf., cependant, Grousset 1931: 219; Bareau 1966: 181 (cité Bhattacharya 1985: 8).
17 Bhattacharya 1980, 1980-1981, 1984, 1985.
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l'existence du passé et du futur; tandis que Nägärjuna — ailleurs18 — nie
les trois temps et utilise, pour ce faire, des arguments différents.

_
Signalons ici que, dans son commentaire sur le Catuhsataka

d'Àryadeva,19 Candrakîrti se réfère également à la théorie grammaticale
selon laquelle l'action (kriyâ) que dénote une racine verbale réside soit
dans l'agent (kartr), soit dans l'objet (karman),20 afin d'expliquer pourquoi
l'action ne peut être attribuée à une entité éternelle et omniprésente telle

que l'âtman (kriyävän chäsvato nästi nâsti sarvagate kriyâ).
Parmi les études qui ont paru jusqu'à présent sur notre sujet,21 l'une

des plus remarquables est celle de Renou, intitulée "Grammaire et
Vedänta"22 — étude fondée sur le Brahmasütrabhäsya de Sankara. Il
existe d'autres textes de Sankara et d'autres Vedäntin — nous avons déjà
cité un passage de la Brahmasiddhi de Mandanamisra — qui apportent, eux
aussi, des renseignements intéressants. Et, dans le Brahmasütrabhäsya
lui-même, il y a un passage où Sankara établit le satkâryavâda en faisant
appel à la grammaire: si l'effet ne préexistait pas à sa production,
comment pourrait-on dire, par exemple: "Le pot se produit" (ghata
utpadyate)! Une action (kriyâ) requiert un agent (kartr); une action sans

agent est une contradiction dans les termes.23

Il est à noter que Sankara néglige24 la théorie de Bhartrhari, qui
résolvait le problème en question grâce à sa distinction entre Inexistence
primaire" (mukhyasattâ) ou "existence extérieure" (bähyasattä) et
Inexistence métaphorique" (aupacärikisatta ou upacärasattä) ou "existence
mentale" (buddhisattä).25 L'Abhidharmadipa et la Vlbhäsäprabhävrtti, —

18 MMK XIX.
19 X, 17 242.

20 Bhattacharya 1980: 89. — Candrakîrti fait allusion ici à la distinction que font les
grammairiens entre dhâtu kartrsthakriya/karmasthakriya et dhâtu kartrsthabhâvaka/
karmasthabhävaka, kriyä et bhäva, dans ces expressions, désignant respectivement l'action
comportant mouvement et l'action sans mouvement.

21 Voir, en dernier lieu, Torella 1987.

22 Renou 1957.

23 präg utpattei ca käryasyäsattva utpattir akartrkä nirätmikä ca syät. utpattié ca näma kriyä,
sä sakartrkaiva bhavitum ornati, gatyädivat. kriyä ca näma syäd akartrkä ceti
vipratisidhyeta: Brahmasütrabhäsya II, 1, 18 (p. 469).

24 Voir aussi Vasubandhu, Abhidharmakoéabhâsya III, 28 (p. 454). Vasubandhu ne pouvait
connaître la théorie de Bhartrhari (voir Frauwallner 1961:135); cependant, cette théorie
semble avoir existé, sous une forme ou sous une autre, bien avant lui: voir Patanjali,
Mbh. ad Panini V, 2, 94, avec Kaiyata, Pradipa IV: 341; Bhartrhari, VP III, 3

(Sambandhasamuddesa), 51; NS IV, 1, 16, avec Vätsyäyana.
25 VP Ìli, 3, 43 et suiv. (cf. Bhattacharya 1980-1981: 42-43; 1984: 194; 1985: 12-13).
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qui contiennent aussi d'autres références importantes26, — nous apprennent
que les Vaisesika s'appuyaient précisément sur cette théorie pour soutenir
leur asatkäryaväda.21

Voici, enfin, un exemple tiré du Nyäya ancien. Dans le Nyäyabhäsya,
Vätsyäyana, pour répondre à la critique de Nâgârjuna, a recours à la
théorie des kâraka en grammaire afin de montrer que pramäna "moyen
de connaissance vraie" etprameya "objet de connaissance vraie" ne sont
pas des catégories ontologiques, mais des catégories grammaticales,
pramäna étant P"instrument" (karana), c'est-à-dire — selon la définition de
Panini — le "moyen par excellence" (de réaliser une action) [sädha-
katamam karanam], et prameya, l'"objet" (karman), c'est-à-dire "ce que
l'agent désire le plus d'atteindre" (kartur Tpsitatamam karma).26 Et
Uddyotakara, commentant ce passage, fait intervenir la notion de sakti
"pouvoir", conçue par Bhartrhari, et utilisée également par Candrakîrti
dans la Prasannapadâ29, — notion qui, évidemment, n'a rien à voir avec la
sakti de la Mïmâmsâ, contrairement à ce que l'on a supposé parfois.30

26 Non seulement une référence au fameux passage du Nirukta (p. 273) — déjà notée par
l'éditeur — ou une allusion à la triple division du karman introduite par Bhartrhari
(ibid.), mais encore des références au Mahâbhâsya (pp. 264, 272), et une référence au
Nyäyavärttika d'Uddyotakara (pp. 271, 272; cf. Nyäyavärttika III, 1, 1, p. 704) — sans
doute déterminante pour dater VAbhidharmadipa et son commentaire (Jaini,
Introduction: 129 et suiv.).

27 Abhidharmadipa 310 et Vlbhäsäprabhävrtti (p. 274). — L'auteur de ces textes, tout en se
servant de la grammaire, s'appuie, en revanche, expressément sur la mukhyasattâ pour
fonder ses propres thèses.

28 Nyäyabhäsya II, 1, 16; Bhattacharya 1977.

29 Bhattacharya 1980: 88-89, avec les notes.
30 Matilal 1986: 64.
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ETUDES SUR BHARTRHARI, 4

Johannes Bronkhorst, Lausanne

L'absolu dans le Vâkyapadïya et son lien avec le Madhyamaka.1

Pour la compréhension de la philosophie de Bhartrhari telle qu'elle
apparaît dans son Vâkyapadïya, le concept du Brahman, c'est-à-dire de

l'absolu, joue un rôle central. Bhartrhari l'introduit au début même de son

ouvrage, et cela indique déjà qu'il serait incorrect d'ignorer cet aspect de
sa pensée.

La strophe initiale du Vâkyapadïya décrit le Brahman comme étant
sabdatattvam.2 L'ambiguïté de ce composé permet deux interprétations
tout-à-fait différentes; toutes les deux ont été acceptées par des chercheurs
différents.

La première interprétation en est 'dont l'essence est la parole'. Dans
ce cas la parole est l'essence du Brahman. Parmi les savants qui ont
accepté cette interprétation on pourrait mentionner Erich Frauwallner
(1959: 108 (784), 'das Brahma, das seinem Wesen nach Wort ist'), George
Cardona (1976: 300, 'brahman whose very essence is speech'; 1990: 80,
'il brahman ha la proprietà di essere linguaggio'), K.A. Subramania Iyer
(1964: 118; 1965: 1; 1969: 99; 'the ultimate Reality / Brahman is of the
nature of the word'), et d'autres. Selon H. Nakamura, qui dédiait un
article au Brahman chez Bhartrhari, celui-ci "consists of words" et "has
words as the essence" (1981: 149). Dans les mots de Madeleine Biardeau
(1964a: 266) "ce Brahman est identique à väc ou à sabdatattva".3

1 Les articles précédents de cette série ont paru dans les périodiques suivantes: Bulletin
d'Études Indiennes 6 (1988), 105-143 (no. 1: "L'auteur et la date de la Vrtti"); Studien
zur Indologie und Iranistik 15 (1989), 101-117 (no. 2: "Bhartrhari and Mïmâmsâ");
Etudes Asiatiques, # 45 (1991), 5-18 (no. 3: "Bhartrhari on sphota and universals"). Les
idées fondamentales de la présente étude datent d'un séjour de quatre semaines dans
la belle Villa Serbelloni, à Bellagio, Italie. Je remercie les responsables de la fondation
Rockefeller, grâce à qui ce séjour était possible. Je remercie Tom Tillemans pour ses
réactions critiques. En traduisant les strophes du Vâkyapadïya en français, j'emprunte
souvent les traductions aux livres de Madeleine Biardeau (1964, 1964a) qui portent sur
ce sujet.

2 VP l.lab: anâdinidhanam brahma sabdatattvam yad aksaram.
3 Biardeau traduit souvent 'Parole principielle'; est-ce qu'elle considère le composé comme

karmadhärayal A noter encore que Kamalasîla (sous Tattvasamgraha 128) explique:
iabdas tattvam asya Sabdatattvam tad ucyate / Sabdo 'syäviparitam rüpam ity arthah/.
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