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EINE STANDORTBESTIMMUNG DER EXPANSION (FUTUH)
UNTER DEN ERSTEN KALIFEN
(Analyse von Tabari I, 2854-2856)

Albrecht Noth

Bei der Beschiftigung mit frithislamischen Geschichtsiiberlieferungen, die
— wie allgemein zur Geniige bekannt — in der weit iiberwiegenden Zahl der
Fille, sei es was ihre Entstehung, sei es was ihre vorliegende Form betrifft,
bestimmt sind von literarischen Ausschmiickungen, von Topoi, von Grup-
peninteressen, legitimierenden Riickdatierungen aus spaterer Zeit, ana-
chronistischen Uberformungen durch rechtliche und politische Theorien
oder auch nur Wunschvorstellungen und vieles andere mehr!, begegnet
man immer wieder einmal kurzen Passagen oder auch lingeren Textab-
schnitten, die einen archaisch-authentischen Eindruck machen, Dinge be-
richten, die so garnicht in das gewohnte Schema sekundirer Uberformun-
gen passen wollen. Das bekannteste Beispiel fiir Textstiicke dieser Art ist
vielleicht die sog. “Gemeindeordnung” (Constitution 0.i.) von Medina,
das Corpus von Vertrigen, die Muhammad nicht lange nach der Higra mit
medinensischen Sippen abgeschlossen hat?; ein Teil der Uberlieferungen
zu ‘Umars Diwan® und Traditionen zum Arrangement Mu‘awiyas mit
‘Alis Sohn Hasan* kénnen als weitere Beispiele angefiihrt werden.

Eine Text-Passage, die ebenso aus dem Rahmen fillt, soll auch die
Basis der folgenden Ausfiihrungen und Uberlegungen sein, bei Tabari:
Ta’rip (Saif b. ‘Umar), aufbewahrte Traditionen iiber eine besitzrecht-
liche Transaktion zwischen Teilnehmern an den frithen futith® . Wie
alle diese ‘“‘archaischen” Uberlieferungen — die “Gemeindeordnung” ist
wiederum ein eindrucksvolles Beispiel — bereitet auch unser Text erheb-
liche Verstindnisschwierigkeiten, und ich bin weit davon entfernt, sicher
zu sein, den Wortlaut in allen Détails richtig verstanden und interpretiert
zu haben. Dennoch wage ich es, den Text hier einmal zur Debatte zu stel-
len, vor allem weil er — in meinem Verstindnis — einige nicht unwichtige
historische Schlussfolgerungen zulisst, ja nahelegt.

1 Vgl. etwa Noth: Quellenkritische Studien, passim; Crone: Slaves on horses, S. 3-
26 und passim; zudem die dort zitierte dltere Lit.

Dazu Serjeant: “Pacts”, und die dort zit. Lit.

Grundlegend Puin: Der Diwan, bes. S. 94ff.

Die Texte bei Tabari: Tarip 11, 1-7.

Siehe den beigefiigten Text.

A W
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Die hier in Rede stehenden Uberlieferungen sind — soweit ich sehe —
noch nicht Gegenstand einer eingehenderen Analyse gewesen. Herange-
zogen wurden sie von M. HINDS in seinen “Kufan Political Alignments’’
und von W. Schmucker in seinen Bodenrechtlichen Konsequenzen’, dort
jedoch jeweils eher additiv im Rahmen der jeweiligen umfassenderen
Fragestellungen und in der Auswertung auf diese Fragestellungen bezogen;
es ist daher verstindlich, dass sowohl HINDS als auch Schmucker dieses
Textstiick nicht in allen seinen Tiefen — oder auch Untiefen — ausgelotet
haben. Diese — wie mir schien lohnende — Aufgabe hat mich bei dem Ver-
such ihrer Losung zu dem (vorldufigen) Ergebnis gefiihrt, dass dieser Text
ein sehr aussagekriftiges Zeugnis dafiir sein kann, wie Zeitgenossen um
650 das Phianomen der futith — die entscheidende Ereignisfolge islami-
scher Geschichte schlechthin — bewertet und in ihr “Weltbild” einbezogen
haben. Damit verbunden lassen sich vielleicht einige interessante Aspekte
zum Thema eines frithislamischen ‘‘Staates’ oder “Weltreiches’ gewinnen.

Zunichst haben wir uns jedoch mit der Textgestalt unserer Traditio-
nen zu befassen.

1.

Der zur Debatte stehende Text (siche Beilage) umfasst — auf den ersten
Blick — zwei Traditionen, die erste (im Folgenden T 1): Tab. I, 2854.2-
2855.10 (Saif — Sa‘id b. ‘AA. al-Gumahi), die zweite (T 2): ebd. 2855.10-
2856.3 (Saif — Muhammad + Talha). T 2 wird von -Tabari nur in ihrem
letzten Teil iiberliefert, ihr erster Teil soll — so -Tabari — T'/ ““4hnlich”
(2855.11: mitl%dalika) gewesen sen. Uber den Grad der “Ahnlichkeit”
lasst sich keine Aussage machen. B

In T I ist der Textteil 2854.11 (wa-kana Talha...) bis 2855.3 (...bi-
T-y-z-nabad) mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ein Zusatz
(im Folgenden Z 1): Diese Passage unterbricht eindeutig die durch die
Sache vorgegebene vollstindige Darlegung des beschriebenen Tatbestan-
des, oder anders ausgedriickt: beim Einsetzen dieser Passage ist der zu
schildernde Tatbestand noch nicht in der fiir das Verstindnis notwendigen
Form beschrieben; der notwendige “Rest” folgt auf den Abschluss dieser
Passage. Das zeitliche Verhiltnis von T I zu Z 1 lisst sich schwerlich be-

6 Siehe Bibliographie; dort S. 359.
7 Siehe Bibliographie; dort S. 137-139.
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[2856]
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stimmen; sachlich gehéren sie jedoch engstens zusammen, und so ist die
Entstehung von Z 1 in grosser zeitlicher Nihe zu T I eher naheliegend.
Die nicht auszuschliessende Moglichkeit, dass Z 1 bereits urspriinglich
ein Bestandteil von T I war, wiirde bedeuten, dass Z I in der Uberliefe-
rung nur an eine falsche Stelle in 7" I geraten ist: Sein *“‘richtiger” Platz
wire dann in unmittelbarem Anschluss an T 1. -

Ein (erkldrender) Zusatz diirfte auch das Textstiick wa I-fai... fa-agla
‘anhu (2855.5f.) sein (im folgenden Z 2): Hier wird eine kommentarartige,
allgemeine Definition des im Haupttext vorkommenden fai’ gegeben.
Diese bezieht auch Syrien mit ein (2855.6: “Qaisar’’), obwohl die be-
schriebene Transaktion — was den fai’ betrifft — sich ausschliesslich auf
den Iraq bezieht. Z 2 wire somit eine sekundire Begriffserklirung.

Schliesslich zu T I noch die Bemerkung, dass der kurze Satz wa-atahum
Sai’ ‘arafuhu (2855.6f.) einen besseren Sinn ergeben wiirde, wenn er unmit-
telbar vor oder unmittelbar nach den Worten wa-damma dalika ilaihim
(2855.8) stiinde.

T 2, die in ihrem ersten, nicht zitierten, Teil der T 1 “‘dhnlich” gewe-
sen sein soll (s.0.), schliesst in ihrer jetzigen Gestalt inhaltlich einiger-
massen plausibel an T I an; dies jedoch nur dann, wenn man vom additi-
ven Charakter von Z I ausgeht, andernfalls sich eine auffillige Doppelung
(und nicht nur Fortsetzung!) zu T 1 ergibe (vgl. 2854.17f.: i§tara...rigal
min al-qaba’il bi’l-Irdq... [T 1]und 2855.12: iStara...rigal min kull qabila...
[T 2] und die jeweilige ndhere Textumgebung). Wir erhalten damit einen
weiteren wichtigen Hinweis auf den Zusatzcharakter von Z 1.

Zu vermerken ist noch, dass der sachlich direkteste Anschluss von T2
an T 1 dann gegeben wire, wenn man ihn nicht fiir das Ende von T I son-
dern unmittelbar nach der Phrase wa-damma dalika ilaihim (2855.8) an-
ndhme.



EINE STANDORTBESTIMMUNG DER EXPANSION (FUTUH) 125
UNTER DEN ERSTEN KALIFEN

Zu der im textkritischen Apparat der Leidener Tabari-Ausgabe aufge-
fiilhrten Parallel-Version bei Ibn al-Atir (Kamil)® schliesslich ist dies zu
sagen: Sie kontaminiert unsere T I/T 2 mit der Tabari-Tradition 2850.10-
2853.15 (bes. 2852.16ff.) in sehr verkiirzender Form, ohne sachlich dar-
iiber Hinausgehendes zu bieten. Wichtig noch: Sie enthélt keine Bestand-
teile von Z 1 und Z 2!

Kommen wir nun zum wesentlichen Inhalt unserer Traditionen, wo-
bei zunichst einmal deren Angaben zur Zeit, Ursachen und Konsequenzen
des geschilderten Vorganges beiseite bleiben sollen, und nur der Versuch
unternommen wird, die konkreten Modalitdten der Transaktionen zu be-
schreiben.

2.

‘Der regionale Rahmen ist bestimmt durch die Arabische Halbinsel mit
dem Zentrum Medina einerseits, durch (frithzeitig) im Iraq erobertes Ge-
biet andererseits. Als beteiligte Personen werden Gruppen und Individuen
erwihnt. Es sind dies fir die Arabische Halbinsel/Medina:

— “Medinenser (ahlal-M. — T 1)”

— “Diejenigen, die mit den Leuten (= Muslimen) im Iraq an den Erobe-
rungen dort teilgenommen hatten (man Sahida ma'a ahl al-Iraq al-
futah fihi — T 1)”

— “Diejenigen Medinenser, die an den futith teilgenommen hatten (man
Sahidaha min ahl al-M.; alladina Sahidii al-futith min baini ahl al-M.
_ T 1)”

— “Diejenigen Medinenser, die an (den Kimpfen von) Qadisiyya und
-Mad#@’in (Ktesiphon) teilgenommen hatten, aber (in Medina/auf der
Arabischen Halbinsel) wohnen geblieben und nicht in den Iraq aus-
gewandert waren (man Sahida al-Qadisiyya wa 1-Mada’in min ahl al-M.
mimman aqama wa-lam yuhagir ila ’I-Iraqg — Z 1)”

— “Leute aus Medina, Mekka, -Ta@’if, -Yaman und Hadramaut (ahl al-M.,
wa-Makka wa’t-Ta’if wa’l-Yaman wa-Hadramaut — Z 1)”

— ‘““Muhagirin und -Ansar...diejenigen, die zu ihren Familien zuriickge-
kehrt waren (al-muhagiriin wa'l-ansar...wa-man raga a ila ahlili.. -Tabari,
Tarip 1,2953.16£2)”

oo

Siehe Bibliographie; dort Bd. 3 S. 109.1ff. (ad annum 30 Higra).
9 Diese Uberlieferung erscheint in einer langen Liste der gegen ‘Utman von seinen
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als Einzelperson: der Kalif ‘Utman (T 1, Z 1, Tab. Tar. 1, 2953.15ff.
— als Redender in der 1. Pers.)

den Kontext Iraq erscheinen als Personengruppen:

“Im Iraq ansissig gewordene Muslime (ahl al-Traqg — T 1)”
“(Fuhrende) Leute aus allen (im Iraq ansissig gewordenen) Stimmen
(rigal min kull gabila —'T 2)”

“(Fiihrende) Leute aus den Stimmen im Iraq (rigal min al-gabad’il
bil-Trag — Z 1)” _

“Leute, die iiber Grundbesitz auf der Arabischen Halbinsel verfiigten
(rigal ahl ‘agar bi-bilad al-‘Arab — Tab. Tar. 1, 2953.19f.)”

als Einzelpersonen (ausschliesslich in Z 7):
— Talha (b. ‘Ubaid Allah)

— Marwan b. al-Hakam

— Al-As‘at (b. Qais al-Kindji)

Objekte der Transaktion, an der die aufgefiihrten Gruppen und Indi-

viduen beteiligt waren, sind Immobilien (Lindereien) im eroberten Iraq

und

auf der Arabischen Halbinsel. Sie werden teils allgemein definiert,

teils sehr konkret (bis hin zum Toponym!) in ihrer Lage bezeichnet.

10

Fiir den eroberten Iraq begegnen die folgenden Angaben:

“Das, was euch (angeredet sind Medinenser) gehort (alladi lakum
_ T ])”

“Was Gott uns (Medinensern) an Lindereien hat zukommen lassen
(ma afa’a Allah ‘alaina min al-aradin — T 1)”"°

“Fal-)n (T])

“Ihr (der Medinenser) (Beute-)Anteil (nasibuhum — T 1)”
“(Immobilien-)Besitz dort = im Iraq (...man kana lahu hundalika Sai’

_ TZ)”

“(Beute-)Anteil derjenigen Medinenser, die an (den Kimpfen von)
-Qadisiyya und -Mada’in (Ktesiphon) teilgenommen hatten, aber
(in Medina/auf der Arabischen Halbinsel) wohnen geblieben und nicht

Gegnern vorgebrachten Vorwiirfe. Uberlieferer ist ebenfalls Saif b. ‘Umar. Der
Text ist hier als Parallele einschligig, weil die besitzrechtliche Transaktion dort als
eine allgemein bekannte Tatsache erscheint, gleichsam ‘“Uberrest” in der Uber-
lieferung ist.

Indirektes Koran-Zitat: Sure 33:50 und 59:6f. (zweimal).
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in den Iraq ausgewandert waren (nasib man Sahida al-Qadisiyya wa’l-
Mada’ in min ahl al-M. mimman aqama wa-lam yuhagir ila 'I-‘Irag
- Z "

(das Toponym) “Nasastag” (Z 1)!!

“Landbesitz, den (der Kalif) ‘Utman im Iraq hatte (Sai’ kana li- Utman
bill-Iraqg — Z 1)”

(das spdtere Toponym) ‘“Nahr Marwan™ (Z 1)

Besitztiimer in T-y-z-nabad (ma kana lahu bi-T. — Z 1)”

(als Definition) “Fai’ ist alles, worauf die in den Heerlager-Arealen
angesiedelten muslimischen Eroberer Anspruch erheben, als da sind
die Lindereien, die dem Perserkonig und dem byzantinischen Kaiser
gehorten, sowie deren Gefolgsleuten eigneten, von diesen aber aufge-
geben worden waren (wa’l-fai’ alladi yatada‘ahu ahl al-amsar fa-huwa
ma kana li’l-muliik nahwa Kisra wa-Qaisar wa-man taba ‘ahum min ahl
biladihim fa-agla ‘anhu — Z 2)”’

“Was Gott reserviert hat fiir... (ma hawa Allah lahu — Tab. Tar. I,
2953.18)”

“Was Gott ihnen (= zuriickgekehrten -Muhagirin und -Ansar) hat zu-
kommen lassen (ma afa’a Allah ‘alaihim — ebd. Z. 19)”

“Ihr (wie im vorhergehenden Zitat) (Beute-)Anteil (nasibuhum — ebd.
Z.20)”,

Die Lindereien auf der Arabischen Halbinsel erscheinen unter diesen Be-
zeichnungen:

11

“Besitz (von im futiih-Gebiet ansissig gewordenen futiih-Kimpfern)
im Higaz (ma kana lahu bi’l-Higaz — T 1)

“Was vom Besitz (der eben genannten Gruppe) ihnen (den Medinen-
sern) nahe war/in ihrer (lokalen) Umgebung sich befand, und zwar im
Higaz, Mekka, -Yaman und Hadramaut (ma yalihim min al-amwal
bi’l-Higaz wa-Makka wa’l-Yaman wa-Hadramaut — T 1)

“Was ihm (einem nach Arabien zuriickgekehrten futith-Kimpfer) nahe
war/in seiner (lokalen) Umgebung sich befand (ma yalihi — T 2)”

Was er (= Talha b. ‘Ubaid Allah) in Haibar und anderswo an — fiir die
Transaktion geeignetem — Besitz hatte (ma kana lahu bi-Haibar wa-
gairiha min tilka’l-amwal — 7 1)”

Zur Lage Yaqut V, 285 b f. Wohl von pers. = “Residenz” 0.i.
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— (das Toponym — in Medina'?) “Bi’r Aris” (Z 1)

—  “Grundbesitz, den ihm (= Marwan b. al-Hakam) ‘Utman (= der Kalif)
vermacht hatte (mal kana lahu a ‘tahu iyyahu ‘Utman — Z 1)”

—  “Grundbesitz, den sie (fuhrende Leute unter den Stimmen im Iraq,
s.0.) auf der Arabischen Halbinsel hatten (amwal kanat lahum fi
Gazirat al-‘Arab — Z 1)”

— “Grundbesitz, den er = al-As‘at b. Qais al-Kindi, s.0.) in Hadramaut
hatte (mal kana lahu fi Hadramaut — Z 1)”

— “Immobilienbesitz in Arabien (‘aqar bi-bilad al-‘Arab — Tab. Tar. I,
2953.19f.)”.

Die eigentliche Abwicklung der Transaktion wird nur in 7/ in Umrissen
beschrieben; in den anderen einschligigen Text-Passagen wird sie als be-
kannt vorausgesetzt: Der Kalif ‘Utman bietet sich den (in Medina be-
findlichen) zuriickgekehrten futith-Kdmpfern als Vermittler an und holt
ihr Placet ein. Daraufhin fordert er in den futiih-Gebieten Angaben iiber
das Ausmass des fai’ in der Masseinheit garib!® an. Nachdem er die An-
gaben erhalten hat, lasst er — hier hat es sich offenbar um eine rein rech-
nerische Massnahme gehandelt!® — feststellen, wie hoch sich der Anteil
(nasib) eines jeden der Zuriickgekehrten an dem Gesamt-fai’ belduft; die
rechnerischen Richtwerte sind dabei die Anzahl der zuriickgekehrten
futuh-Teilnehmer einerseits und die Hohe des einem futih-Teilnehmer zu-
stehenden nasib andererseits, beides bezogen auf den Gesamt-fai’ (es muss
also ein ‘““Rest” davon geblieben sein, auf den die nicht Zuriickgekehrten
Anrecht hatten — davon ist jedoch nicht mehr die Rede). Der errechnete
individuelle nasib wird dann jedem der Zuriickgekehrten als Besitz zuge-
sprochen.

Diese Anteile wurden nun — hierbei scheint der Kalif wiederum ver-
mittelt zu haben'® — von den Zuriickgekehrten (von allen?) an in den
futith-Gebieten (, in denen die Anteile erworben waren) Verbliebene ver-
dussert, wobei der Kaufpreis aus Immobilien in verschiedenen Gegenden
der Arabischen Halbinsel bestand (vgl. die obigen Angaben), die den in
den futiih-Gebieten verbliebenen ‘‘Handelspartnern” gehorten und den

12 Dazu ders. I, 298a.

13 Zur Grosse Hinz, S. 65f.

14 Vgl. die Formulierung in Tab. I, 2855,7f.

15 Ebd. 2855,8 ist ‘Utman wohl Subjekt zu damma; vgl. auch ebd. 2953,18-20
(‘Utman in der 1. Pers. sg.).
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zuriickgekehrten “Anteilseignern” “nahe waren” (s.0. S. 127), das heisst
doch wohl: nicht weit von ihren Wohnsitzen lagen.

Z 1 berichtet dann — und nur dies ist Inhalt und Funktion dieser
Uberlieferung — von konkreten Beispielen fiir die Realisierung der gesam-
ten Aktion; hier erscheinen dann auch die — oben aufgefiihrten — Perso-
nennamen (nasib-Kiufer) und Toponyme (Immobilien-Objekte des Ge-
schiftes). Mit Sicherheit stellen diese konkreten Beispiele nur eine (kleine)
Auswahl aus den wirklich zustandegekommenen Abschliissen dar, wahr-
scheinlich besonders prominente Fille; denn aufgrund der geschilderten
Modalititen der Transaktionen miissen dabei weitaus mehr als die in Z 1
namhaft gemachten vier Abschliisse zustandegekommen sein, worauf im
iibrigen auch die allgemeine Bemerkung in Z I (2854.17-2855.2) deutlich
hinweist.

Nicht mehr eindeutig zu kliren ist, ob die den zuriickgekehrten futih-
Kampfern zugesprochenen Anteile (d.h. der jeweilige nasib) schon vor
oder erst wihrend der jeweiligen Geschiftsabschliisse mit konkreten Land-
stiicken in den futiih-Gebieten identifiziert worden sind. Auf alle Fille
miissen zu irgendeinem Zeitpunkt des Geschiaftsabschlusses “Materialisie-
rungen’’ der Anteile in den futith-Gebieten erfolgt sein: Genaue Angaben
dazu finden sich ja in Z I (-NaSastag, T-y-z-nabad,s. o. S. 127)! Erwigun-
gen der Praktikabilitit fithren vielleicht doch eher zu der Annahme, daf
die entsprechenden Konkretisierungen der Anteile erst im Verlauf der je-
weiligen Geschiftsabschliisse Gegenstand von Verhandlungen gewesen sind.

Nachdem uns jetzt die Textgestalt, die Terminologie und die zentralen
Aussagen unserer Uberlieferungen gegenwirtig sind, konnen wir uns die
Frage nach der Authentizitit des von ihnen Berichteten stellen.

3

Die notwendige Authentizitits-Frage mochte ich hier unter zwei Aspekten
zu beantworten versuchen: Authentizitit soll sich nur auf die Tatsache
einer solchen Transaktion beziehen, nicht auf alle Détails der Berichter-
stattung — dies das eine; zum anderen scheint mir gerade bei dieser Art
von Uberlieferungen eher der Beweis der Filschung/Erfindung als derjeni-
ge der Echtheit erbracht werden zu miissen; bei Ablehnung der Authenti-
zitit misste vor allem die Frage des ‘“Cui bono?” eine iiberzeugende Ant-
wort finden.

Ich muf} nun allerdings gestehen, daf es mir nicht gelungen ist (oder
auch nur die Phantasie dazu fehlt?), fiir das *“‘Cui bono?” einer Filschung/
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Erfindung unserer Texte irgendwelche Anhaltspunkte auszumachen. Da-
gegen lassen sich fiir die Tatsiachlichkeit des berichteten Vorganges gewich-
tige Argumente ins Feld filhren; einige davon seien hier in aller Kiirze vor-
getragen.

Der in unseren Traditionen dargestellte Vorgang ist in seinen typischen
Merkmalen nur in einer ganz bestimmten kurzen Phase frithislamischer
Geschichte iiberhaupt denkbar und damit moglich gewesen: ca. 15 Jahre
friher waren die notwendigen historischen Voraussetzungen fiir eine
solche Transaktion noch nicht und ca. 15 Jahre spiter nicht mehr gege-
ben. Dieser Vorgang erweist sich somit nicht als ideal-typisch (wie so viele
futiih-Traditionen von besitzrechtlicher Relevanz) sondern als individual-
typisch. Dies bedeutet vor allem auch, dass mit einer spateren Berufung
auf die hier geschilderten Vorginge etwaige Rechtsanspriiche oder -positio-
nen weder begriindet noch widerlegt werden konnten. Dem entspricht
auch der neutral-deskriptive Charakter unserer Traditionen dort, wo sie
den Ablauf der Transaktion darlegen'®.

Ebenso stark scheint mir ins Gewicht zu fallen, dass die wesentlichen
Sachangaben unserer Uberlieferungen unverwechselbaren Charakters sind,
Angaben, die sich so nicht einfach erfinden lassen. Hier handelt es sich nicht
um die Pseudo-Genauigkeit zum Zweck des besseren Beweises, die etwa fiir
die Rahmen-Erzdhlungen von Haditen so typisch ist, sondern es werden
hier Konkreta genannt (vor allem in Z 1), die auch noch lange Zeit nach
der fur die Transaktion angegebenen Zeit nachpriifbar waren: Das Zu-
standekommen von Besitzverhiltnissen in -Nasastag und Nahr Marwan im
Iraq oder in Bi’r AriS und in der Oase Haibar auf der Arabischen Halbinsel
liess sich verifizieren (auch noch Jahrzehnte nach dem Tode ‘Utmans) und
war somit als Gegenstand einer Filschung/Erfindung denkbar ungeeignet.
Dies gilt “cum grano salis’ ebenso fiir die Modalititen der nasib-Bestim-
mung durch den Kalifen und die daraus resultierenden Geschifte: Sie sind
viel zu kompliziert und verschlungen, zu wenig an Bekanntes ankniipfend,
um einem spéteren Filscher, der als solcher iiberzeugen will und muss,
dienlich sein zu konnen.

Schliesslich ist nachdriicklich auf die Tatsache hinzuweisen, dass unse-
re Traditionen in den hitzig gefithrten Diskussionen der Umayyaden-Zeit

16 Die “historische Einordnung” und Wertung der Transaktion zu Beginn von T I
und am Schluss von T 2 sind ohne Einfluss auf die Schilderung des Ablaufs (, was
nicht heisst, dass sie nicht zutreffend sein kOnnten).
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iiber den Rechtsstatus der eroberten Gebiete!? keine Spuren hinterlassen
haben, obwohl die dort beschriebene Transaktion gerade in diesen Zusam-
menhidngen von hochstem Interesse gewesen wire. Dieser Befund lasst
m.E. vor allem darauf schliessen, dass diese Traditionen nicht zur Stiitzung
von (Rechts-)Positionen erfunden sind (der umstrittene Kalif ‘Utman als
Akteur bei den beschriebenen Vorgingen war zur Unterstiitzung einer be-
stimmten Rechtsposition ohnehin denkbar ungeeignet!), sondern Reali-
tdten wiedergeben, die im iibrigen zum Zeitpunkt der Theorie-Diskussion
langst den ““tempi passati’’ angehorten.

Alle diese Beobachtungen und Uberlegungen lassen es als sehr wahr-
scheinlich erscheinen, dass uns unsere Texte einen authentischen Vorgang
aufbewahrt haben. Der Filschungs-/Erfindungs-Nachweis miisste erst noch
erbracht werden, und — dies sei besonders betont — er miisste mit einer
iiberzeugenden Erkldrung verbunden sein, warum gerade in dieser Form
und mit diesen Inhalten gefilscht worden ist — skeptisches Argumentieren
allein geniigt hier nicht mehr!

4

Ausgehend von der historischen Realitit der in unseren Quellen beschrie-
benen Transaktion, sei im Folgenden versucht, einige mogliche (es kann
sich nur um eine Auswahl handeln) — meist indirekte! — Schlussfolgerun-
gen aus diesen, um 650 anzusetzenden, Vorgingen zu ziehen. Begonnen
sei mit einer Diskussion historischer Voraussetzungen, die dazu notig
waren, damit eine solche Transaktion iiberhaupt stattfinden und in dieser
Form stattfinden konnte.

Was die beteiligten Personen-Gruppen betrifft, so hat das Zustande-
kommen der hier in Rede stehenden Grundstiicksgeschifte — neben der
Selbstverstindlichkeit erfolgreicher muslimischer futiih (im Iraq!®) —
zundchst einmal zur Voraussetzung, dass mit zwei Typen von futih-
Teilnehmern zu rechnen ist, solchen, die im eroberten Gebiet sesshaft
wurden, und solchen, die in ihre angestammten Wohnsitze zuriickgekehrt

17 Dazu NOTH: “Zum Verhiltnis von kalifaler Zentralgewalt und Provinzen...”,
passim,

18 Konkreta werden im Text nur fiir den Iraq erwihnt; allerdings hat ‘Utman laut
Text Informationen ‘“‘von iiberall her (afaq)” angefordert (2855,4).
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sind. Uber die zahlenmissige Relation dieser beiden Gruppen zueinander
lassen unsere Traditionen keine sicheren Aussagen zu, doch erweckt die
Art der Berichterstattung den Eindruck, als habe es sich bei der Riickkehr
“nach getaner Arbeit” nicht um die grosse Ausnahme gehandelt!®, als sei
dies eher ein normaler Vorgang gewesen. Es ist daher sicherlich nicht un-
begriindet, grossere Gruppen von Riickwanderern, oder besser vielleicht:
Nicht-Auswanderern?®, anzunehmen.

Die nicht Ausgewanderten werden in der iiberwiegenden Zahl der
Fille als “Leute aus Medina/Medinenser” qualifiziert (s.o. S. 125), ge-
gebenenfalls mit dem Zusatz, dass (und wo) sie an den futith teilgenom-
men hatten. Die Rede ist jedoch auch von ‘“Leuten aus Medina, Mekka,
-Ta’if, -Yaman und Hadramaut” (T 1, 2855.8f.) gelegen hitten, und
dies in der Ndhe der neuen — zuriickgekehrten — Besitzer. So ist wohl
‘“-Higaz, Makka, -Yaman und Hadramaut” (T 1, 2855.8f.) gelegen hitten,
und dies in der Ndhe der neuen — zuriickgekehrten — Besitzer. So ist wohl
davon auszugehen, dafd die Zuriickgekehrten aus fast allen Regionen der
Arabischen Halbinsel stammten, es sich nicht nur um Angehorige der
medinensischen Kern-Umma handelte. Ihre iiberwiegende Bezeichnung
als “Leute von Medina” mag sich dadurch erkldren, dass sie in Medina,
als dem politischen Zentrum Arabiens und Aufenthaltsort des ‘““‘Halifa”,
ihre Anspriiche vertreten und/oder von dort aus ihre — hier zur Debatte
stehenden — Immobilien-Geschifte abgewickelt haben.

Zu den historischen Voraussetzungen der Transaktion gehort des wei-
teren, dass sich beide an dem Geschift beteiligten Gruppen einen Vorteil
von dem Handel versprachen. Fiir die Zuriickgekehrten scheint Besitz-
erwerb oder Besitzerweiterung in Arabien ein hoherer Wert gewesen zu
sein als Grundbesitz (oder Anrechte darauf) in den iraqgischen futiih-
Gebieten; die “Leute des Iraq”™ oder auch die dortigen ‘“‘Stammesfiithrer”
(s.0. S. 126) andererseits waren bereit, fir Grundbesitz in den futiih-
Gebieten ihnen eigene Immobilien in Arabien endgiiltig aufzugeben. Wir
fassen hier somit zwei fundamental unterschiedliche Wertbestimmungen
des futih-Geschehens und der damit verbundenen Konsequenzen.

Bezogen auf die Objekte der Transaktion lassen sich die folgenden
historischen Voraussetzungen namhaft machen:

19 Der “Sonderfall” wird jedenfalls an keiner Stelle ‘‘reklamiert”!
20 Vgl. die Formulierung in Z 1 (2854,14): mimman aqama wa-lam yuhagir.
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Es muss ein weitgehender Konsens dariiber geherrscht haben?!, dass
die Teilnahme an den futith (s-h-d) Anrechte auch auf immobile Giiter
(Land) in der jeweils eroberten Region konstituiert, dass ferner die An-
rechte dieser Art durch die Riickkehr von futith-Kimpfern in ihre ur-
spriinglichen Wohnsitze nicht erloschen. In groben Ziigen Einigkeit musste
auch dariiber bestehen, was in den eroberten Gebieten an Land zur Vertei-
lung frei war; und wie hoch der nasib eines futith-Teilnehmers im re-
gionalen und historischen Umfeld unserer Transaktion anzusetzen war.
Leider ldsst sich jedoch nur diese Tatsache konstatieren, unsere Uberliefe-
rungen geben uns keinerlei Anhaltspunkte fiir die inhaltliche Bestimmung
dieser erschliessbaren Fakten: Der Umfang des nasib wird nicht qualifi-
ziert und die allgemein als “Besitz’’ oder auch fai’ bezeichnete Quantitit
an Lindereien, auf die die futiih-Teilnehmer ein Anrecht hatten, wird nur
in einem Zusatz (Z 2) als Dominen-Besitz der Sassaniden-Herrscher und
des byzantinischen Kaisers sowie ihrer Notabeln generell definiert, in
Form gleichsam einer lexikalischen Erklirung??’. Auszugehen ist jedoch
— wie Schmucker in seinen Bodenrechtlichen Konsequenzen nachgewiesen
hat?® (fir den in Rede stehenden Zeitraum) von einer noch keineswegs
festliegenden fai-Konzeption; die in Z 2 gegebene (nachtrigliche) Defini-
tion kann das Richtige treffen, aber sie muss es keineswegs.

Die praktische Durchfiihrung der gesamten Transaktion diirfte im iibri-
gen ein recht komplizierter Vorgang gewesen sein:

Der (wie immer definierte) fai’ musste in der garib-Einheit ‘‘vermes-
sen’” werden, die qualitativen und regionalen Aquivalente der auf den Iraq
bezogenen nasib’s und der abzugebenden Immobilien auf der Arabischen
Halbinsel zueinander waren zu bestimmen, dies wiederum fiir jedes einzel-
ne der abgewickelten Geschifte. All dies dirfte einen lingeren Zeitraum
— vermutlich Jahre! — in Anspruch genommen haben, und die Kurzzeitig-
keit, die unsere Traditionen als Eindruck vermitteln, stellt mit ziemlicher
Sicherheit eine ‘“chronologische Kontraktion” dar?4, wiahrend die Datie-
rung auf das Jahr 30 H. ohnehin nur eine — sekundire — Vermutung spi-
terer Kompilatoren wiedergibt?>.

21 Ohne einen solchen Konsens, der sich im iibrigen aus tribalen Beuterechtsvorstel-
lungen zwanglos ableiten lisst, hitte sich eine Transaktion dieses Ausmasses un-
moglich durchfiihren lassen.

22 Siehe 0. S. 124.

23 Siehe Bibliographie; dort S. 35-39; 47.

24 Dazu Noth: Quellenkritische Studien..., S. 157f.

25 Vgl.ebd., S. 40f.
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Zu den historischen Voraussetzungen gehort schliesslich — trotz seiner
Selbstverstindlichkeit muss dies hervorgehoben werden —, dass der
“Halifa” ‘Utman diese Transaktion gutgeheissen und geférdert hat einer-
seits, und dass er von beiden beteiligten Gruppen als Vermittler akzeptiert
wurde andererseits.

5.

Die im Voraufgehenden vorgetragenen Analysen und Beobachtungen las-
sen m.E. einige generelle Schlussfolgerungen zu, die ich nun abschliessend
noch (vorldaufig und in aller Kiirze) umreissen mochte:

— Um 650 lassen sich unter den futiih-Teilnehmern zwei anscheinend
umfangreiche und nicht einflusslose Gruppierungen unterscheiden, die die
muslimischen futith offenbar kontriar entgegengesetzt beurteilten: Da gab
es futih-Kampfer, die ihre Zukunft in den eroberten Gebieten sahen, zu
denen bezeichnender Weise auch Leute wie Talha, Marwan und al-As‘at
(s.0. S. 126) gehorten — der Fortgang der islamischen Geschichte sollte ih-
nen Recht geben. Da waren andererseits Teilnehmer an den Eroberungen,
die — so scheint es —niemals die Absicht gehabt hatten, in den futith-Gebie-
ten sesshaft zu werden, fiir die — diesen Vergleich halte ich fiir zulassig —
die futith die Qualitit von gazawat | magazi hatten, nach deren Beendi-
gung man in die jeweiligen Wohnsitze zuriickkehrte; die Beute, nicht die
eigentliche Eroberung stand dabei im Vordergrund. Diese Auffassung von
den futith lasst sich durchaus als Gahiliyya-bestimmt definieren. Es ist nun
hochst aufschlussreich zu sehen, dass der “Halifa” ‘Utman die Konsequen-
zen dieser Auffassung nach Kriften gefordert, also diese Anschauung
wohl auch geteilt hat. Die auch sonst zu beobachtende Abstinenz und
Distanz der ersten “Hulafa’” gegeniiber den futith?® findet hier eine ihrer
moglichen Erklirungen.

— Bemerkenswert ist ferner, dass die ganze hier behandelte Transaktion
nicht moglich gewesen wire, wenn nicht fiir alle Beteiligten die aus der

26 Eine unbestreitbare Tatsache (, die man spiter iibrigens mitunter entschuldigen
zu miissen glaubte) ist jedenfalls, dass keiner der ersten Kalifen an den “futuh”
aktiv teilgenommen hat. Vgl. auch Noth in: HAARMANN (Hrsg.): Geschichte...,
S. 68, 87ff.
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Gahiliyya kommenden (und durch Muhammad und den Koran nur wenig
modifizierten) Beuterechts-Kategorien in nahezu vollem Ausmass als
Richtwert gegolten hitten: Die am Kampf direkt Beteiligten haben ein un-
bestreitbares Anrecht auf die im Kampf gewonnenen Werte (jedenfalls den
grossten Teil davon), Mobilien und Immobilien (wie in unserem Fall) wer-
den da nicht unterschieden?’. Der “Halifa” hat — wie ehemals der Stam-
mes-Scheich — fiir die gerechte Verteilung der Beute zu sorgen; seinen
Anweisungen, so sie gerecht sind, ist aber auch Folge zu leisten.

— Die futuh sind somit um 650 einer grosseren Anzahl von Beteiligten
(den “Halifa” ‘Utman mit eingeschlossen) nicht nur als ein — auf die Ara-
bische Halbinsel/Medina bezogen — eher marginales Phinomen erschienen,
auch der fiir die Zukunft wichtigste Bereich ihrer Folgen (Landgewinn!)
ist offensichtlich in nicht unerheblichem Masse rein privatrechtlich behan-
delt worden, dies bei weitgehendem Konsens in der Umma. Von einem
islamischen “Staat” oder gar “Weltreich™ ist — zumindest in dem hier
behandelten Kontext — m.E. noch wenig zu sehen. Die Gahiliyya anderer-
seits hat sehr deutliche Spuren hinterlassen.
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