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DIE DISKUSSION DER ENTFREMDUNG IN CHINA*

Barbara Hendrischke

Philosophische Forschung erfiillt in ihrer Auflfenwirkung zwei verschiedene
und miteinander oft im Widerspruch stehende Funktionen. Sie dient ein-
mal der Autorisierung eines politischen Systems und der darin herrschen-
den Gruppe, und dient zum anderen auch in vielerlei Hinsicht der gesell-
schaftlichen Optimierung: das mag konkret so aussehen, daf sie Denkan-
sitze und Denkmethoden entwickelt, die in spezifischen Bereichen allge-
meine wissenschaftliche Fortschritte begiinstigen oder es mag um eine Er-
neuerung und Verinderung des ganzen Systems gehen. Diese beiden Funk-
tionen der Autorisierung und der Optimierung miissen nicht im Wider-
spruch zueinander stehen. Wenn beispielsweise wie im China nach Mao Ze-
dong, eine Gruppe die Fithrung des Staates unter der Primisse iibernom-
men hat, das System grundsitzlich zu veriandern, so wire es denkbar, dafs
sie sich mit einer philosophischen Forschung schmiickt, die ihrerseits vor
allem gesellschaftliche Optimierung zum Ziel hat.

Die Frage ist nun, wieweit das im China nach Mao Zedong der Fall
war. Welche Rolle spielte die Philosophie bei der Durchfithrung der ,,Vier
Modernisierungen‘‘? Ging ihre Entwicklung im Gefolge der allgemeinen
Reformfreude vonstatten oder gab sie etwa selbst mit neuen Theorien der
Reform im Ganzen Weg und Richtung an? Diese Frage soll hier am Bei-
spiel der Diskussion iiber das Problem der Entfremdung dargestellt wer-
den, eine Diskussion, in der sich die Philosophen auf der Basis ihrer Fach-
kenntnisse bemiihten, den Prozef der allgemeinen Umgestaltung im politi-
schen und gesellschaftlichen Bereich zu intensivieren, also fiir die ,,Theo-
rie* ein wenig von der Bedeutung zuriickzuerringen, die sie zu Zeiten der
,,Herrschaft der Mao Zedong-Gedanken‘ gehabt hatte. Seit dem Ende der
Mao-Ara war dies der einzige politische Vorstofy der Philosophen — im
Rahmen der Demokratie-Bewegung der ausgehenden siebziger Jahre und
auch im Rahmen der von Regierungsseite initiierten Kampagnen hatten sie
keinerlei Fithrungsanspruch angemeldet. Einleitend mochte ich knapp die
allgemeinen Verinderungen referieren, denen die philosophische For-
schung nach 1976 unterworfen war, um damit das argumentative Umfeld
abzustecken, in dem die Entfremdungsdiskussion stattfand.

*  Ich danke Werner Flach, Wiirzburg fiir Anregung und Hilfe.
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,,Das Denken befreien*, ,,die Wahrheit in den Tatsachen suchen‘ und
,,mit dem Blick in die Zukunft einig zusammenstehen‘‘ — diese vagen und
deshalb vielfach ausdeutbaren Slogans, die Deng Xiaoping 1978 duflerte?,
wurden quasi zur Regierungsdevise der Reformer hochstilisiert. Ihre jewei-
lige Prézision blieb den Ideologen iiberlassen und unterschied sich je nach
Zeitpunkt und Standort. Als ,,Befreiung des Denkens‘ galt gemeinhin die
Ablosung der ,linksextremen Denkrichtungen, die Lin Biao und die Vie-
rerbande jahrelang propagiert hatten* (in der Formulierung von Wang
Ruoshui, dem stellvertretenden Chefredakteur der Volkszeitung).? Nach
Ru Xin, dem Vizepriasidenten der Akademie fiir Sozialwissenschaften, war
es die neue Funktion der Philosophie, ,,theoretisch zu beweisen, welche
Besonderheiten der chinesische Sozialismus hat*.® Diese Formulierung ist
irrefithrend, denn sie scheint die Philosophie auf eine apologetische Funk-
tion zu beschrinken. Der Autor fihrt jedoch fort, dafl es nicht geniige,
Besonderheiten nur im Bereich des Wirtschaftssystems nachzuweisen; viel-
mehr miidten diese Nachweise in allen Bereichen unternommen werden.
Hier wird bereits eine Frage angeschnitten, die in der Kontroverse um die
Entfremdungstheorie oft mitspielte: Miissen die Philosophen sich bei ihren
Analysen auf den einen Bereich beschrinken, in dem de facto Reformen
stattfanden, also auf die Wirtschaftspolitik, oder sollten sie alle Lebensbe-
reiche analysieren — also auch die von Reformmafinahmen wenig oder gar
negativ betroffenen Bereiche des politischen und sozialen Lebens?

Daf} Philosophie mehr enthilt als nur die Ausformulierung weltan-
schaulicher Probleme* oder die propagandistische Vertiefung agitatori-
scher Schlagworte, zu der sie nach 1949 mitunter verkommen war, hat
sich in der Neubesinnung auf den Gegenstand der Philosophie offensicht-
lich durchgesetzt. Grob nach der Summe der behandelten Themen geur-

1 Deng Xiaoping, Ausgewdhlite Schriften, Peking 1983, S. 169 (Rede am 13. Dezem-
ber 1978).

2  Wang Ruoshui, ,,Makesizhuyi he sixiang jiefang‘* (Der Marxismus und die Befrei-
ung des Denkens), verf. 1980, in Wang Ruoshiui, Wei rendaozhuyi bianhu (Zur
Verteidigung des Humanismus), Peking 1986, S. 56-60: 56. Ubers. D.A. Kelly
(Hrsg.), ,,Wang Ruoshui‘, Chinese Studies in Philosophy 16, 3, 1985, S. 89-100).

3 Ru Xin, ,,Makesizhuyi zhexue mianlin de xin renwu‘ (Die neue Aufgabe, mit der
die marxistische Philosophie konfrontiert ist), Shehui kexue 1983, 32, S. 2-7: 5
(nach Renmin ribao 20.7.1983).

4 Vgl Yi Chen, ,Makesizhuyi zhexue de duixiang ji qi yitihua‘ (Das Objekt und
die Integration der marxistischen Philosophie), in Zhongguo shehui kexueyuan
zhexue yanjiusuo (Abteilung fiir Philosophie in der chinesischen Akademie fiir
Sozialwissenschaften) (Hrsg.), Zhongguo zhexue nianjian (Chinesisches Jahrbuch
fiir Philosophie), (im folgenden ZGZXNJ) Peking 1985, S. 20-25: 20.
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teilt, haben sich die Philosophen zunehmend mit methodologischen Pro-
blemen beschiftigt. Es wurden in den letzten Jahren viele Biicher und Auf-
sitze zu den Problemen herkémmlicher und moderner Logik publiziert,
und es gab durchaus die Tendenz, die Befreiung des Denkens ohne Riick-
sicht auf die Frage nach dem wovon und nach den politischen Kriterien
dieser Befreiung als eine Konzentration der Philosophie auf den ,,Bereich
des Denkens‘ zu interpretieren: Gegenstand der modernen Philosophie sei
nach der auch vom historischen Materialismus geforderten Verselbstindi-
gung der Einzelwissenschaften das Denken selbst.® Der allgemeine Trend
ging zu einer philosophischen Forschung, die sich in Form und Inhalt als
undogmatisch — Dogmatismus wurde von Wang Ruoshui als die Entfrem-
dung der Philosophie apostrophiert® — und, im chinesischen Kontext, in-
novativ darstellte.

Dabei bestand fiir eine Philosophie, die sich auf den ,,Bereich des Den-
kens* konzentrierte, sachlich keine ersichtliche Notwendigkeit, sich an
Marx zu orientieren, wie aus Zhang Yides Erlduterung des Begriffs einer
Wissenschaft der Philosophie (zhexuexue) hervorgeht:

Warum heifdt es, da® die Frage nach dem Grundproblem der Philosophie der Inhalt
einer Wissenschaft der Philosophie ist? Erstens weil das Grundproblem der Philo-
sophie eine Kurzfassung aller Philosophie ist, ein gemeinsames Problem aller Philo-
sophien. Das heif3t, dafs das Problem der Beziehung zwischen Materie und Bewuft-
sein unbedingt von jeder philosophischen Richtung beantwortet werden muf. ...
Das Problem dabei ist, dafy die verschiedenen philosophischen Richtungen fiir die-
ses Problem nicht die gleiche Antwort haben. Die eine Antwort auf das Grundpro-
blem der Philosophie lautet, dafs die Materie zuerst und das Bewufdtsein danach
kommt, was das Grundprinzip allen Materialismus ist, wihrend es das Grundprin-
zip des marxistischen dialektischen Materialismus ist, daf} die Materie das Bewufjt-
sein bestimmt und das Bewufdtsein andererseits auf die Materie eine Wirkung aus-
iibt. Dieses Grundprinzip der marxistischen Philosophie ist nur eine Antwort auf
das philosophische Grundproblem und ist nicht das philosophische Grundproblem
selbst.”

5 Ai Ying, ,,Lun zhexue de yanjiu duixiang he neirong‘ (Das Objekt und der Inhalt
philosophischer Forschung), Zhexue yanjiu 1984, 3, S. 35-41.

6 Wang Ruoshui, ,,Guanyu yihua de gainian — cong Heigeer dao Makesi** (Der Be-
griff der Entfremdung — von Hegel bis Marx), in Waiguo zhexue yanjiu jikan (Ge-
sammelte Studien zur auslindischen Philosophie), Shanghai 1978, zit. n. Wang
Ruoshui, Zai zhexue zhanxian shang (An der philosophischen Front), Peking
1980, S. 469-497; iibers. D.A. Kelly s.o. Anm. 2, S, 39-70.

7 Zhang Yide, ,,Zhexuexue — guan yu zhexue de kexue‘ (Die ,,Wissenschaft der
Philosophie‘* — iiber die Wissenschaftlichkeit der Philosophie), Xueshu luntan
1981, 5, zit. n. Xinhua wenzhai 1981, 12, S. 54-56: 54f.
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Auch wenn der Autor im Gang seiner Abhandlung zu dem Ergebnis
kommt, der Marxismus sei aus Griinden seines Systems (,,Das philosophi-
sche marxistische System ist die organische Verbindung von der Kontinui-
tdt der grundlegenden Prinzipien und von der Veranderbarkeit der konkre-
ten Formen.*®) die beste aller moglichen Philosophien, so ist doch mit der
Einfilhrung einer Wissenschaft der Philosophie die philosophische Frage-
stellung aus dem ideologischen Bereich entriickt worden. Es ist fiir die Ent-
wicklung der philosophischen Forschung nicht unwichtig, ob ,,der Marxis-
mus* selbstverstindlich als die beste aller Philosophien gilt oder ob diese
Frage in den philosophischen Diskurs hineingenommen und dann positiv
beantwortet wird. Auch Wang Ruoshui stellte zumindest formal die Giil-
tigkeit des Marxismus in Frage, indem er eine Begriindung fiir seinen Wert
gab. Er konstatierte, die marxistische Philosophie sei deshalb in der Lage,
die Befreiung des Denkens zu leisten, weil sie selbst ein Produkt der Be-
freiung des Denkens sei.’ Die Besonderheit der marxistischen Philosophie
sei es, darauf einigten sich die Herausgeber von Lehrmaterialien fiir Hoch-
schulen, dafd sie zugleich wissenschaftlich und revolutionir sei.'® Sie ist
jedenfalls nicht etwa die Philosophie sondern eine bestimmte philoso-
phische Richtung.!! In diesen Zusammenhang gehért die von D.A. Kelly
aufgearbeitete Kontroverse iiber die Beziehung zwischen Naturwissen-
schaften und Philosophie — oder besser, marxistischer Philosophie, deren
naturwissenschaftliche Riickstindigkeit offen kritisiert und deren Fiih-
rungsanspruch iiber die Naturwissenschaft deshalb in Frage gestellt wur-
de.”

An der Revision der Philosophie wurde konkret in drei Bereichen gear-
beitet, die zum Teil auch heute noch die Arbeit der Philosophen bestim-
men. Diese drei Bereiche sind die Neubewertung chinesischer marxisti-
scher Denker, die Ubertragung von Texten und die Darstellung von The-
men und Methoden der zeitgenossischen auslindischen Philosophie und

oo

Zhang Yide s.o. S. 56.

9 Wang Ruoshui, ,,Makesizhuyi ...““, s.o. Anm. 2, S. 58.

10 Hua Ming, ,,Bianxie gaodeng yuanxiao zhexue jiaocai de ruogan lilun wenti*
(Einige theoretische Probleme bei der Herausgabe der philosophischen Materialien
fir Hochschulen). Jiaoxue yu yanjiu 1981, 2, zit. n. Xinhua wenzhai 1981, 6,
S. 23-24: 24.

11 Vgl. Xing Bensi, ,,Jianchi Makesizhuyi zhexue, fazhan Makesizhuyi zhexue* (An
der marxistischen Philosophie festhalten, die marxistische Philosophie entwik-
keln), ZGZXNJ 1982, §. 15-20.

12 D.A. Kelly, ,,Chinese Controversies on the Guiding Role of Philosophy over

Science*, Australian Journal of Chinese Affairs 14, 1985, S. 21-35.
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insbesondere die Auseinandersetzung mit der europdischen, nach chinesi-
scher Diktion ,,westlichen* an Marx orientierten Philosophie — ein Be-
reich, der fiir den Ablauf der Entfremdungsdiskussion mafigebend war.

Ansdtze zur Revision der Philosophie

Die Neubewertung mancher chinesischer Marxisten war notwendig, um
durch die Herstellung eines Meinungsspektrums in der Vergangenheit den
offentlichen Diskurs der Gegenwart psychologisch und politisch zu for-
dern. Es bedurfte einer manifesten Sikularisierung theoretischer Urteile,
damit theoretische Neuformulierungen méglich wurden. Die Revision be-
stand erst einmal in der Neuauflage von Texten: Li Dazhao, Li Da, Ai
Sigi, Yang Xianzhen!® und andere wurden wieder bekannt gemacht. Die
gemeinsame Rehabilitierung gegnerischer Philosophen — Ai Siqi hatte
1965 Yang Xianzhens Sturz verursacht — macht deutlich, daf’ es dabei
nicht um die Re-Etablierung vergangener Positionen, sondern um die Her-
stellung eines Diskurses ging, oder wie J.A. Fogel in seiner Arbeit tiber Ai
Siqi meint, um die Entmythologisierung der ,,Mao Zedong-Gedanken* .4
Dazu gehorten auch die Arbeiten der Philosophiegeschichtler iiber die Ge-
sellschaft fiir neue Philosophie, jenen braintrust, der mit Ai Siqi, Zhou
Yang, Mao Dun, Fan Wenlan und anderen in Yanan die Formulierung der
Mao Zedong-Gedanken bewirkt hatte.!® Konkrete inhaltliche oder thema-
tische Ankniipfungspunkte scheint diese Rehabilitierung nicht erbracht zu
haben; jedenfalls ist das vernichtende Urteil, das Ru Xin 1983 iiber die
Entwicklung der Philosophie in der Volksrepublik fillte, unwidersprochen
geblieben. Danach sei der chinesische Marxismus zur Zeit im wesentlichen
der der sowjetischen Akademie der dreifSiger Jahre und der sowjetischen
Hochschullehrer der fiinfziger Jahre. Hochstens Mao Zedongs Popularisie-
rung philosophischer Themen konne eine gewisse Geltung beanspruchen.

13 Zu Li Dazhao vgl. Yu Lianghua, ,,Li Dazhao zhexue sixiang yanjiu* (Studien zu
Philosophie und Gedanken Li Dazhaos) ZGZXNJ 1984, S. 129-131; zu Li Da s.
Li Da wenji (Gesammelte Werke von Li Da), Peking 1980-81, vgl. ZGZXNJ 1982,
S. 178f.; zu Ai Siqi s. Neuauflage der gesammelten Werke, 1979-1983 und J.A.
Fogel, Ai Ssu-chi’s Contribution to the Development of Chinese Marxism, Harvard
Contemporary China Series 4, 1987, S. 113; zu Yang Xianzhen’s Rehabilitation
vgl. China Aktuell, Nov. 1980, S. 937,

14 J.A.Fogel, s.o. S. 82.

15 Xu Suhua, ,,Dui Yanan ‘Xin zhexue hui’ de yanjiu qingkuang* (Die Lage der For-
schung iiber die Gesellschaft fir neue Philosophie in Yanan), ZGZXNJ 1984,
S.131-133.
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Heute sei es also nicht damit getan, auf den Stand von vor der Kulturrevo-
lution zuriickzukehren.!®

Was dagegen grofde Wirkung entfaltete, war die wachsende Kenntnis
auslindischer philosophischer Fragestellungen. Im Herbst 1979 fand eine
erste grofle Konferenz iiber die gegenwirtige auslindische Philosophie
statt.!” Es entsprach der allgemeinen Ausrichtung der Reformer, dafy vor
allem die amerikanischen Philosophen allmihlich bekannt gemacht wur-
den. In den Sammelbidnden zur Einfiihrung in die auslindische Gegen-
wartsphilosophie fithrten oft Pragmatismus und Positivismus das Feld der
Ismen (Allgemeine Linguistik, Sprachphilosophie, logischer Pragmatismus,
Existenzialismus, Frankfurter Schule, Neu-Thomismus, Personalismus,
Strukturalismus u.a.) an'®, oder es wurde nach Lindern unterschieden,
zum Beispiel in der Reihenfolge, wie sie im Jahrbuch fiir Philosophie 1983
erscheinen: die Philosophie Jugoslawiens, der Sowjetunion, Japans, der
USA, Englands, Frankreichs und Deutschlands.'® Diese Arbeiten sind im
Hauptteil stark deskriptiv und begriinden in einem nachgestellten Kom-
mentar die eigene Untersuchung etwa in dem Sinne, in dem 1986 in der
Roten Fahne Zheng Kangsheng erklirte, ,,Was ist von der gegenwairtigen
westlichen Philosophie zu halten?‘“. Dieser Artikel ist im einzelnen pein-
lich; er enthilt zum Beispiel den wohlgemeinten Rat an die westlichen
Philosophen, sich an ihren chinesischen Kollegen zu orientieren und mehr
Einheitlichkeit an den Tag zu legen; auch die Gleichbewertung der gegen-
wirtigen Arbeit chinesischer Philosophen mit der von Marx und Engels ist
auffallend. Dennoch enthélt der Artikel einige wichtige programmatische
Punkte. Die Philosophie des Westens sei zwar grundsitzlich im Irrtum,
weil nur der idealistische Zweig der herkommlichen westlichen Philoso-
phie weiterentwickelt worden sei, aber sie habe mit der modernen wissen-
schaftlichen und zivilisatorischen Entwicklung Schritt gehalten. Zwar
konne sie fir die Entwicklung der gegenwirtigen chinesischen Philosophie
nicht ganz die Rolle spielen, die die klassische deutsche Philosophie fiir

16 Ru Xin, ,,Makesizhuyi ...**, s.0. Anm. 3, S. 3.

17 S. Zhou Guoping, ,,Quanguo xiandai waiguo zhexue taolunhui zai Taiyuan ju-
xing“ (Veranstaltung einer nationalen Konferenz iiber gegenwirtige auslidndische
Philosophie), Zhexue yanjiu 1980, 1, S. 76-79.

18 Vgl. Wenhuabu chuban shiye guanliju (Amt fiir die Verwaltung des Verlagswesens
im Kulturministerium) u.a. (Hrsg.), Quanguo xinshumu (Nationalbibliographie),
Peking, mit Unterbrechungen ab 1950; Band 1983: z.B. Dangdai xifang zhexue,
Heilongjiang 1983,

19 Du You, ,,Xiandai waiguo zhexue yanjiu gaishu* (Forschungsbericht zur gegen-
wirtigen auslidndischen Philosophie), ZGZXNJ 1982, 135-136: 136.
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Marx und Engels gespielt habe; gewisse Ubernahmen seien jedoch fiir den
Fortschritt der chinesischen Philosophie notwendig. Zwei Bereiche sind
es, die Zheng imponierten — und zwar dieselben Bereiche, die auch Ru
Xin hervorgehoben hatte: die Philosophie {iber den Menschen, die ein klas-
sisches Thema der westlichen Philosophie sei, und die philosophische Ana-
lyse einzelner wissenschaftlicher Disziplinen und Forschungsmethoden,
beispielsweise in der Sprachphilosophie sowie bei T. Kuhn oder I. Lakatos.
Der Hauptpunkt jedoch sei, '

... daf} die fiihrenden Anschauungen innerhalb der gegenwirtigen westlichen Philo-
sophie viel weiter auseinander liegen als in der herkdmmlichen Philosophie. Diese
Veridnderung bringt uns dazu, urspriinglich vorhandene, aber nicht geniigend be-
achtete Aspekte wie zum Beispiel den Begriff der Relativitdt ernst zu nehmen und
griindlich zu erforschen, und von daher haben wir ein neues und konkretes Ver-
stindnis der gesamten Dialektik des Absoluten und des Relativen. Aufierdem kann
uns die moderne westliche Philosophie, wenn sie wie zum Beispiel die Frankfurter
Schule die westliche Gesellschaft kritisiert, wertvolles Material an die Hand geben.
Die Widerlegungen und die Ubernahmen der modernen Philosophie gegeniiber der
friiheren Philosophie, beispielsweise der Widerspruch gegen die spekulative Meta-
physik, sowie die Vorwiirfe der gegenwirtigen westlichen Philosophen gegenein-
ander (wie zum Beispiel Quine’s Widerlegung zweier Dogmen des Okonomis-
mus) — das alles kann uns niitzliche Aufklirung vermitteln.20

Die Ideen der westlichen Philosophen galten also im Rahmen der reprisen-
tativen philosophischen Forschung als ,,wissenswert*. Dariiberhinaus gal-
ten sie vielen Philosophen auch als weit iiberlegen. Das erfahren wir zwar
nicht im positiven Wortlaut, zumindest nicht aus den grofien national ver-
breiteten Zeitschriften, aber die Gegner dieser Position konnten nicht um-
hin, im Rahmen ihrer Kritik auch die Position selbst indirekt darzustellen:

Aber es gibt auch einige Genossen, insbesondere einige jiingere Genossen, die in
das andere Extrem gehen, die gegenwirtige westliche Philosophie im Ganzen beja-
hen und gegeniiber der marxistischen Philosophie einen gewissen Widerwillen ent-
wickeln, weil in der Vergangenheit die gesamte Negation der westlichen Philoso-
phie im Namen des Marxismus stattgefunden hatte.2!

Die Bearbeitung der westlichen Philosophie ist bisher, soweit ich das iiber-
sehen kann, deskriptiv gewesen, orientiert meist an Personen und an
Schulrichtungen. Sachlich-analytische schuliibergreifende Fragestellungen

20 Zheng Kangsheng, ,,Zenyang kande xiandai xifang zhexue‘* (Was ist von der gegen-
wirtigen westlichen Philosophie zu halten?), Hongqi zazhi 1986, 3, S. 22-28: 27.
21 Zheng Kangsheng, s.o., S. 28.
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wurden kaum durchgefiihrt; eine Aufarbeitung, die den chinesischen Phi-
losophen einen selbstindigen Umgang mit den neuen Methoden gestatten
wiirde, hat bisher nicht stattgefunden.

Zwischen dem Herangehen an die ausldndische Philosophie im Ganzen
und an den westlichen Marxismus insbesondere bestand formal kein we-
sentlicher Unterschied: Denker und Schulrichtungen wurden beschrieben,
eingeordnet und knapp bewertet. ,,Westlicher Marxismus* meint alle Phi-
losophen, die sich im Westen seit Georg Lukacs innerhalb oder, wie es
meist der Fall war, aufierhalb der kommunistischen Parteien in ihrem Den-
ken auf marxistische Traditionen berufen haben. Der Begriff beinhaltet
jedoch nicht die Lehren von Leon Trotzki und seinen Anhingern, die,
wie Xu Chongwen meinte, als dogmatisch abzulehnen seien und deren Be-
arbeitung anscheinend weiterhin untersagt ist. Der Begriff umfaf3t auch
nicht die heterodoxen Denker im konkreten Sozialismus, weil, so heifdt es,
deren Analysen auf die besonderen Bedingungen ihrer Linder zugeschnit-
ten seien und keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kénnten.?? Diese
prinzipielle Ausgrenzung wurde jedoch praktisch nicht vollzogen und galt
insbesondere nicht fiir die Jugoslawen, auf die spiter zurickzukommen
sein wird.

Der westliche Marxismus iibte in den ersten Reformjahren eine grofe
Faszination auf die chinesischen Philosophen aus. Wie erkldren sich das
die Chinesen? Das Gute am westlichen Marxismus sei die detaillierte Kritik
am kapitalistischen System und gleichermafien die konsequente Kritik am
sowjetischen Modell. Im iibrigen lehre die Lektiire dieser Texte denken,
weil die westlichen Marxisten sich des gesamten Instrumentariums der
modernen Philosophie bedienten — dabei wurde vor allem auf den Struk-
turalismus Althussers und den Existenzialismus Sartres verwiesen, wobei
Sartre auf Grund seines personlichen politischen Engagements auch mit
seiner Philosophie oft in die Nihe der Marxisten gestellt wurde.?® Zu An-
fang der achtziger Jahre erschienen eine Reihe von Arbeiten iiber die

22 Xu Chongwen, , Xifang makesizhuyi de laifa qumo** (Die Entwicklung des west-
lichen Marxismus), Xiandai waiguo zhexue lunji 1982, 1, zit. n. Xinhua wenzhai
1983, 1, S. 32-35: 32ff.

23 Xu Chongwen, s.0. S. 33. Die plumpen Verurteilungen beider Philosophen in der
Roten Fahne 1982, 23 und 1983, 9 fanden vor dem Hintergrund eines wachsen-
den Interesses statt. Nach dem Bericht von Tu Jiliang, ,,Xiandai waiguo zhexue
yanjiu gaishu** (Forschungsbericht zur gegenwirtigen auslindischen Philosophie),
ZGZXNJ 1983, S. 174-175 gehorten Existenzialismus und westlicher Marxismus
in jenem Jahr zu den wichtigsten Themen der Arbeiten iiber westliche Gegenwarts-
philosophie.
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Frankfurter Schule, obwohl oder vielleicht auch weil zwischen manchen
Gedanken von Marcuse und den Slogans der Kulturrevolution Ahnlichkei-
ten festgestellt wurden. Uberhaupt hingt die grofle Beachtung der Frank-
furter Schule stark damit zusammen, daf} sie als der Ausloser fiir die Stu-
dentenrevolte von 1968 gilt:>** was politisch von Konsequenz ist, mufl
wohl auch gedanklich etwas taugen. Hier wird also bei der Wertung der
,,westlichen Marxisten* nach demselben Verfahren vorgegangen, das auch
im Rahmen der ganzen neueren Philosophie den Amerikanern eine privile-
gierte Stellung zuweist: gerade die Philosophie ist am interessantesten,
die, umgewandelt in Ideologie, nachweislich Wirkung gezeigt hat.

Die Revision des Marxismus, die das Ziel der allgemeinen Anhebung
philosophischer Kenntnisse gewesen war, ist rasch in Gang gekommen, al-
lerdings mit der Einschrinkung, dafs es sich dabei um eine Revision des
chinesischen Marxismus handelt, also um eine Frage der Rezeption des
Marxismus in China, wobei die ,,Revision* vor allem darin bestand, ander-
weitig Vorgedachtes in den Kontext chinesischer Sprache und Theorie zu
adaptieren. Dabei ging es den Reformern erst einmal um eine marxistische
Begriindung der neuen Wirtschaftspolitik, ein Anliegen, das zu einer inten-
siven Bearbeitung des Kapitals fithrte, mit Konferenzen, Kommentaren
und Analysen.?S Maurice Meisner beschreibt diese Bemiihungen mit resig-
nativer Skepsis und sieht in der gegenwirtigen Hintanstellung sozialer Re-
form eine Wiederbelebung der alten sowjetischen Behauptung, daf} die ra-
sche Entwicklung moderner Produktivkrifte fast automatisch kommuni-
stische Gesellschaftsformen schaffen werde.?® Diesem Okonomismus ent-
sprach auf der anderen Seite die Suche nach neuen Wertbegriffen, die die-
sen Okonomismus hitten ergidnzen sollen, de facto jedoch soviel eigenes
Gewicht erlangten, dafd sie mit ihm in Konkurrenz traten. Da grundsitz-
lich alle ideologische Orientierung nur bei Marx ansetzen konnte, wurde
im Marx’schen Werk nach Wertbegriffen gesucht, mit denen die post-

24 Xu Chongwen, s.0., S. 31. Dem steht entgegen die vom Ort — im Parteiorgan Rote
Fahne — und vom Zeitpunkt — nach dem Anbruch der Kampagne gegen ,,geistige
Verschmutzung® — der Publikation bedingte skeptische Bewertung durch densel-
ben Autor, s. Xu Chongwen, ,,Ping Falankefu xuepai de shehui pipan lilun* (Kri-
tik an der gesellschaftskritischen Theorie der Frankfurter Schule), Hongqi zazhi
1983, 21, S. 19-24: 6.

25 Vgl. Maurice Meisner, ,,The Chinese Rediscovery of Karl Marx: Some Reflections
on Post-Maoist Chinese Marxism*, Bulletin of Concerned Asian Scholars, 1985,
3,8S.2-16: 3.

26 Maurice Meisner, s.0., S. 15f. Zum selben Thema vgl. auch C. Mackerras, ,,Chinese
Marxism since 1978, Journal of Contemporary Asia 1982, 12-4, S. 387-414, der
die Entwicklung recht positiv einzuschitzen scheint.
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revolutionédre Gesellschaft ihre neuen Ziele wiirde identifizieren kénnen.
Ein Ausdruck davon war die Neubewertung des Begriffs ,,Humanismus*‘,
die in den Jahren 1979 und 1980 vorgenommen wurde. Dafiir gab es will-
kommene aktuelle Ankniipfungspunkte, weil sich aus der Erérterung des
marxistischen Humanismus wichtige Argumente gegen die Kulturrevolu-
tion der Radikalen Fraktion gewinnen lief3en, die damals noch lange nicht
ausdiskutiert war: die sogenannte Viererbande hitte, so hief} es, den Mar-
xismus verraten, weil sie ohne Riicksicht auf den Menschen Politik ge-
macht hitte. Erstmals seit dem Ende der Mao-Ara liefd sich auf diese Weise
die Radikale Fraktion mit Marx-Zitaten verurteilen. Daran kniipfte sich
der Anspruch der neuen Herren, das Volk von einem unmenschlichen Sy-
stem befreit zu haben, und alle propagierten gegen Ende der siebziger Jah-
re einhellig eine Art Humanismus. Diese Weltinterpretation entsprach den
Experimenten der Literaten und Kiinstler, die damals — ein novum in der
Volksrepublik — begannen, Individuen darzustellen, die einmalige, unver-
wechselbare Charakterziige und Schicksale hatten und die auf Grund
menschlich-moralischer Erwidgungen und nicht auf Grund von Kklassen-
oder parteipolitischen Gesichtspunkten ihr Leben bestimmten. Zhou
Yang, der ideologisch die Volksrepublik bis zum Einbruch der Kulturrevo-
lution fithrend geprigt hat, driickte das so aus:

Seit vielen Jahren war unser Verstindnis des Marxismus einseitig auf den Klassen-
kampf und die Diktatur des Proletariats ausgerichtet. In der Phase des stiirmischen
revolutiondren Kampfes brauchten wir natiirlich die Lehren vom Klassenkampf
und der Diktatur des Proletariats, und nur weil wir uns an diese grofartigen Lehren
hielten, konnten wir den Sieg der Revolution erringen. In der neuen Phase des
sozialistischen Aufbaus diirfen wir noch immer die Existenz des Klassenkampfes
nicht vernachléissigen und miissen noch immer an der demokratischen Diktatur des
Volkes festhalten. Aber der Klassenkampf ist schlieflich nicht mehr der Haupt-
widerspruch in unserer Gesellschaft .... Der Mensch ist das Ziel unseres Aufbaus
einer materiellen und geistigen Zivilisation des Sozialismus. Das Ziel ist nicht die
Produktion als solche und auch nicht der Klassenkampf oder die demokratische
Diktatur des Volkes als solche. Dieser Punkt ist frither von vielen Genossen verges-
sen worden. Er ist das Ziel aller unserer Arbeit.2’

Eben dieses ,,Ziel*“ nannte Marx wesentlich pridziser die Aufhebung der
Entfremdung des Menschen, und in diesem Sinne wurde auch in China der
marxistische Humanismus vor allem unter dem Aspekt der Entfremdungs-
theorie diskutiert.

27 Zhou Yang, ,,Guanyu makesizhuyi de jige lilun wenti de tantao* (Diskussion eini-
ger theoretischer Probleme des Marxismus), Renmin ribao 16.3.1983.



44 BARBARA HENDRISCHKE

Im Nebeneinander einer humanistischen und einer okonomischen
Position im China der Nach-Mao-Ara bestehen Parallelen zu der Ausein-
andersetzung zwischen einer ,,anthropologischen® und einer ,,szientisti-
schen‘ Schule, wie sie in den sechziger Jahren in der Sowjetunion und in
Osteuropa stattfand?®, als eine Gruppe reformfreudiger Denker in Riick-
griff auf den Humanismus der Marx’schen Frithschriften gegen das als
,Wissenschaftlichkeit* deklarierte Diktat des dogmatischen Okonomismus
zu Felde zog. Auch wenn die Chinesen sich nicht im einzelnen argumenta-
tiv in diese Auseinandersetzung einreihten, dhnelten doch bei den Befiir-
wortern von Humanismus und Entfremdungstheorie genauso wie bei ihren
Gegnern die gedanklichen Positionen und die politische Zielrichtung den
europdischen Vorgaben.

Marx’ Begriff der Entfremdung

Zum oOffentlich diskutierten Problem wurde die Entfremdung in China in
einer Verliangerung der Debatte iiber die verschiedenen Arten Humanismus
und iiber seine aktuelle Relevanz. Hier soll nochmals Zhou Yang zu Worte
kommen, zumal sicher ist, dafd er selbst die Entfremdungsdebatte der
Nach-Mao-Ara stark gefordert hat:

Im Marxismus nimmt der Mensch eine wichtige Position ein. Der Marxismus ist be-
sorgt um den Menschen, legt Gewicht auf den Menschen und tritt fiir eine Befrei-
ung der gesamten menschlichen Gattung ein. Natiirlich ist der Mensch, von dem
im Marxismus die Rede ist, der gesellschaftliche Mensch, der reale Mensch, der
praktische Mensch; die Befreiung der gesamten menschlichen Gattung, von der
im Marxismus die Rede ist, ist eine, die auf dem Weg der Befreiung des Proleta-
riats vonstatten geht. Marx verdnderte den Menschen als Lebewesen, als Abstrak-
tum, von dem bei Feuerbach die Rede war, in einen gesellschaftlichen und prak-
tischen Menschen und tiberwand von daher Feuerbachs unmodifizierten Materia-
lismus und verwandelte ihn in einen praktischen Materialismus. Gleichzeitig liber-
wand er auch Feuerbachs Theorie der menschlichen Natur, die auf dem abstrak-
ten Menschen griindete und verwandelte sie in einen realen Humanismus, der auf
dem historischen Materialismus griindete, oder in einen proletarischen Humanis-
mus. In diesem Wandlungsprozef hat die Umformung des Begriffs , Entfrem-
dung* eine Schliisselfunktion.?

28 Vgl. H. Dahm, Der gescheiterte Ausbruch: Entideologisierung und ideologische
Gegenreform in Osteuropa (1960-1980), Baden-Baden 1982, S, 175ff.
29 Zhou Yang, s.o.
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Die Schliisselfunktion des Begriffs der Entfremdung ist zum einen inhalt-
lich-philosophisch begriindet, weil sich gerade am Begriff der Entfremdung
gut nachweisen 1afdt, dafds Marx’ Humanismus ein anderer war als der seiner
philosophischen Vorginger.3? Fiir die Chinesen iiberwogen jedoch gewifs
die ideologiegeschichtlichen Griinde seiner Sonderstellung. In der nach-
Stalinistischen Ara diente der Begriff wie kein anderer den Erneuerern
dazu, bei den Dogmatikern innerhalb der Partei einige vom Westen heran-
getragene ideologische Konzepte wie Selbstbestimmung, Freiheit oder De-
mokratie im Namen von Marx einzuklagen. Im allgemeinen chinesischen
Marxismus-Uberdruf3 der Nach-Mao-Ara hatte der Begriff eine dhnliche
Funktion und barg in sich die Moglichkeit, eine zumindest nominelle
Rickbindung an Marx mit einem Maximum an praktischer Verinderung
zu verbinden.

Die Riickbindung an Marx blieb obligatorisch. Die These von einer
Aktualitidt der Entfremdung lief’ sich im vorgegebenen ideologischen Kon-
text nur dann sinnvoll behaupten und verbreiten, wenn es sich dabei um
einen nachweisbar marxistischen Begriff handelte. Daf3 ein solcher Nach-
weis von der Sache her unter Umstinden als problematisch angesehen
werden kann, machte Daniel Bell deutlich, als er behauptete, eine akzep-
table Theorie der Entfremdung miisse heute auf andere Fiide gestellt wer-
den als nur auf das Werk von Marx3! — eine These, die im iibrigen auch in
den sechziger Jahren in Osteuropa auf heftigen Widerstand stief3.3> Daf} in
China keinerlei Versuche unternommen wurden, Marx’ Entfremdungs-
theorie von aufen her zu ergidnzen, ist ein weiteres Zeichen dafiir, daf} es
bei der chinesischen Entfremdungsdiskussion von vomherein nicht um
innerphilosophische Definitionsfragen oder um den Entwurf irgendeiner
neuen Theorie ging, sondern um eine kritische Wiederbelebung der marxi-
stischen Lehre als staatstragender Ideologie.

Fiir die chinesischen Philosophen war das Problem der Entfremdung
also erst einmal ein Problem der Textexegese, und zwar vor allem der Exe-
gese der Okonomisch-philosophischen Manuskripte aus dem Jahr 1844.
Deshalb war die allgemeine Verfiigbarkeit dieses Textes eine grundlegende
Bedingung fiir die Diskussion der Entfremdungstheorie.

Aus fast allen Aufsdtzen zu Philosophie und Ideologie geht hervor,
dafs die chinesischen Marx-Experten nur mit chinesischen oder eventuell

30 Vgl. A. Kurella, ,,Zu einigen methodischen Fragen der Entfremdungsproblema-
tik*“, in H.-H. Schrey (Hrsg.), Entfremdung, Darmstadt 1975, S. 253-264: 254ff.

31 Vgl. D. Bell, ,,Die Diskussion iiber die Entfremdung*, in L. Labedz (Hrsg.), Der
Revisionismus, Kdln und Bonn 1965, S. 295-319.

32 Vgl 1. Meszaros, Der Entfremdungsbegriff bei Marx, Miinchen 1973, S. 2271f.
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mit russischen Textvorlagen arbeiten konnen. Uniibersetzte Texte konnten
also im allgemeinen Diskurs keine Rolle spielen. Darunter litt gewi® auch
die Rezeption des Marx’schen Friihwerks, weil wichtige Teile davon in der
russischen Vorlage zur chinesischen Gesamtiibersetzung der Werke von
Marx und Engels nicht enthalten waren. Ausschlaggebend fiir die geringe
Resonanz der frilhen Werke waren jedoch polit-ideologische Vorurteile,
denn einzelne Ubersetzungen sind seit 1949, wenn auch in kleiner Aufla-
ge, publiziert worden. 1956 erschien in einer Auflage von 5.000 eine Uber-
setzung der Okonomisch-philosophischen Manuskripte.®® Auch die Uber-
setzung einer deutschen Arbeit iiber die Manuskripte erschien 1957 in
einer Auflage von 8.000.3* 1963 veroffentlichte der Sanlian-Verlag wahr-
scheinlich als interne Publikation die Ubersetzung der von S. Landshut
1932 bei Kroner herausgegebenen Frithschriften.s Allgemein zuginglich
sind die Texte erst heute, und nur deshalb kénnen manche neueren The-
men der Marx-Rezeption in aller Breite diskutiert werden. Die chinesische
Ubersetzung wurde 1986 mit dem 50. Band des Gesamtwerkes abge-
schlossen.3® Dabei wurde, mit einigen Korrekturen, auf die 1968 erschie-
nenen Ergdnzungsbdnde der russischen Ausgabe zuriickgegriffen.

Der Begriff der Entfremdung wird heute durchweg mit yihua wieder-
gegeben, einem modernen Kunstwort, das parallel zu anderen Kunstwor-
tern, wie zum Beispiel waihua ,,Entduflerung‘ gebildet ist. Yihua hat ver-
schiedene fachspezifische Bedeutungen; im linguistischen Bereich bedeu-
tet es beispielsweise ,,Dissimilation®, also fiir das Chinesische die Tonver-
schiebungen, die sich aus der Verbindung zweier Zeichen fiir die einzelnen

33 He Sijing (Ubers.), Jingjixue-zhexue shougao, Renmin chubanshe, 1956, vgl.
Quanguo xin shumu 1956, H. 12. Vgl. D. Munro, ,,The Chinese View of Aliena-
tion“, China Quarterly 1974, S. 580-582: 581. Die Angabe von Munro, nach der
1957 eine Neuauflage des Werkes erschienen ist, habe ich nicht verifizieren kon-
nen.

34 He Sijing (Ubers.), Auguste Cornu, Die Okonomisch-philosophischen Manuskripte
(vermutlich hrsg. v. d. Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1955),
Shanghai Renmin chubanshe 1957, vgl. Quanguo xin shumu 1957.

35 Vgl. Yang Shi, ,,Some Questions concerning the Appraisal of Marx’s Economic and
Philosophic Manuscripts of 1844, Social Sciences in China 1982, 2, S. 114-133:
114. Diese Ausgabe ist im Quanguo xin shumu nicht aufgenommen, war also viel-
leicht eine interne Publikation. Sie wird nicht erwihnt von Shang Dewen, ,,Lun
Makesi jingji yihua lilun de xingcheng ji qi tedian* (Entstehung und Besonderhei-
ten von Marx’ Theorie der 6konomischen Entfremdung), Beijing daxue xuebao
1981, 1, S. 19-29: 19, der jedoch aus der deutschen Ausgabe von S. Landshut
mehrfach zitiert.

36 Vgl. Gu Jinping und Wang Xijian, ,,Chinesische Ausgabe der ‘Gesamten Werke von
Marx und Engels’“, Beijing Rundschau 48, Jg. 23, Dezember 1986, S. 33f.
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Zeichen ergeben. Ein anderer, dlterer Ubersetzungsbegriff fiir das deutsche
Wort, der in He Sijings Ubersetzung Verwendung fand, ist shuyuanhua.?’
Das Wort shuyuan wurde schon im klassischen Chinesisch der Vor-Han-
Zeit fir das Abkiihlen von Beziehungen besonders unter Leuten, die
eigentlich einander nahe stehen, verwendet.3® Im Japanischen, aus dem
viele moderne chinesische Begriffe und insbesondere philosophische Be-
griffe stammen, wird Entfremdung noch heute mit shuyuanhua wiederge-
geben, wéhrend yihua (ikka) dort fir Verfremdung im Sinne Bert Brechts
verwendet wird.>®

So unterschiedlich sie auch entstanden sind, haben beide Uberset-
zungsworter doch gemeinsam, dafd sie von der Alltagssprache, und zwar
auch der gehobenen Alltagssprache, weit entfernt sind. Es gibt in China
keinen, wie R. Maurer es ausdriickt, halbphilosophischen, in die allgemeine
Intellektuellensprache eingedrungenen Entfremdungsbegriff.*® Mit dem
Wort yihua hitte der Chinese vor ein paar Jahren nicht viel verbunden —
von der spontanen Einsicht in die eigene Entfremdung, mit der wir heute
mit dem Wort umgehen, ganz zu schweigen.*!

In diesem Aufsatz mochte ich in den Grenzen der chinesischen Diskus-
sion des Begriffs yihua bleiben. Es geht hier nicht darum, in freier Inter-
pretation Elemente in Chinas Gesellschaft und Kultur aufzusuchen, die
wir mit unserem Sprachgebrauch als Anzeichen von Entfremdung deuten
kénnten. Es scheint bisher auch keine konkreten Versuche chinesischer
Denker zu geben, Erscheinungen von Entfremdung beispielsweise in Chi-
nas zeitgenossischer Literatur, in Werken der bildenden Kunst oder auch
im Lebensstil der Grofdstidter aufzuspiiren. Nur in der polemischen Kritik

37 S. Shang Dewen, s.0., S. 19; He Sijing verwendete, sicher im Anschluf} an japani-
sche Vorlagen, shuyuanhua. Liu Pikun, der die neue Ubersetzung der Manuskripte
in Bd. 42 des Gesamtwerks betreut hat, verwendete dagegen durchgingig den Be-
griff yihua, der sich in der gegenwirtigen Diskussion durchgesetzt hat. Im iibrigen
sprach auch Zhou Yang 1963 (Chou Yang, , The Fighting Task Confronting
Workers in Philosophy and the Social Sciences, Speech given in October 1963 at
the Chinese Academy of Social Sciences*, Peking 1963) von yihua.

38 Vgl. Morohashi Tetsuji, Dai Kan-Wa jiten, Tokyo 1955-1960: Nr. 22000, 17. Bd.
7, S.8054: Belege aus Zhanguoci und Hanfeizi.

39 S. Gendai yogo no kisoku chishiki, Tokyo 1986: 733f.

40 R. Maurer, ,Entfremdung®, in H. Krings u.a. (Hrsg.), Handbuch philosophischer
Grundbegriffe, Miinchen 1973, Bd. 2, S. 348-360.

41 Die Debatte hat jedoch den Begriff bekannter gemacht, vgl. M. Nerlich, ,, Kultur-
schock nach der Offnung — Entfremdung in China als Theorieimport oder libera-
ler Hausgeist, Zeitschrift fiir Kulturaustausch (Stuttgart) 3, 1986, S. 391-39:
S. 394.
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gegen alle ,,geistige Verschmutzung* wurden seit Ende 1983 solche Beziige
hergestellt, und zwar insbesondere Beziige zwischen den philosophischen
Diskussionen iiber Humanitidt oder Entfremdung und den dichterischen
Umsetzungen dieser Vorstellungen. So wurde Dai Houyings Roman Ren
a ren (vielleicht: Wir sind Menschen!) als Beispiel fiir biirgerlich-humani-
stische Gesinnung verurteilt und in einem Atemzug mit angeblich irrigen
Marx-Interpretationen genannt.*?> Die Marx-Interpreten selbst hitten sich
kaum auf Dai Houying berufen. Daf} Philosophen ungern einen Abglanz
ihrer Theorien in einem so banalen Genre wie einer Erziahlung oder einem
Theaterstiick wiederfinden, hat in China Tradition, und es hat den An-
schein, als ob die Arroganz des Theoretikers gegeniiber dem Geschichten-
erzihler fortdauerte.*®* Hochstens fiir entfernte Literatur findet der Be-
griff Anwendung — fiir Pu Songlings Fuchsgeister® beispielsweise oder fiir
Kafkas Kreaturen.** Dabei liefien sich Entfremdungserscheinungen in der
Gegenwartsliteratur leicht nachweisen: das isolierte Individuum in feindli-
cher Umwelt, die Entfremdung des Einzelnen von der Familie oder von
der Arbeitsgemeinschaft, die Unterdriickung des Einzelnen durch die von
ihm geschaffenen Institutionen und Programme, der Verlust der eigenen
Individualitit, der Verlust des Ich — dies waren seit den ausgehenden 70er
Jahren wichtige Themen der Literatur und gelegentlich auch der bildenden
Kunst.

Als Ursache dieser ,,Entfremdung‘ — so jedenfalls kénnten wir das in
der Literatur zum Ausdruck gekommene Weltgefithl benennen — galt an-
fangs die Kulturrevolution, obwohl manche Intellektuelle schon bald zum

42 Vgl. H. Martin, Nachwort zu Dai Houying, Die grofie Mauer, Miinchen und Wien
1987, S. 373.

43 Arbeiten wie die von Wang Lei, ,,Renxing he jiejixing de duili tongyi ji qi zai
wenxue zuopin zhong de biaoxian* (Widerspruch und Identitit von menschlicher
Natur und Klassennatur und ihre Manifestation in literarischen Werken), Ligoning
daxue xuebao 1979, 2, s. Zhongguo shehui kexueyuan zhexue yanjiusuo Guonei
zhexue dongtai bianjibu (Redaktion von Tendenzen in der chinesischen Philoso-
phie in der Abteilung fiir Philosophie in der chinesischen Akademie fiir Sozialwis-
senschaften) (Hrsg.), Renxing rendaozhuyi wenti taolunji (Aufsatzsammlung zu
den Problemen von Menschlichkeit und Humanismus), Peking 1983 (im folgenden
RRWT), S. 174-180, der aus weiter zuriickliegender chinesischer Literatur Beispie-
le fiir Entfremdungserscheinungen herauszieht, sind selten.

44 Zhao Lisheng, ,,Shilun liaozhai zhiyi funii xingxiang zhong renxing de yihua* (Ver-
such iiber die Entfremdung der menschlichen Natur in den Frauengestalten des
Liaozhai zhiyi), Wenshizhe 1980, 6, S. 9-14.

45 M. Nerlich und Zhou Jianming, , Einer unter vielen und keiner von uns. Die distan-
zierte Kafka-Rezeption in der VR China*, Zeitschrift fiir Kulturaustausch (Stutt-
gart) 3, 1986, S. 387-390: 387.
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Ausdruck brachten, daf’ das Ende der Kulturrevolution keine Aufhebung
der Entfremdung mit sich bringen wirde, sondern daf’ dieser Zustand
China auf seinem Weg in die Moderne begleiten wiirde, sozusagen als Indiz
fiir den Anbruch eines biirgerlichen Zeitalters mit seiner Mythologisierung
des technischen Fortschritts und der individuellen Tatkraft.*® Auch wenn
jedoch solche Zusammenhidnge konstatiert werden, erlaubt es bisher die
Sprachregelung nicht, von Entfremdung zu sprechen. Entfremdung als
allgemeines Weltgefiihl gilt wohl noch immer als ein westliches und gleich-
sam exotisches Phinomen. Dazu kommt, daf5 in der Entfremdungsdiskus-
sion, von der hier die Rede ist, der Begriff als gesellschaftliche Kategorie
angesehen wurde: individuelle Entfremdung fand hochstens in der Konse-
quenz gesellschaftlicher Mif3stinde statt.

Die Entfremdungsdiskussion, die als Phase des post-revolutioniren
intellektuellen Diskurses etwa 1978 einsetzte, war also von vornherein ein
Bestandteil der chinesischen Marx-Rezeption und griindete in der Frage,
welche Rolle der Begriff in den Schriften von Marx spielte. In diesem Zu-
sammenhang kristallisierte sich die Diskussion vor allem um die folgenden
drei Punkte, die im {ibrigen auch in der osteuropidischen Diskussion eine
wichtige Rolle gespielt hatten: Erstens ging es darum, wie Marx’ Verwen-
dung des Begriffs in der Entwicklung der Begriffsgeschichte anzusiedeln
ist, wobei allerdings Marx oft als Endpunkt dieser Entwicklung angesehen
wurde. Kermpunkt der Fragestellung war deshalb das Verhiltnis von Marx
zu Hegel. Zweitens lieR® sich die Rolle des Entfremdungsbegriffs verbind-
lich nur festlegen, wenn das Verhiltnis von Marx’ Frithwerk zu seinem
Spatwerk grundsitzlich gekldrt war, wenn also gekldart war, ob auch die
friihen Werke genauso verldfilich wie die groflen klassischen marxistischen
Texte Wahrheit vermittelten. Deshalb wurden verschiedene Werke von
Marx auf Unterschiede und Ahnlichkeiten in Fragestellung, Begriffswahl
und Begriffsanwendung hin analysiert. Drittens wurde in direkter Ausle-
gung von Marx’ Wortlaut die Frage nach dem Begriffsinhalt von Entfrem-
dung gestellt.4’

46 Vgl. z.B. Wang Meng, Das Auge der Nacht (s. Leo Ou-fan Lee, , Erzidhltechnik und
Dissens. Zu Wang Mengs neueren Erzidhlungen®, in W. Kubin (Hrsg.), Moderne
chinesische Literatur, Frankfurt 1985, S. 412-429: 418).

47 Die Entfremdungsdiskussion war anhaltend genug, um von chinesischer Seite eini-
ge Resiimees herauszufordern. In Huang Deshengs (,,Guonei dui yihua wenti de
yanjiu‘‘ (Chinesische Forschung zum Problem der Entfremdung), Shehui kexue
1981, 2, S. 152-153) Uberblick werden die Autoren nicht mit Namen genannt; ge-
naues bibliographisches Material im Anhang zu RRWT S. 505-520 und bei Ai
Zhong und Li Huan, Jianguo yilai zhexue wenti taolun zongshu (Aufsatzsamm-
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Marx gegen oder mit Hegel und Feuerbach

Die Frage nach dem philosophiehistorischen Stellenwert des Marx’schen
Entfremdungsbegriffs wurde meist in Zusammenhang mit der Frage nach
der Einheitlichkeit des Marx’schen Werkes gesehen. Die Philosophen, die
Marx’ Originalitit in der Formulierung des Begriffs Entfremdung beton-
ten, tendierten dazu, diesen Begriff durchgingig zu den Kernbegriffen von
Marx’ philosophischem System zu rechnen. Wer dagegen Marx in der Friih-
phase noch in starker Abhidngigkeit zu Hegel und Feuerbach sah, wollte
die Frithphase von Marx’ Werk abtrennen, den Marx des Marxismus erst
spater beginnen lassen und den Entfremdungsbegriff dem unreifen Friih-
werk zuordnen.

Zhou Yang zeichnete schon im Jahr 1963 in seiner grofSfen Rede vor
der Akademie fiir Sozialwissenschaften die gingige Entwicklungslinie des
Entfremdungsbegriffs nach:

Hegel benutzte ,,Entfremdung um den Prozef zu erldutern, mit Hilfe dessen sich
der sogenannte Absolute Geist in die duflere Welt verwandelt und sich dann gegen
sich selbst richtet. Anders als Hegel gebrauchte Feuerbach , Entfremdung‘‘ um zu
zeigen, wie der Mensch durch seine Vorstellungen sich seinem Wesen entfremdet
und sich vor Gott niederwirft und wie er, sobald er herausbekommt, dafd der
Mensch selbst sein eigenes Wesen ist und das Wesen Gottes nur das des Menschen
ist, auch in der Lage sein wird, dieses Phinomen der Entfremdung auszuléschen
und die Gottesverehrung abzuschaffen. Anders als Hegel und Feuerbach libernahm

Marx den Terminus, um seine Thesen zur Entfremdung der Arbeit vorzutragen
48

Zhou Yangs Erlduterungen des Begriffs und seiner Geschichte miindeten in
der Warnung, dem Begriff forscherisch nicht zu viel Aufmerksamkeit zu
zollen. Diese Warnung wurde in den sechziger Jahren, soweit wir das aus
offentlich publiziertem Material ersehen konnen, befolgt.

1981 stellte Wang Ruoshui den gleichen philosophiegeschichtlichen
Zusammenhang griffig-salopp dar, indem er herausstellte, dafd Hegels abso-
luter Geist genauso ein Entfremdungsphidnomen sei wie die von Feuerbach
kritisierte Religion und daf® die Marx’sche Entfremdungslehre von der
konkreten Entfremdung des Menschen fiir beide Entfremdungsphidnomene
eine Begriindung und Erklirung vorlegen kénne.*® Damit teilte er grund-
sdtzlich die Position von Zhou Yang.

lung zu Diskussionen philosophischer Themen seit der Griindung der Volksrepu-
blik), Jilin 1983, S. 798f.

48 Zhou Yang, s.o. Anm. 37, S. 37.

49 Wang Ruoshui, ,,Tantan yihua wenti‘“ (Zum Problem der Entfremdung), Xinwen
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Uber Marx’ Verhiltnis zu seinen Ahnen lief} sich aber auch kontrovers
diskutieren. Was heif’t beispielsweise in diesem Zusammenhang ,,Hegel‘‘?
Ru Xin, der Deutsch liest, beschiftigte sich mit dem jungen Hegel, erldu-
terte lobend dessen Arbeitsbegriff und betonte Marx’ Abhingigkeit, inso-
fern auch Hegel den Entfremdungsbegriff an dem der Arbeit festgemacht
hatte. Ru Xin nennt am Ende seine Quellen, indem er sich von ihnen ab-
hebt: Herbert Marcuse, Karl Léwith und Georg Lukacs hidtten die Unter-
schiede, die trotz allem zwischen dem jungen Hegel und Marx bestiinden,
ignoriert.5°

Tang Longfa sah den Begriff Entfremdung in den Manuskripten als
von Feuerbachs Anthropologie bestimmt, fir den Entfremdung filschli-
cherweise eine allmenschliche und nicht eine historische Kategorie sei. Im
iibrigen gingen, so meint Tang, die Manuskripte inhaltlich nicht liber den
utopischen Sozialismus eines Wilhelm Weitling oder Moses Hef® hinaus.5!
Tangs Argumente miindeten verstidndlicherweise in der vielbeschworenen
These, von einem wissenschaftlichen Kommunismus koénne erst von der
Heiligen Familie (1845) an die Rede sein und deshalb seien alle fritheren
Schriften Marx’ suspekt.5?

Diese Abhandlungen bedienten sich meist nur begrenzten Textmate-
rials. Obwohl Hegels und Feuerbachs®® Schriften zum Teil in chinesischer
Ubersetzung vorliegen, wurden beide oft nur durch Marx’ Referat ihrer
Lehren in die Diskussion eingebracht. Ganz auf Namen und Stichworte be-
schrinkt blieb die Begriffsgeschichte vor Hegel; erwdhnt wurden neben an-
deren Jean-Jaques Rousseau und Thomas Hobbes*, ohne daf} diesen Den-
kern in der inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Entfremdungsbegriff

zhanxian 1980, 8, zit. n. RRWT, S. 383-393: 385; iibers. D.A. Kelly 1985, s.o.
Anm. 2, S. 25-38.

50 Ru Xin, ,,Qingnian Heigeer guanyu laodong he yihua de gainian — guanyu yihua
wenti de tansuo zhi yi*“ (Die Gedanken des jungen Hegel zu Arbeit und Entfrem-
dung — Beitrag zu einer Untersuchung des Problems der Entfremdung), Zhexue
yanjiu 1978, 8, zit. n. RRWT, S. 349-365: 364.

51 Tang Longfa, ,,Rendaozhuyi he yihua wenti — 1844 nian jingjixue zhexue shou-
gao dushu biji* (Humanismus und das Problem der Entfremdung — Anmerkungen
zu den Okonomisch-philosophischen Manuskripten von 1844), Qiusuo 1981, 4,
zit. n. RRWT, S. 441-456: 445f.

52 Tang Longfa, s.o. S. 451.

53 Vgl. W. Bauer und Shenchang Hwang, German Impact on Modern Chinese Intellec-
tual History, Wiesbaden 1982, S. 6 und 9-11 fiir die Ubersetzungen aus der Zeit
vor der Kulturrevolution.

54 Vgl. Chen Xianda, ,,Two Transitions in the Formation of Marx’s Theory of Aliena-
tion*, Social Sciences in China 1982,2,S. 97-111: 97.
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vor Ende 1983 viel Aufmerksamkeit gezollt worden wire, ganz im Gegen-
satz zu marxistischen europidischen Verfechtern einer Entfremdungstheo-
rie, die wie Adam Schaff zur Stirkung der eigenen Position fiir die Idee
der Entfremdung eine lange und weithin reichende Vorgeschichte in An-
satz brachten.%® '

Aber auch wenn in China die Erwihnung anderer Philosophen und ih-
rer Lehren nur schlagwortartig knapp blieb, so war diese Erwahnung doch
nicht unwichtig, zumal sie bis in populdre Zeitungsartikel hineinreichte.
Es wurden damit Akzente verschoben: Der historische Philosoph Karl
Marx trat in den Vordergrund, und der unfehlbare Schopfer des marxisti-
schen Dogmas trat zurick. Fir die Herstellung eines offenen, also kriti-
schen und revisionsfihigen Marxismus war diese Verschiebung wichtig.

Der friihe und der reife Marx

Wenn in China in den frithen achtziger Jahren die Marx’schen Frithschrif-
ten quasi entdeckt wurden, so fand dort mit fast zwanzig Jahren Verspa-
tung die gleiche Umformung oder Erweiterung des Marxismus statt, die in
den europdischen sozialistischen Lindern in den sechziger Jahren stattge-
funden hatte. Der polnische Philosoph Adam Schaff gibt in seiner Arbeit
mit dem programmatischen Titel ,,Marxismus und das menschliche Indivi-
duum* einleitend einen kurzen Uberblick iiber die Wirkungsgeschichte der
Frithschriften3® und kommt zu dem Ergebnis, dafy diese nur in einer Zeit
gesellschaftlichen Umbruchs und allgemeiner Verunsicherung Wirkung zei-
gen konnten. Zum Zeitpunkt ihrer Publikation in den dreifdiger Jahren gab
es deshalb recht wenig Reaktionen. Erst nach Kriegsende, beziehungsweise
in den betroffenen Lindern erst nach dem Ende der Stalin-Ara setzte die
Rezeption ein und damit das Nachdenken der Marxisten iiber das Verhilt-
nis zwischen Individuum und Gemeinschaft, also erst zu einem Zeitpunkt,
als sich dieses Verhdltnis als gestort herausgestellt hatte. Die Versuche, den
Marxismus stirker anthropologisch — ,, humanistisch* in der chinesischen
Wortwahl — auszurichten, hatten dabei auch gleichzeitig eine anti-dogma-
tische Stofirichtung, wie zum Beispiel aus den Veroffentlichungen im Um-
feld der jugoslawischen Zeitschrift Praxis deutlich hervorgeht, die sich als
,,Organ des internationalen Anti-Stalinismus und des schopferischen Mar-
xismus* verstand.5”

55 A. Schaff, Entfremdung als soziales Phdnomen, Wien 1977, S. 41ff,
56 A. Schaff, Marxismus und das menschliche Individuum, Wien 1965, S. 7ff.
57 G. Petrovic, Revolutiondre Praxis, Freiburg 1969, S. 8.
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Was sich hinter den verschiedenen Einschitzungen des Frithwerks ver-
barg, wurde biindig von I. Meszaros mit den folgenden Worten zusammen-
gefafdt:

Die zahlreichen Versionen des Ansatzes ,junger Marx gegen reifen Marx* (oder
umgekehrt) haben etwas gemeinsam, und zwar das Bemiihen, die politische Oko-
nomie in Gegensatz zur Philosophie zu bringen, oder die Philosophie in Gegensatz
zur politischen Okonomie und Marx als Autoritit dazu zu verwenden, eine solche
Pseudo-Gegeniiberstellung zu beweisen. Ganz allgemein gesprochen halten es die-
jenigen, die das lebensnotwendige — und auf gar keinen Fall spekulative — philo-
sophische Problem von Freiheit und Individuum meiden oder zuriickweisen wol-
len mit dem ,reifen Politékonomisten‘ oder dem ,wissenschaftlichen* Marx,
wihrend diejenigen, die wiinschen, daf es die praktische Kraft des Marxismus (die
von einer Demystifierung der kapitalistischen Wirtschaft nicht zu trennen ist)
nicht geben wiirde, den ,,jungen Philosophen Marx* hochschitzen.58

Dabei beschrinkten sich die in China vertretenen Positionen auf die des
,,Politokonomisten Marx*‘ und auf die von Meszaros selbst, der die anta-
gonisierende Gegeniiberstellung von Friith- und Spatwerk ablehnt. Die drit-
te Position, die dem ,,Philosophen‘ den Vorzug gab, lief3 sich, wie Mesza-
ros richtig andeutet, nur aufierhalb des sozialistischen Lagers vertreten.

In bezug auf den Begriff der Entfremdung, der vor allem in Marx’
Friilhwerk vorkommt, wurde die Problemstellung mit gehorigem Selbstbe-
wufdtsein von chinesischer Seite aus so gesehen:

Der Streit um Marx’ Theorie der Entfremdung ist international schon viele Jahre
gefilhrt worden, und wird heute im theoretischen Bereich unermiidlich fortge-
setzt. Deshalb diirfen wir chinesischen marxistischen Gelehrten es keinesfalls ab-
lehnen, an diesem Streit teilzunehmen; um die Reinheit des Marxismus zu bewah-
ren und um im Denken und in der Theorie die Grenze zwischen Marxismus und
Revisionismus klar zu ziehen, miissen wir die Marx’sche Entfremdungstheorie er-
forschen und diskutieren.>®

Dabei ist der Satz ,,wird heute unermiidlich fortgesetzt** kaum zu verifi-
zieren, denn es ist inzwischen um den Begriff recht still geworden, und die

58 I. Meszaros, s.o. Anm. 32, S. 227.

59 Liu Shibai, ,,Lun Makesi de laodong yihua lilun — xuexi Bali shougao de biji*
(Uber Marx Theorie der Entfremdung der Arbeit — Anmerkungen zu den Pariser
Manuskripten), Shehui kexue zhanxian 1981, 1, S. 57-66: 571.
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Chinesen befanden sich mit ihrer Entfremdungsdiskussion international
gesehen im Abseits. Der Ausdruck von der ,,Grenze zwischen Marxismus
und Revisionismus‘ macht deutlich, daf® es auch wihrend der Entfrem-
dungsdiskussion noch Versuche gab, Fronten zu konstruieren, die sich in
jeder Hinsicht lingst aufgelost hatten. Der Begriff ,,Revisionismus* war
genauso fraglich geworden wie die Zielgruppe, die damit gemeint sein
konnte. Auf der anderen Seite forderte beispielsweise Wang Ruoshui
dazu auf, den Begriff in dem Sinne neu zu definieren, daf’ jede Lehre zu
ihrer Aktualisierung immer wieder der Revision bediirfe®®, und auf der
anderen Seite etablierte sich allmihlich auch im Lager der ehemaligen
,,Revisionisten*, die frither einmal Entfremdung als hegelianisch abge-
tan hatten, eine entspanntere Einstellung gegeniiber dem Begriff der
Entfremdung und dem Frilhwerk insgesamt — Gorbatschow beispiels-
weise verwendet den Begriff hie und da®!' und in der DDR fand 1985
eine philologisch ausgerichtete Arbeitstagung iiber die Manuskripte statt.®?

In China gab die Diskussion um Fritlhwerk und Reifes Werk den Philo-
sophen einen Anlafd, kontrastierend verschiedene Texte von Marx gegen-
einander zu halten, oder auch verschiedene Textinterpretationen einander
gegeniiberzustellen, und zwar im Rahmen einer vergleichsweise unbefange-
nen Diskussion, die einige Zeit lang nur wenig politischen Schatten zu wer-
fen schien.

Diese Gegeniiberstellung von Texten umfafite kontroverse Positionen.
An einem Rande des Meinungsspektrums stand eine Auffassung wie die
Xue Dezhens, der meinte, der Begriff der Entfremdung habe in Marx’s
Werk durchgingig eine wichtige Rolle gespielt:

Marx hat in seinen spdteren Werken Begriffe und Gedanken wie Entfremdung,
menschliche Natur und Humanismus nicht nur nicht aufgegeben, sondern fortge-
setzt angewendet, ununterbrochen weiterentwickelt, sowie bereichert und ver-
tieft.63

Oder, in einem zweiten Aufsatz, mit grofierer Entschiedenheit:

60 Wang Ruoshui, ,,Makesizhuyi ...‘, s.0. Anm. 2, S. 59.

61 Vgl. M. Gorbatschow, Perestroika, Munchen 1987, S. 56.

62 W. Bialas/W. Diefiner, , Die Okonomisch-philosophischen Manuskripte in der Ge-
nesis des Marxismus*‘, Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 1986, 34, S. 460-463.

63 Xue Dezhen, ,,Bo zai yihua wenti shang suowei liangge Makesi duili de guandian*
(Widerlegung der Ansicht, da® es beim Problem der Entfremdung zwei gegensitz-
liche Positionen von Marx gibt), Jianghan luntan 1981, 5, zit. n. RRWT, S. 457-
470: 458.
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Die Theorie von der entfremdeten Arbeit war die theoretische Vorbereitung fiir
die Lehre vom Mehrwert und fiir die materialistische Geschichtsauffassung.%

Dafiir wurden Beispiele aus den spéteren Schriften, und zwar vor allem aus
den Grundrissen angefithrt, aus denen auch E. Mandel®> oder A. Schaff®®
dhnliche Positionen belegen. Die Grundrisse, in den Werken von Marx und
Engels erst 1980 auf Chinesisch verlegt, werden iibrigens, dhnlich wie in
Europa, von den Gegnern der Entfremdungstheorie selten zitiert.%” Xue
Dezhen kam in der Folge zu dem Ergebnis, dafd5 Marx’ Philosophie eine
vollkommen einheitliche sei, in der die Entfremdung durchgingig die Rol-
le eines Schliisselbegriffs spiele.®®

Ahnlich entschieden wurde diese These von Guo Yin vorgetragen, al-
lerdings im Rickgriff auf das Friilhwerk, das in nuce den gesamten Marx
enthalte. Die Argumente waren: Erstens sei Marx nach Lenins — der auch
weiterhin nur zitiert wird, wenn er recht haben soll — Einschitzung mit
dem Gothaer Programm (1843) , Kommunist‘ gewesen, also schon vor der
Abfassung der Manuskripte im Jahr 1844, und zweitens enthalte die Lehre
der Manuskripte die Begriffe Klasse und Klassenkampf und sei deshalb
nicht gegensitzlich zu der des reifen Marx ; und weiter:

Marx sagt im dritten Manuskript: Hegels Phdnomenologie des Geistes sei ,,die
wahre Geburtsstdtte und das Geheimnis der Hegelschen Philosophie*. Einige wen-
den dieses Wort auf die Manuskripte an und sagen, diese seien die wahre Geburts-
statte und das Geheimnis des Marxismus. Das ist meiner Ansicht nach korrekt.%

Insbesondere wandte sich Guo gegen den Einwand, die Verkniipfung der
Selbstentfremdung mit der Entfremdung der Arbeit, wie sie in den Manu-

64 Xue Dezhen, ,,Yihua laodong lun yu Makesi liangge weida faxian de guanxi® (Die
Beziehung zwischen der Theorie von der entfremdeten Arbeit und den beiden
groflen Entdeckungen von Marx), Xuexi yu tansuo 1982, 1, S. 21-28: 22,

65 E. Mandel, ,,The Marxist Theory of Alienation*, in W. Lutz, H. Brahe (Hrsg.), On
Revolution, Cambridge, Mass. 1971, S. 36-46: 39ff.

66 A. Schaff, Entfremdung, s.o. Anm. 55, S. 61.

67 Vgl. Tong Xing, ,Juti fenxi Makesi zaoqi he hougi de yihua lilun — dui Xue De-
zhen wenzhang de shangque‘ (Konkrete Analyse der Theorie der Entfremdung in
Marx’ frither und spiter Phase — Auseinandersetzung mit dem Artikel von Xue
Dezhen), Jianghan luntan 1982, 7, S. 8-13: 12f.

68 Xue Dezhen, ,,Bozai yihua wenti‘, s.o. Anm. 63, S. 460f.

69 Guo Yin, ,,Yihua lilun shi bu shi Makesi chengshu de sixiang?‘‘ (Ist die Theorie der
Entfremdung ein reifer Gedanke von Marx?), Wenyi yanjiu 1982, 3, zit. n. Xinhua
wenzhai 1982, 9, S. 23-24: 24,



56 BARBARA HENDRISCHKE

skripten vorgenommen wird, sei unmarxistisch. Vielmehr sei es gerade so,
dafd der Kommunismus mit der Aufhebung des Privateigentums auch die
Aufhebung der Selbstentfremdung mit sich bringen werde, womit der Ver-
fasser ganz im Sinne der Manuskripte den humanistischen Aspekt der
kommunistischen Utopie betonte.”®

Am anderen Ende des Meinungsspektrums stand dann die gleicher-

maflen entschiedene These, Marx’ Frithwerk sei durchweg nur vorwissen-
schaftlich:

Engels hat in Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft
gesagt, dafd der Sozialismus erst zur Wissenschaft wurde durch eine materialisti-
sche Geschichtsbetrachtung und durch die Entdeckung des Mehrwerts, der das
Geheimnis der kapitalistischen Produktion entlarvte. Das macht deutlich, daf
der Kommunismus in den Manuskripten noch nicht mit dem wissenschaftlichen
Kommunismus gleichgesetzt werden kann. Wenn man also iiber Humanismus und
menschliche Natur spricht und nur die Erorterungen in Marx’ Frithwerk beriick-
sichtigt, und diese nicht unter dem Gesichtspunkt von Marx’ gedanklicher Ent-
wicklung untersucht, und gleichzeitig nicht beriicksichtigt, dafl die Begriinder des
Marxismus spédter den Humanismus und die Theorie von der menschlichen Natur
kritisierten, so ist das offensichtlich eine unwissenschaftliche Methode, das Pro-
blem zu erdrtern.”!

Dieser als ,,unwissenschaftlich* deklarierten Methode begegneten die
meisten Verfechter einer marxistischen Orthodoxie nicht damit, dafs sie
das Frihwerk platt ablehnten, sondern mit dem Ansatz verschiedener
entwicklungsbedingter Ausprigungen des Marx’schen Denkens.

Dieser Ansatz liefs sich allerdings auch umfunktionieren und fiir das
Fortwirken humanistischer Vorstellungen einspannen, wie zum Beispiel
die folgende enthusiastische Darlegung von Zhang Guiliang deutlich
macht:

Aber, wie die Erforschung von Marx’ Frihwerk deutlich macht, hat Marx von
jeher den Kapitalismus nicht nur auf Grund seiner wirtschaftlichen Widerspriiche
und der Gesetze historischer Entwicklung kritisiert. Sobald er die Biihne der
theoretischen Aktivitdten betrat, verlegte er sich auf die Probleme der Natur des
Menschen und der Entfremdung und benutzte den Widerspruch zwischen dem
Faktum der Entfremdung des Menschen von seinem Wesen in der kapitalistischen
Gesellschaft und dem grofien Ideal von einer umfassenden Entwicklung des Men-
schen, um den Kapitalismus erbarmungslos zu enthiillen und zu kritisieren.”

70 Guo Yin, s.o. S. 24.

71 Tang Longfa, s.o. Anm. 51, S. 452.

72 Zhang Guiliang, ,,Yihua gainian dui Makesizhuyi chansheng suo gi de zuoyong**
(Die Funktion des Begriffs der Entfremdung bei der Entstehung des Marxismus),
Qiushi xuekan 1981, 3, zit. n. RRWT, S. 412-426: 413.
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Auch Liu Shibai argumentierte in diesem Sinne, daf$ die Unterstellung, das
Frihwerk sei hegelianisch und unmarxistisch, ,,den inneren Bezug zwi-
schen der wichtigen Wandlungsphase Marx’scher Theorie zu Anfang der
vierziger Jahre und seiner reifen Phase*“”® zerstore.

Meist jedoch diente der Ansatz einzelner Entwicklungsstufen den Geg-
nern des Frilhwerks zur Festigung ihrer Argumente, weil alle Entwick-
lungsstufen nur daran gemessen wurden, wie weit sie den dialektischen
und historischen Materialismus als Revolutionsideologie geférdert hatten.
Der Begriff Entfremdung oder noch besser Entfremdung der Arbeit lasse
sich zwar, so meinten viele Autoren, in diesen Zusammenhang als ein Aus-
gangspunkt oder doch zumindest als erste Stufe von Marx’ Kritik am Ka-
pitalismus eingliedern, weil er , krass das bittere Los des Proletariats, das
unter dem kapitalistischen System unterdriickt und ausgebeutet wird®,
enthiille?, im spiteren Werk stehe jedoch der Begriff nicht mehr im Zen-
trum der Argumentation sondern habe nur stiitzend-erginzende Funktion.

Die einzelnen Ausprigungen des Marx’schen Denkens wurden selten
als eigenstindige Gedankenginge verfolgt, sondern in den fritheren wurden
Elemente der spiteren, reifen Stufe gesucht und nur diese Elemente erhiel-
ten Beachtung. Es ging also vor allem um den denkerischen Fortschritt.
Chen Xianda sah beispielsweise einen Fortschritt im Begriff der entfrem-
deten Arbeit beim jungen Marx gegeniiber dem Begriff der Entfremdung
bei Hegel und Feuerbach, weil damit 6konomische Gesichtspunkte ins
Zentrum geriickt seien, und einen noch grofieren Fortschritt in der spite-
ren Theorie Marx’, dafd Entfremdung nur aufzuheben sei in der Aufhebung
des Widerspruchs zwischen Produktivkriften und Produktionsverhiltnis-
sen — womit in China die Reformpolitik Deng Xiaopings, die zu einer Stei-
gerung der Produktivkrifte fitlhren sollte, auch mit Notwendigkeit jede
moglicherweise noch vorhandene Entfremdung abschaffen werde. Dieser
willkommene aktuelle Bezug von Chen Xiandas Thesen verschaffte seinem
Artikel Eintritt in die englischsprachige, reprisentative Zeitschrift Social
Sciences in China.

Ahnliche Entwicklungsstufen sah auch Tong Xing, der seinen Artikel
direkt gegen Xue Dezhens hohe Bewertung des Frithwerks richtete. Xue
Dezhen habe die Funktion des Begriffs im Spatwerk iiberbetont. In Wirk-
lichkeit habe der Begriff mit der Ersetzung der anthropologischen Basis

73 Liu Shibai, s.o. Anm. 59, S. 57.

74 Hu Fuming, , Yihua laodong lilun chutan — du Jingjixue-zhexue shougao*‘ (Ein er-
ster Versuch zur Theorie der entfremdeten Arbeit — iiber die Okonomisch-philo-
sophischen Manuskripte), Qunzhong 1981, 3, S. 39-45: 45.
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durch den Historischen Materialismus und die Mehrwerttheorie seine theo-
retische Bedeutung verloren und sei gleichbedeutend geworden mit Wor-
tern wie Verduflerlichung (waizaihua) oder Fremdwerdung (shuyuanhua),
die in den unterschiedlichen chinesischen Ubersetzungen deshalb auch be-
liebig miteinander ausgetauscht wiirden. Wenn Xue Dezhen auch den Wa-
renfetischismus als Entfremdung begreife, so habe das keine Basis in den
Texten von Marx.” Mit diesen Argumenten, so beengt und vielleicht sogar
verkehrt sie auch sein mogen (mir liegen die Ubersetzungen aufierhalb der
Gesammelten Werke nicht vor), wurde die Debatte zu der wichtigen Frage
zuriickgefiihrt, was der Begriff Entfremdung bedeutet, und es wurde das
Problem angeschnitten, daf fiir manche Philosophen jede spidtere Ver-
wendung des Begriffs damit gleichgesetzt wurde, daf’ der volle Begriffs-
inhalt, wie er in den Manuskripten erldutert wird, gemeint sei. Auch in
Europa ist nach Adam Schaffs kritischen Anmerkungen zu urteilen’® oft
voreilig vom Vorkommen eines einmal definierten Begriffs — ganz gleich
in welchem Zusammenhang und welcher Bedeutung — auf eine kontinuier-
liche Verwendung dieses Begriffs in der urspriinglichen Definition ge-
schlossen worden. Diese formalistische Betrachtungsweise hiangt in China
zweifellos damit zusammen, dafd die Moglichkeit, der junge Marx hitte et-
was Wichtiges wissen konnen, was der reife Marx beiseite gelegt habe, fiir
viele ein denkerisches Tabu darstellte und deshalb eine Relevanz des Ent-
fremdungsbegriffs nur dadurch beweisbar war, dafs er auch im spiaten Marx
vorkam.

Mit dieser selbst auferlegten Beschrinkung stehen die Chinesen nicht
allein, und es hat iiberhaupt den Anschein, als ob ihre Diskussion der Kon-
troverse Frihwerk/Reifes Werk nicht viel anders ablief als in Europa. Auch
Adam Schaff hatte sich, um die Relevanz des Entfremdungsbegriffes nach-
zuweisen, erst einmal darum bemiiht, mit einzelnen Textzitaten die grofde
Bedeutung zu belegen, die der Begriff seiner Ansicht nach im Reifen Werk
habe.”” Andererseits haben jedoch in China vorgetragene Argumente die
internationale Diskussionslage nicht bereichert.

Das Problem der Entfremdung

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Entfremdung und dem Privatbe-
sitz an Produktionsmitteln und die Abgrenzung des Begriffs der Entfrem-

75 Tong Xing, s.o. Anm. 67, S. 13.
76 A. Schaff, Marxismus ..., s.o. Anm, 56, S. 33.
77 A. Schaff, Entfremdung, s.o. Anm. 55, S. 53ff.
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dung von dem der Entduflerung bestimmten inhaltlich die Entfremdungs-
diskussion.” Beide Punkte betreffen direkt das Problem der Entstehung
und auch der Mdglichkeit zur Abschaffung der Entfremdung und hatten
deshalb besonderen Einflufd auf die ideologische Dimension der Entfrem-
dungsproblematik, also auf die Frage nach dem moglichen oder sogar
faktischen Vorkommen von Entfremdung in sozialistischen Staatswesen.
Dabei wird jedoch ein dritter Punkt, der in diesem Zusammenhang recht
heikel ist, meist nur kommentarlos referiert, und zwar die Frage nach dem
Verhiltnis zwischen Entfremdung und Arbeitsteilung — eine Frage, die
im Ubrigen auch die osteuropiischen Diskutanten der sechziger Jahre nur
am Rande interessiert zu haben scheint.”

Die Frage nach dem Verhiltnis zwischen Privateigentum und Ent-
fremdung gehorte auch in Europa zu den Grundthemen der Entfrem-
dungsdiskussion. Dabei war fiir diejenigen, die mit dogmatischem An-
spruch auf eine rasche ideologische Ubertragung des philosophischen
Wortlauts wert legten, die drgerliche Schwierigkeit, daf® Marx nicht klar ge-
sagt hat, das Privateigentum an Produktionsmitteln habe die Entfremdung
verursacht und damit auch offen 1if3t, ob nun nach der sozialistischen Ab-
schaffung des Privateigentums an Produktionsmitteln noch Entfremdung
herrschen kann. Vielmehr heif’t es bei Marx in einem Satz, den fast alle
chinesischen Arbeiten zitieren: ,,Das Privateigentum ist also das Produkt,
das Resultat, die notwendige Konsequenz der entduflerten Arbeit.*

Joachim Israel spricht von einer frithen Systemtheorie mit eingebau-
tem feed-back-Mechanismus und erldutert, da® das Privateigentum die
doppelte Funktion hat, zugleich Produkt der Entfremdung zu sein als
auch Entfremdung zu schaffen.” Die meisten chinesischen Interpreten,
ganz gleich ob sie die Relevanz der Entfremdungstheorie ablehnen oder
befirworten, halten sich an eine Interpretation, die der von J. Israel nicht
undhnlich ist. In einer Erlduterung des eben zitierten Satzes von Marx
heifdt es beispielsweise bei Shang Dewen:

Marx’ grundsitzlicher Gedanke zum Zusammenhang zwischen der entfremdeten
Arbeit und dem Privateigentum ist der folgende: die entfremdete Arbeit ist die
Ursache, und das Privateigentum ist das Ergebnis ihrer Entwicklung. Dieser Ge-
danke durchzieht einige frithe Manuskripte von Marx. Aber auf Grund der dialek-
tischen Gesetze ist Marx der Ansicht, daf® beide auch einander verursachen, daf
also das Privateigentum zur entfremdeten Arbeit fithrt und da auch die entfrem-
dete Arbeit immer wieder von neuem Privateigentum hervorbringt.%0

78 Vgl. A. Kurella, s.o. Anm. 30, S. 259 und A. Schaff, Entfremdung, s.o. S. 151.
79 1. Israel, Der Begriff der Entfremdung, Hamburg 1985, S. 78f.
80 Shang Dewen, s.0. Anm. 35, S. 25.
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Auch Zhang Guiliang erliuterte, Marx habe immer wieder behauptet, die
entfremdete Arbeit sei zwar der Ursprung des Privateigentums, aber mit
der Entwicklung der Produktivkriafte und der Arbeitsteilung seien die Aus-
prigungen der Entfremdung tiglich grofer geworden !

Dagegen hatte jedoch derselbe Autor in einem fritheren Aufsatz be-
hauptet, die entfremdete Arbeit sei das Ergebnis des Systems des Privat-
eigentums® und diese These war auch sogleich mehrfach widerlegt wor-
den. Li Dehui wies darauf hin, daf’ Zhang sich widerspreche, wenn er im
selben Aufsatz an anderer Stelle das System des Privateigentums als Pro-
dukt der entfremdeten Arbeit bezeichne.®® Eine Quelle fiir solche Mifdver-
stdndnisse sah Li in der Tatsache, dafd Marx in den Manuskripten bei der
Schilderung konkreter Entfremdungsphinomene vom Zeitalter des Kapi-
talismus, also vom System des Privateigentums ausgehe.?*

Die orthodoxe Theorie, nach der die Entfremdung aus dem System
des Privateigentums resultiert, war zweifellos wohlbekannt. Sie lautet in
der deutschen Formulierung von W. Schufenhauer: ,,Auf dem Boden der
0konomischen Entfremdung durch die Herrschaft des Privateigentums er-
wachsen alle anderen Erscheinungen der Entfremdung.85 Viele Argumen-
te erweckten den Anschein, gegen diese These gerichtet zu sein, auch
wenn nur gelegentlich die Stofirichtung publik gemacht wurde:

Es gibt Leute, die behaupten, in den Manuskripten halte Marx das System des
Privateigentums fiir den Ursprung der entfremdeten Arbeit.8

In Europa erkannten zwar manche Gegner der Entfremdungstheorie, wie
zum Beispiel T.I. Oizermann, die Komplexitdt des von den Texten vorge-
gebenen Denkzusammenhanges an®’, aber trotzdem wurde die These, Ent-
fremdung entstehe und verschwinde gleichsam automatisch mit einer Ver-
ianderung der Besitzverhiltnisse, den Anhingern einer Entfremdungstheo-
rie formlich um die Ohren geschlagen. Das fiihrte in der Gegenbewegung
dazu, daf’ Milan Kangrga in einem programmatischen Artikel in der Praxis

81 Zhang Guiliang, s.o. Anm. 72, S. 424.

82 S. Li Dehui, ,,Yihua xintan“ (Neue Untersuchungen zur Entfremdung), Guonei
zhexue dongtai 1980, 11, zit. n. RRWT, S. 394-401: 399

83 S. Li Dehui, s.o. S. 395.

84 S. Li Dehui, s.o. S. 400. .

85 G. Klaus, M. Buhr (Hrsg.), Marxistisch-Leninistisches Warterbuch der Philosophie,
Hamburg 1972, S. 325.

86 Hei Zhelan, ,,Bali shougao de jiegou he fangfa* (Struktur und Methode der Pariser
Manuskripte), Guonei zhexue dongtai 1981, 12, zit. n. RRWT, S. 471-477: 475

87 T.1. Oizermann, Die Entfremdung als historische Kategorie, Berlin 1985, S. 81.
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die Entfremdung so darstellte, als ob sie mit den Besitzverhédltnissen iiber-
haupt nichts zu tun habe® — eine These, die in China nicht vorgetragen
wurde und fiir die es auch keine argumentative Notwendigkeit gab, weil
zumindest bis 1983 das Problem auch von den Gegnern einer Entfrem-
dungstheorie nicht auf die Besitzverhiltnisse reduziert wurde.

Interpretationen wie die von Guo Yin blieben die Ausnahme. Er be-
miihte sich, die orthodoxe Abhingigkeitsrichtung beider Begriffe auch in
die Manuskripte hineinzulesen:

Einige Leute meinen, dal® die These der Manuskripte, nach der die Entfremdung
des menschlichen Wesens oder die Entfremdung der Arbeit das System des Privat-
eigentums hervorbringe, mit der Wirklichkeit nicht {ibereinstimme und auch theo-
retisch nicht iiberzeugend sei. Aber wo in den Manuskripten wird denn gesagt, daf®
die Entfremdung des menschlichen Wesens, beziehungsweise die Entfremdung der
Arbeit das System des Privateigentums hervorbringt?8?

In den Manuskripten sei nur die Rede davon, daf’ beide etwas miteinander
zu tun hitten — aber die Abfolge im Auftreten beider sei nicht geklirt:

Aber er (Marx) hat klar gesagt, dafl ,,der Kommunismus die positive Aufhebung
des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung® ist. Das heift, wenn
man nicht griindlich das System des Privateigentums abschafft, kann man auch
keinen Kommunismus haben und folglich die Selbstentfremdung des Menschen
nicht abschaffen ...90

Fiir manche Autoren war die Tatsache, daf} die entfremdete Arbeit iiber-
haupt erst das System des Privateigentums begriindet haben soll, ein Indiz
dafiir, da® in den Manuskripten Entfremdung noch die gleiche anthropolo-
gische Kategorie ist, die sie fir Feuerbach darstellt, und keineswegs eine

88 M. Kangrga, ,,Das Problem der Entfremdung in Marx’ Werk*, Praxis 1967, 1,
S. 13-30.

89 Guo Yin, s.o. Anm. 69, S. 23.

90 Guo Yin, s.o0. S. 24; fiir das Zitat aus den Manuskripten s. K. Marx, Okonomisch-
philosophische Manuskripte, Marx/Engels Werke, Erginzungsband, Berlin 1974,
S. 467-588: 536 und Zhong Gong Zhongyang Makesi, Engesi, Liening, Sidalin
zhuzuo bianyiju (Das Biiro fiir die Ubersetzung und Herausgabe der Werke von
Marx, Engels, Lenin und Stalin im Zentralkomitee der KPCh), Makesi Engesi
quanji, Band 42, Peking 1979, S. 120; Guo Yins eigene verkiirzte Ubersetzung
stellt jedoch um, so daf3 die menschliche Entfremdung an die erste Stelle riickt
und verwendet statt des Begriffs ,, Aufhebung* (yangqi) das Wort ,,Beenden
(feichu).
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historische Kategorie.?! Gerade deshalb sei, so folgerten Tang Longfa und
andere, das Marx’sche Frilhwerk nicht viel wert. Wo in den Manuskripten
von Privateigentum die Rede sei (,,... der Kommunismus die positive Auf-
hebung des Privateigentums als menschlicher Selbstentfremdung ...*) ver-
weise der Begriff nicht auf das 6konomische System im Ganzen, sondern
nur auf gerade jenes Eigentum, das die entfremdete Arbeit hervorgebracht
habe.”> Die Anschauungen des jungen Marx gingen deshalb, so meinte
Tang, iiber den utopischen Sozialismus eines Moses Hess nicht hinaus.
Hier spielt sicher auch der Horror vor utopischen, also in orthodoxer De-
finition®® unwissenschaftlichen Gedankengingen eine Rolle, der vielen
chinesischen Denkern den Zugang zum Entfremdungsbegriff und vor al-
lem zu der Vorstellung von einer Abschaffung der Entfremdung versperr-
te, — eine Vorstellung, die auf jeden Fall in den Manuskripten so wichtig
ist, daf’ von daher manche in die Diskussion eingebrachten Schlagworte
beleuchtet werden miifditen, wie zum Beispiel die Behauptung, die Ent-
fremdung sei eine anthropologische Kategorie, was meist heiflen soll, sie
sei ein nicht aufhebbares wesentliches Attribut des Menschen, oder sie sei
eine historische Kategorie, was meist damit gleichgesetzt wird, daf’ sie in
sozialistischen Liandern hochstens als Uberbleibsel vergangener Wirt-
schaftsformen vorkommen konne.?*

Statt die Manuskripte falsch auszulegen, stiitzten sich die Gegner einer
Entfremdungstheorie zunehmend auf Passagen in der Deutschen Ideologie,
wo entgegen dem unbequemen Textbefund in den Manuskripten die Ab-
hidngigkeit zwischen Entfremdung und Privateigentum eindeutiger und
mehr im Sinne der klassischen National6konomie und marxistischen
Orthodoxie dargestellt wird;in Le Zhigiang’s Worten:

Wenn auch zwischen Entfremdung und dem System des Privateigentums ein
Funktionszusammenhang besteht und sie sich gegenseitig bedingen, so ist doch,
von den Ursachen her, nicht das System des Privateigentums das Ergebnis der
Entfremdung, sondern das Ergebnis einer durch bestimmte Produktivkrifte vor-
gegebenen Arbeitsteilung der Produktivkrifte. Entfremdung ist nicht die Ursache
des Systems des Privateigentums, sondern umgekehrt sind gerade erst Arbeitstei-
lung und das System des Privateigentums die Ursache fiir die Entstehung und den
Fortbestand der Entfremdung. %

91 Tang Longfa, s.o. Anm. 51, S. 454.

92 Tang Longfa, s.0. S. 450.

93 G. Klaus, M. Buhr, s.0. Anm, 85, S. 1250ff.

94 Vgl. A. Schaff, Entfremdung, s.o. Anm, 55, S, 285f., der sich jedoch hiitet, den
Begriff Utopie zu verwenden.

95 Le Zhiqgiang, ,,Makesi yihua lilun de zhongyao zhuanzhe‘ (Eine wichtige Richtungs-
inderung in Marx’ Theorie der Entfremdung), Xueshu yanjiu 1981,4,S. 90-96: 91f.
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Damit wird dann auch, wie Chen Xianda formulierte, die Aufhebung der
Entfremdung mit einer Steigerung der Produktivkrafte verkniipft, die nach
Okonomistischem Rezept angeblich von selbst das Ende der Entfremdung
bringen wird.%®

Dieser orthodoxe Gedankengang wurde auf der einen Seite von Geg-
nern des Frilhwerks und mithin Gegnern einer Entfremdungstheorie ver-
folgt, die wie Tang Longfa erlduterten, daf die 6konomische Komponente
der Entfremdung in den spiteren Texten in den Mittelpunkt der Begriffs-
bedeutung riicke®’, aber es gab auch angebliche Befirworter des Friih-
werks, die zu seiner ideologischen Aufwertung die Originalitdt der darin
entworfenen Thesen herunterspielten und auf die Kontinuitit der Begriff-
lichkeit pochten.®®

Nach der Wende der Entfremdungsdiskussion, die in der 2. Hélfte des
Jahres 1983 mit dem Einstieg in die Kampagne gegen ,,geistige Verschmut-
zung‘ eingeleitet wurde, setzte sich die Anschauung durch®, daff Ent-
fremdung das Ergebnis des Privateigentums an Produktionsmitteln sei und
wurde verbindliches Dogma. Damit war in der Folgerung die Entfremdung
als eine historische Kategorie bestimmt, die in einer Gesellschaft, die wie
das sozialistische China den Privatbesitz an Produktionsmitteln aufgeho-
ben hatte, nicht vorkommen konnte.

Ein weiterer Punkt der Auseinandersetzung war das Verhiltnis zwi-
schen Entfremdung und Entiduflerung. T.I. Oizermann beispielsweise be-
stand darauf, daf} die biirgerliche Entfremdungsdiskussion vor allem auf
einer Verwechslung beider Termini basiere!®®, G. Lukacs kritisierte im
nachhinein sein eigenes Buch Geschichte und Klassenbewuftsein unter
anderem wegen der Gleichsetzung beider Termini'®!, und auch die chine-
sischen Philosophen warfen einander solche Verwechslung vor: Li Dehui
behauptete, Zhang Guiliang sei zu seiner These, daf’ die entfremdete Ar-
beit das Ergebnis des Privateigentums sei, nur deshalb gekommen, weil er
statt ,,entduflerter Arbeit*, wie es im Text heil’t, ,entfremdete Arbeit*

96 Chen Xianda, s.o. Anm. 54, S. 110.

97 Tang Longfa, s.o. Anm. 51, S. 456.

98 Z.B. Xue Dezhen, ,,Bozai yihua ..., s.o. Anm, 63, S. 461, Liu Minzhong, ,,Ma-
kesi yihualun chutan* (Erste Untersuchungen zu Marx’ Entfremdungstheorie),
Xuexi yu tansuo 1980, 3, zit. n. RRWT, S. 366-382: 380f,

99 Zhang Youren, ,,‘Shehuizhuyi yihua’ bu neng chengli* (Es kann keine ,,sozialisti-
sche Entfremdung® geben), Jingji kexue 1984, 1,S. 11-18: 13.

100 T.I. Oiserman, ,,Alienation and the Individual*‘, in H. Apotheker (Hrsg.), Marx-
ism and Alienation, New York 1965, S. 143-151: 146ff.

101 G. Lukacs, Geschichte und Klassenbewugtsein, Darmstadt und Neuwied 1970,
S. 25f.
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gesetzt habe.'®? Beide Begriffe seien strikt getrennt, auch wenn sie in den
Manuskripten zugegebenermafien gelegentlich zusammengebracht wiirden,
— ein Sprachgebrauch, der darauf beruhe, daf} die entfremdete Arbeit das
Ergebnis der entdufierten Arbeit sei. Die zeitlose Kategorie, die den allge-
meinen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Fortgang der menschlichen
Gattung betreffe, sei nicht die Entfremdung, sondern sei die Entdufierung
oder Objektivierung. Nicht umsonst wurde dieser Punkt jedoch nicht mit
Textbeispielen belegt, sondern offensichtlich als Dogma referiert. Lis Ar-
gument ist vor allem deshalb problematisch, weil an der vorliegenden
Textstelle in den Manuskripten'® | entfremdet wie eine Erlduterung zu
,,entiuflert* verwendet wird. Dafd beide Begriffe nicht so einfach zu tren-
nen sind, machte auch Yang Shi deutlich, wenn er, der Aufsatz liegt auf
Englisch vor, sagt.

In its negative form, the alienation of labor contains the tremendous historic
achievement of the development of man’s labor.10%

Liu Minzhong erinnerte an den Hegelschen Ursprung des Begriffs und hob
dessen dialektischen Gehalt hervor. Die Entfremdung unterscheide sich
von der Vergegenstindlichung und von anderen Verdnderungen dadurch,
daf’ der Gegensatz, den sie entstehen 1idf3t, einen dialektischen Prozefd in
Gang bringt — also die Entfremdung als die Hegelsche dialektische Nega-
tion, und ihre Aufhebung als deren Negation. Daf5 jedoch Hegels logische
Problemstellung von Marx in eine wirtschaftliche Problemstellung umge-
wandelt worden sei, mache den Wert seiner Entfremdungstheorie aus!,
oder wie es von Liu Shibai formuliert wurde, daf} er die Negation der Ne-
gation in den Prozefd der historischen Entwicklung von Gemeineigentum
zu Privateigentum und schlieflich dessen Abschaffung iiberfithrt habe.!%¢

Dagegen wurde nach der Wende der Entfremdungs-Diskussion der Be-
griff so bestimmt, da} er keineswegs die zeitlos giiltige Objektivierung be-
deuten konnte. Ma Xun beispielsweise erkliarte apodiktisch, die Entfrem-
dung sei keineswegs die Objektivierung, die mit jeder Arbeit einhergehe,

102 Li Dehui, s.o. Anm, 82, S. 395.

103  Vgl. Makesi Engesi quanji, s.o. Anm, 90, Bd. 42, S. 100 (deutscher Text S. 519),
wo ,.entfremdet* wie eine Erlduterung zu ,,entiuert’ gebraucht wird, was in
der chinesischen Ubersetzung korrekt zum Ausdruck kommt.

104 Yang Shi, s.o. Anm. 35, S. 121.

105 Liu Minzhong, s.o. Anm. 98, S. 377.

106 Liu Shibai, s.o. Anm. 59.



DIE DISKUSSION DER ENTFREMDUNG IN CHINA 65

sondern sei eine voriibergehende, kapitalismusbedingte Form dieser Objek-
tivierung. 1%

Beide Diskussionspunkte, also sowohl die Abhdngigkeiten zwischen
Entfremdung und dem Privatbesitz an Produktionsmitteln als auch die Be-
ziehung zwischen Entfremdung und Entduflerung waren eng mit der Frage
nach einer moglichen Aktualitit der Entfremdungstheorie verkniipft.
Wenn nidmlich zwischen Entfremdung und Objektivierung keine klare
Grenze zu ziehen ist, kann die Entfremdung, so lautete das Argument,
nicht als historische Kategorie angesehen werden, und wenn sich nicht
nachweisen laf3it, daf’ sie vor allem durch bestimmte Besitzverhiltnisse
bedingt ist, konnte sie auch da auftreten, wo das Privateigentum an Pro-
duktionsmitteln anderen Eigentumsformen gewichen ist. Die Frage, ob die
Entfremdung eine durchgiangige Eigenart menschlichen Lebens ist oder das
Ergebnis einer besonderen historischen Entwicklung, wurde zwar als sol-
che durchweg damit beantwortet, sie sei eine historische Kategorie, aber
das Ausmaf} ihrer historischen Prisenz wurde erst nach dem erzwungenen
Ende der allgemeinen Diskussion ausschliefSlich mit dem System des Pri-
vatbesitzes verkniipft. '

Die breite Behandlung dieser Diskussionspunkte macht deutlich, dafy
es sich nicht um einen simplen Zweifrontenkampf zwischen ,,Entfrem-
dungsanhidngern‘ auf der einen und ,,-gegnern‘ auf der anderen Seite han-
delte. Eine solche Frontenbildung l4af3t sich hochstens mit zeitlicher Ver-
schiebung konstruieren, insofern ab Ende 1983 alle Befiirworter von Hu-
manismus und Entfremdungstheorie in Bausch und Bogen der ,,geistigen
Verschmutzung‘ bezichtigt wurden. In der Diversifikation der Meinungen
bestanden also durchaus Ahnlichkeiten zur osteuropiischen Diskussions-
lage der sechziger Jahre. Ein Unterschied war jedoch, dafs es nicht zu
einem offenen Meinungsaustausch mit auslindischen Philosophen kam.
Die Offenheit, der Kenntnisstand und die Internationalitit der osteuro-
paischen Denker war unvergleichbar grofer. Nur in Ausschnitten war die
auslindische Diskussion in China zuginglich. So wurde beispielsweise G.
Petrovics Artikel ,,Alienation* aus der von P. Edwards herausgegebenen
Encyclopedia of Philosophy'® {ibersetzt, mit Hinweisen auf die psycholo-
gische Anwendung des Begriffs und auf die existentialistische Interpreta-
tion der Selbstentfremdung. Einzelne Referate moderner Richtungen der

107 Vgl. Ma Xun, ,,Yihua wenti he shehuizhuyi‘‘ (Das Problem der Entfremdung
und der Sozialismus), Guangming ribao 21.11.1983.
108 Wang Weizhai (Ubers.), ,, Yihua“ (Entfremdung), Xuexi yu tansuo 1981, 4,
S. 73-77, nach G. Petrovic, ,,Alienation*, in P. Edwards, The Encyclopedia of
Philosophy, New York und London 1967, Bd. 7, S. 76-81.
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europdischen Entfremdungsdiskussion waren von den Lesern kaum zu
iiberpriifen, weil die betreffenden Texte erst allmihlich durch Uberset-
zungen oder Neuauflagen zuginglich gemacht werden. Dariiberhinaus wa-
ren Ort dieser Referate und Ubersetzungen vergleichsweise schwer zuging-
liche Fachzeitschriften — anders als bei der oben referierten Marx-Exegese,
die bis in die Tageszeitungen hineinreichte.!® In die sachliche Diskussion
des Problems der Entfremdung fanden die Positionen auslindischer Den-
ker direkt kaum Eingang. Es wurden pauschal Etiketten zugeteilt, ohne
daf’ einzelne neue Thesen eine Chance bekommen hitten, Wirkung zu ent-
falten. Das gilt besonders fiir die osteuropdischen Diskutanten (mit Aus-
nahme der Jugoslawen). Der Haupteinwand gegen die westeuropiische
Entfremdungsdiskussion war der, dafs sie aufler Marx noch andere Initia-
toren gehabt habe. Genannt wurden unter anderem Weber, Freud, Sim-
mel, Kierkegaard und Heidegger. Durchweg seien eher psychologische und
kulturelle Entfremdungsphinomene gewiirdigt worden als wirtschaftliche
und politische. Also stehe im Gegensatz zu Marx nicht die Entfremdung
der Arbeit im Zentrum der Entfremdungsdiskussion. Deshalb ergebe die
Diskussion auch keine politischen Losungen fiir die Aufhebung der Ent-
fremdung.110

Die Aktualitit der Entfremdung

Die Frage nach der Aktualitit von Entfremdung wurde von den Diskutan-
ten selten als Sondergebiet behandelt. Sie bildete fiir gewohnlich den
Schlufdteil von Artikeln, die Marx’ Begriff der Entfremdung zu erkliaren
versuchten.

Die Tatsache, dafd {iber dieses Thema in Europa erbittert gestritten
worden war, war bekannt und fand sogar einen gewissen Niederschlag in
den groffen Zeitschriften. Zhao Fengqi berichtete 1981 in der Zeit-

109 Um einen Eindruck von der Materiallage zu geben, hier einige ausldndische Arti-
kel aus einer Kurzbibliographie zum Problem der Entfremdung (s. Ai Zhong und
Li Huan s.0o. Anm. 47, S. 798f.): B.M. Lieping (SU), Phdnomenologie der Ent-
fremdung; A. Schaff (Polen), Das begriffliche System der Theorie der Entfrem-
dung von Marx; G. Klaus, M. Buhr (DDR), Was heifit Entfremdung; G. Petrovic
(Jugoslawien), Die Entfremdung; J. Israel (Schweden), Das Problem der Ent-
fremdung im Sozialismus; D. Wenk (BRD), Die Funktion des Begriffs Entfrem-
dung im Westen; M. Buhr (DDR), Die Entfremdung, die philosophische Anthro-
pologie und die ,,Kritik an Marx“; alle Ubersetzungen 1979 und 1980.

110 Zhao Yuesheng, ,,‘Xifang makesizhuyi’ de yihua lilun‘‘ (Die Theorie der Entfrem-
dung im ,,westlichen Marxismus*), ZGZXNJ 1983, S. 181-184.
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schrift fiir Philosophie Zhexue Yanjiu von einer Reise nach Jugoslawien,
die er mit Xing Bense, dem leitenden Herausgeber der Philosophischen
Jahrbiicher unternommen hatte. Der Bericht behandelte das breite Spek-
trum der Entfremdungsdiskussion in Jugoslawien. Zwar beriefen sich alle
Diskutanten, so meinte Zhao, auf Marx, aber auf unterschiedliche Phasen
seines Werkes. Alle seien sich auch einig iiber die objektive Existenz von
Entfremdung im Sozialismus, betonten allerdings unterschiedliche Phino-
mene. In der Wirtschaft seien die Arbeiter von ihren Produkten isoliert,
weil sie von der Verteilung ausgeschlossen seien. In der Politik herrsche
Entfremdung, weil die Arbeiter von der Macht ausgeschlossen seien, und
im Denken, weil von Menschen hergestellte Produkte auf Menschen Ge-
walt ausiibten. Auch das Problem der Freiheit sei vielfach thematisiert
worden. Uber die Ursachen und die mogliche Abschaffung von Entfrem-
dung waren jedoch, laut Zhao, die Meinungen der Denker geteilt: Wenn
die Entfremdung ein Uberbleibsel alter Verhiltnisse sei, so werde sie mit
deren Abschaffung verschwinden. Wenn jedoch die Entfremdung im Sozia-
lismus auch ein Produkt des Sozialismus sei, miisse dieser verindert wer-
den und nur durch mehr Selbstregierung kénnten wirtschaftliche und poli-
tische Entfremdung iiberwunden werden. Zhao:

Die jugoslawischen Philosophen sagen, daf an der Selbstregierung das wichtigste
sei, dafl den Arbeitern die Macht nicht entrissen werden kénne. Sie betonen be-
sonders die direkte Verbindung zwischen den Arbeitern und den Produktionsmit-
teln und sagen, die Selbstregierung sei der Versuch, die indirekte Verwaltung in
eine direkte Verwaltung durch die Arbeiter umzuwandeln, und sei eine wichtige
Form, diese Umwandlung praktisch durchzufiihren. Sie sagen auch, Grundproblem
sei, welche Wirtschaftsstruktur eingerichtet werden solle. Sie meinen, sowohl
China als auch Jugoslawien miiiten auf dem gegenwirtigen Stand der Entwick-
lung der Produktivkrifte vor allem das Leben der Bevolkerung beriicksichtigen
und verbessern. Es sei ganz deutlich, daf3, wenn man diesen letzteren Aspekt aufler
acht lafdt, sich die Produktion nicht entwickeln konne. Sie meinen, wie auch im-
mer sich die marxistische Philosophie zum Menschen verhalte, miisse sie sich auf
jeden Fall um seine Befreiung bemiihen, was keine kleine Sache sei und mit dem
Problem zusammenhinge, wie man den Sozialismus verstehe, und auch mit dem
wichtigen Problem, wie die Entfremdung aufzuheben sei.111

Zhaos Bericht ist wichtig, weil viele Aspekte, die er hervorhebt, auch in
einer Schilderung der chinesischen Diskussionen um die Aktualitit der
Entfremdung nicht fehlen diirften. Zudem leistete Zhao damit einen Bei-

111 Zhao Fengqi, ,,Nansilafu zhexuejie guanyu ren he yihua wenti yanjiu‘‘ Die philo-
sophische Forschung Jugoslawiens zum Problem von Mensch und Entfremdung),
Zhexue yanjiu 1981, 1, S. 76-78: 78.
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trag zur innerchinesischen Diskussion. In diesem Rahmen ist wohl seine
wichtigste Aussage die, dafd der Umverteilung der Macht zur Abschaffung
politischer Entfremdung Prioritit zukommt, daf’ also die wirtschaftliche
Entfremdung nur im Gefolge der politischen Entfremdung aufzuheben ist.

Auch die Entfremdungsdiskussion in der Sowjetunion hat nach einer
chinesischen Darstellung, die vielleicht auf Wang Ruoshui zuriickgeht!1?,
deutliche Parallelen zur Situation in China. Dort hitten in den siebziger
Jahren die Apologeten des politischen Systems gesiegt mit ihrer Behaup-
tung: Entfremdung sei nicht im Wesen des Menschen begriindet, wie man-
che westliche Wissenschaftler meinten, sondern sei eine historische Kate-
gorie und im wesentlichen schon iiberwunden, wie E.M. Sitnikow festge-
stellt habe: Die Entfremdung der Arbeit sei aufgehoben, weil der Arbeiter
freier Herr tiber seine Arbeit sei, und die Entfremdung der Arbeitsprodukte
existiere nicht mehr, weil das Produkt im Besitz des Arbeiters bleibe;'!3
die Entfremdung des Menschen vom Menschen sei in einem sozialistischen
System grundsatzlich uanghch, und die Entfremdung zwischen Einzel-
nem und Gemeinschaft sei aufgehoben, weil alle Produktionsmittel Ge-
meinbesitz seien. Der chinesische Autor bezweifelte diese Thesen: Russi-
sche Arbeiter fehlten besonders hdufig am Arbeitsplatz; sollten sie also
wirklich Herr iiber ihre Arbeit sein? Wieso werde soviel Ausfall produziert
und wieso sei der Lebensstandard so niedrig, wenn die Entfremdung der
Arbeitsprodukte wirklich aufgehoben sei? Die Entfremdung der Menschen
voneinander bestehe fort, weil neue Unterschiede zwischen ihnen entstan-
den seien, und die sozialen Widerspriiche bestiinden fort, wie an den reak-
tiondren Gruppen und der Untergrundpresse ersichtlich sei. Sogar die offi-
ziellen Philosophen miiften zugeben, daf’ die Entfernung zwischen Regie-
renden und Regierten fortbestehe, was ja wohl auch ein Element der Ent-
fremdung sei.}*®

Diese Schilderung der Sowjetunion diente den chinesischen Verfassern
einmal zum Beweis dafiir, dafd im Sozialismus Entfremdung objektiv exi-
stiert, und daf’ also die sozialistische Entfremdung, wenn sie in China fest-
gestellt werden mufd, keine Besonderheit des chinesischen Systems ist.
Zum anderen wurde damit auch mit propagandistischem Geschick die
politisch-reformerische Relevanz einer Entfremdungsdiskussion aufge-

112 Vgl. z.B. Ai Zhong und Li Huan, s.o. Anm. 47, S. 795 und Wang Ruoshui,
,,Tantan yihua wenti‘, s.o. Anm. 49, S. 391ff.

113 Vgl. die Polemik zwischen E.M. Sitnikow und I. Fetcher, I Fetcher, ,,Die Sowjet-
gesellschaft und das Problem der Entfremdung, in H.-H. Schrey, Entfremdung,
Darmstadt 1975, S. 286-336: 286.

114 AiZhongund Li Huan, s.o. Anm. 47, S. 788{.
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deckt, der sich, wie das Beispiel der Sowjetunion zeige, ein reformunwilli-
ges System zu seinem eigenen Schaden nicht stellen kénne, wihrend im
Gegenzug schon allein die Tatsache, dafd in der Volksrepublik China eine
solche Diskussion gefithrt werden konne, deutlich mache, daf hier Refor-
men erwiinscht seien.

Die chinesischen Philosophen bewiesen die Aktualitit der Entfrem-
dung dadurch, daf} sie im Gegenwartschina Elemente aufsuchten, die den
von Marx dargestellten Entfremdungselementen glichen, und diese Ele-
mente gleichfalls Entfremdung nannten. Diese empirische Vorgehensweise
scheint grundsitzlich zu tiberwiegen, auch wenn gewohnlich eine Begriffs-
bestimmung von Entfremdung, eine Erlduterung der Entfremdungstheorie
und ein Passus iiber die theoretische Moglichkeit aktueller Entfremdung
vorangestellt wurden. Im Aufsuchen und in der Benennung der Elemente
herrschte unter den chinesischen Denkern viel Einigkeit, und hierin sahen
sie wohl auch ihre Hauptaufgabe. Dahinter blieb die Diskussion dariiber,
wie es in einem sozialistischen System zu Elementen von Entfremdung
kommen konne, zuriick. Sie verlief kontrovers. Die eine Erklarung lautete,
bei den Entfremdungselementen handele es sich um Relikte der alten Ge-
sellschaft, die andere dagegen sah die Elemente als bedingt vom gegenwir-
tigen System. Eine dritte Erklarung, die jedoch nur aus der ablehnenden
Kritik heraus nachweisbar ist, sah die Elemente als geradezu bedingt vom
sozialistischen System.

Was waren die Elemente der Entfremdung? In lockerem Anschluf$ an
Marx wurden sie in verschiedenen Lebensbereichen aufgesucht. In Zhou
Yangs Rede, die er anldfdlich des 100. Todestages von Marx hielt, und die
in der Volkszeitung publiziert wurde, wurden verschiedene Denkansitze
rhetorisch wirkungsvoll zusammengefaf3t. Zhou Yang sagte:

Die sozialistische Gesellschaft ist der kapitalistischen in hochstem Mafde liberlegen.
Das heifit aber nicht, daf es in einer sozialistischen Gesellschaft keine Entfrem-
dung gibt. Weil wir beim wirtschaftlichen Aufbau keine Erfahrung hatten, haben
wir jenes Reich der Notwendigkeit sozialistischen Aufbaus nicht erkannt und des-
wegen in der Vergangenheit nicht wenige Dummbheiten gemacht, bis wir schlief3-
lich mit den Ergebnissen konfrontiert wurden, Das ist die Entfremdung auf wirt-
schaftlichem Gebiet. Auf Grund der Unvollkommenheit von Demokratie und
Rechtsordnung haben die Beamten des Volkes gelegentlich die ihnen vom Volk
verliechene Macht mifibraucht, um sich zu Herren iiber das Volk zu machen. Das ist
die Entfremdung im politischen Bereich, oder die Entfremdung der Macht. Auf
dem Gebiet der ideologischen Entfremdung ist besonders typisch der Personen-
kult, der manche Ahnlichkeit hat zu der von Feuerbach kritisierten religiosen
Entfremdung. Deshalb ist Entfremdung ein objektiv existierendes Phinomen und
wir diirfen nicht vor diesem Begriff zuriickschrecken. Ein griindlicher Materialist
sollte sich nicht davor firchten, die Realitit anzuerkennen. Nur wenn wir zuge-
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ben, daf} es Entfremdung gibt, kénnen wir sie iiberwinden. Natiirlich ist die Ent-
fremdung im Sozialismus grundsitzlich nicht die gleiche wie die im Kapitalismus,
und auflerdem konnen wir durch das sozialistische System selbst die Entfremdung
iiberwinden. Die Wurzel der Entfremdung liegt nicht im sozialistischen System,
sondern in Problemen unserer Organisation und anderer Aspekte. Das 3. Plenum
des 11. Parteitages (1978) propagierte die Befreiung des Denkens, d.h. die Uber-
windung der ideologischen Entfremdung. Die gegenwirtigen Reformen des politi-
schen und des wirtschaftlichen Systems und die in Kiirze stattfindende Rektifizie-
rung der Partei dienen der Uberwindung der wirtschaftlichen und der politischen
Entfremdung. Unsere Reformen haben also eine weitreichende Bedeutung. Marx’
Gedanken uber Entfremdung sind von grofier Bedeutung zur Forderung und An-
leitung der gegenwirtigen Reformen.115

An Elementen der wirtschaftlichen Entfremdung wurden von anderen
Autoren weitere Einzelheiten aufgefiihrt. Xiao Long erwihnte ,,Hinterti-
ren‘‘ und Schwarzmarkt und wies darauf hin, da® auch die traditionelle
Arbeitsteilung sich fortgesetzt habe, sowohl beziiglich der Arbeitsgebiete
als auch beziiglich der Arbeitshierarchie — ein Gesichtspunkt der theore-
tisch kaum zur Sprache gekommen war.!!® Ruan Ming sah das Hauptpro-
blem in einer inflexiblen Arbeitsordnung, die Talenten keine Entwick-
lungsmoglichkeit gebe, weil Ausbildungs- und Arbeitspldtze nicht frei zu-
ginglich seien.!!” Wang Ruoshui konkretisierte die aktuelle Entfremdung
dahingehend, daf} sie nicht von Ausbeutung verursacht sei, sondern davon,
dafd objektive wirtschaftliche Gesetze nicht beachtet worden seien — also
beispielsweise die 6kologischen Folgen der Rodung der Wilder oder die ge-
samtwirtschaftlichen Folgen des forcierten Aufbaus der Schwerindu-
strie.!’® Wang erliuterte diese Begriffserweiterung an anderer Stelle da-
mit, daf} wirtschaftspolitische Entfremdung da stattfinde, wo die Bediirf-
nisse der Bevolkerung nicht im Zentrum stiinden'!?; oder mit den Worten
Ruan Mings:

Das Ziel des Umsturzes der Herrschaft des Kapitals durch das Proletariat ist es,
diese Entfremdung der Arbeit abzuschaffen, um damit zu erreichen, da die Pro-

115 Zhou Yang, s.o. Anm. 27,

116 Xiao Liang, ,,Makesi de yihua laodong lilun yu shehuizhuyi shehui de yihua
xianxiang' (Marx’ Theorie der entfremdeten Arbeit und die Entfremdungser-
scheinungen einer sozialistischen Gesellschaft), Jingji kexue 1982, 1, S. 9-16:
13ff.

117 Ruan Ming, ,,Ren de yihua dao ren de jiefang‘ (Von der Entfremdung des Men-
schen zur Befreiung des Menschen), Xin shiji 1981, 1, zit. n. Xinhua wenzhai
1981, 4, 8. 17-20: 17.

118 Wang Ruoshui, ,,Tantan yihua wenti*, s.o. Anm. 49, S. 392f,

119 S. Wang Ruoshui, ,,Guanyu yihua de gainian“, s.o. Anm. 6, S, 496.



DIE DISKUSSION DER ENTFREMDUNG IN CHINA 71

duktion direkt die materiellen und geistigen Bediirfnisse der Menschen befriedigt.
Wenn die sozialistische Produktion sich davon entfernt und um der Produktion
willen oder um leitender Biirokraten willen stattfindet, und die Produkte der Ar-
beit auf Lagerhalden rosten und schimmeln, dann sind die Produkte noch immer
Krifte der Selbstentfremdung der Produzenten und die Entfremdung der Arbeit
kann nicht abgeschafft werden. 120

Auch der Warenfetischismus wurde als Element der Entfremdung aufge-
fiihrt, wenn auch mit unterschiedlicher Bewertung; es gab neben Vorschli-
gen zu seiner Abschaffung auch die Vorstellung von der Notwendigkeit
eines ,,sozialistischen Warenfetischismus*‘, wobei die Widerspriichlichkeit,
die darin bestand, etwas als Entfremdung Erkanntes nicht abschaffen zu
wollen, nicht zur Sprache kam.'?!

Fiir die Entfremdung auf geistig-kulturellem Gebiet hatte Zhou Yang
mit grofien propagandistischen Gespiir die passende Losung parat: die
von Deng Xiaoping propagierte Befreiung des Denkens diene zur Uber-
windung der geistigen Entfremdung. Ahnlich formulierte Ruan Ming: Wis-
senschaften, Kunst und Literatur brauchten freie, gleiche und praxisorien-
tierte Diskussion, Kritik und Wettbewerb, zur Uberwindung von moder-
nem Aberglauben, Dogmatismus und geistiger Erstarrung.!??

Besonders intensiv war die Darstellung der politischen Entfremdung.
In diesem Bereich waren die Entfremdungselemente den Autoren so deut-
lich, daf} sie fiir gewohnlich daran zu beweisen suchten, daf und warum
in China die Entfremdung fortbestand. Liu Ben beispielsweise erlduterte
gezielt die Urspriinge des Personenkults. Dieser sei nicht nur begriffliche
Entfremdung, sondern basiere, laut Marx, erst einmal auf einer Entfrem-
dung des wirklichen Lebens, und zwar ursiachlich auf den unverinderten
Arbeits- und folglich Machtverhiltnissen in der Wirtschaft, die dann ihrer-
seits in der Verwaltung die gleichen unverriickbaren Machtverhiltnisse
schafften.’?® Moglichkeiten zur Aufhebung sah er folglich in Arbeits- be-
ziehungsweise Machtteilung.'?* Ahnlich argumentierte Zhao Zhongying,
wenn er sehr konkret zur Aufhebung der Entfremdung eine Auflésung von

120 Ruan Ming, s.o. Anm. 117, S. 17.

121 Diese These stammt von Li Yunjin, vgl. Xu Maokui und Yang Dawei, ,,Shehui-
zhuyi jianshe yao liyong shangpin bangwujiao ma?‘ (Braucht der sozialistische
Aufbau den Warenfetischismus?), Jingji lilun yu jingji guanli 1981, S. 64-67: 67.

122 Ruan Ming, s.o. Anm. 117, S. 19f.

123 Liu Ben, ,,Quanli chongbai ji qi genyuan‘ (Der Personenkult und seine Urspriin-
ge), Xueshu yuekan 1981, 6, zit. n. RRWT, S. 402-411: 4051f.

124 Liu Ben, s.0., S. 410.
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Machtkonzentrationen forderte.'*® Wang Ruoshui meinte, an dem Slogan
,,alle folgen dem Vorsitzenden Mao* sei die Richtung verkehrt gewesen —
Loyalitidt des Volkes gegeniiber dem Fiihrer gebe es nur im Feudalismus.
In einem modernen Staat, wofiir das westliche Ausland Vorbild sein kon-
ne, habe loyal nur die Filhrung gegeniiber dem Volk zu sein. Wihrend der
Kulturrevolution hitten nicht nur Lin Biao und die ,,Viererbande* den
Personenkult kreiert, sondern alle — der Autor schlief5t sich selbst aus-
driicklich ein — héatten daran mitgewirkt, solchen Aberglauben zu verbrei-
ten. Bei den Kadern in Verwaltung, Verbinden und Betrieben sei es das
gleiche — statt dem Volk zu dienen, hitten sie die Richtung umgekehrt
und lieffen sich ihrerseits bedienen.!?® Personenkult und Birrokratismus
gelten Wang als die wichtigsten Quellen der vielen aktuellen Widerspriiche
zwischen einzelnen Gruppen — Masse, Klassen, Partei, Fiihrung —, aus de-
nen leicht antagonistische Widerspriiche werden konnten.

Wihrend iiber die Elemente der Entfremdung alle weitgehend einer
Meinung zu sein schienen und die unterschiedlichen Autoren sich nur in
der Akzentuierung voneinander abhoben, waren die Ursachen der Ent-
fremdung und die Moglichkeiten zu ihrer Aufhebung umstritten. Manche
Autoren beliefden es in diesem Zusammenhang bei konkreten Angaben
und erwdhnten beispielsweise die Wirren der Kulturrevolution, andere da-
gegen stellten sich dem ideologischen Widerspruch, der dem Begriff einer
,,Entfremdung im Sozialismus‘ innewohnte. Wang Ruoshui nannte das
ideologische Problem beim Namen:

Das Problem ist ziemlich komplex. Es ist nicht so, dafd mit der Einrichtung des
Systems des Gemeineigentums alle Probleme gelost wiren. Marx und Engels mein-
ten urspriinglich, weil die ganze Ursache der Entfremdung das System des Privat-
eigentums sei, brauche nur die Gesellschaft die Produktionsmittel zu verwalten,
und die Entfremdung sei abgeschafft. 127

Diese simplifizierende Darstellung der Ansichten von Marx und Engels ist
eines der vielen Beispiele dafiir, dafs die Philosophen noch immer der von
ihnen selbst kreierten dogmatischen Darstellung der beiden grofien Denker
aufsitzen. In Wirklichkeit liege das Problem, so meinte Wang, im Men-
schen, und die Losung der 6konomischen Probleme sei nur eine erste Vor-
aussetzung fir das ,,Reich der Freiheit*:

125 Zhao Zhongying, ,,Makesi zaoqi zhuzuo zhong guanyu yihua de giyuan wenti‘
(Das Problem des Ursprungs der Entfremdung in Marx’ Frithschriften), Sixiang
zhanxian 1981, 1, S. 79-83;26: 26 '

126 Wang Ruoshui, ,,Tantan yihua wenti‘, s.o. Anm. 49, S, 391.

127 Wang Ruoshui, ,,Tantan yihua wenti“, s.o., S. 391.
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Menschen gehen jeweils eigenen Aktivititen nach, haben jeweils eigene Ziele, und
alle Titigkeit bildet in ihrer Gesamtheit eine verblendende Kraft, die ihrerseits
den Menschen selbst ergriffen hat — also eine Kraft der Selbstentfremdung. In der
ganzen Vergangenheit war eine Art objektiver Kraft der Selbstentfremdung be-
herrschend. Gegenwirtig, in einer Situation, in der die Menschen sich selbst regie-
ren, ist die Kraft der Selbstentfremdung iiberwunden. Damit kOnnen die Men-
schen vollkommen selbstbewufdt die Geschichte erschaffen und ins Reich der
Freiheit fliegen, so da® die Entfremdung nicht mehr existent und sie vollkommen
frei zu sein scheinen. Dafd gegenwirtig das Privateigentum an Produktionsmitteln
beseitigt und die Ausbeutung abgeschafft ist, sind wichtige Probleme, aber es ist
nicht so, dafy es nach der Lésung dieser Probleme keine gesellschaftlichen Proble-
me mehr gibt und die Menschen vollstindig das Reich der Freiheit betreten ha-
ben. Nein! Es kann noch Entfremdung geben; weil die Menschen die Gesetze ge-
sellschaftlicher Entwicklung vielleicht noch nicht vollstindig kennen, gibt es noch
Verblendung und konnen noch einige Probleme entstehen; deshalb kann man
noch in unfreiheitliche Situationen geraten.128

Mehrfach tauchten anthropologische oder humanistische Argumente auf,
wenn die Aufhebung der Entfremdung thematisiert wurde. Im Gegensatz
zu dem, was andere meinten, sei es laut Ruan Ming so, daf’ es gerade we-
gen der allgemein niedrigen Ausgangssituation in China sehr wichtig sei,
den Menschen zu achten und ein verninftiges Miteinander zwischen Pro-
duktion und Produzenten zu schaffen. Die Revolution sei heute in allen
Bereichen ein Kampf zwischen dem Wichtignehmen und dem Gering-
schitzen des Menschen.!?®

Die Grundsitzlichkeit des Problems der Entfremdung wurde deutlich
von Yuan Yayu angesprochen, in einer Diktion, die weniger an Marx als
an neuerer Philosophie orientiert zu sein scheint:

Deshalb ist der Begriff der Entfremdung eine selbstbewufdte, sich unaufhérlich
vertiefende Selbsterkenntnis der menschlichen Gattung iiber ihren eigenen Zu-
stand, ist das denkerische Ergebnis der langfristigen Entwicklung dieser Erkennt-
nis. Die menschliche Selbstentfremdung ist eine besondere Eigenschaft, die der
Mensch unter bestimmten Umstinden entwickelt. An dem Verhiltnis zwischen
dem Menschen und seiner Titigkeit, sowie den Produkten (Ergebnissen) seiner
Tiatigkeit, insbesondere an der spezifischen Riickwirkung, die diese Tatigkeiten
und ihre Produkte auf das Subjekt der Titigkeit haben, wird sie deutlich. In die-
ser Beziehung oder Riickwirkung zeigen sich die menschlichen Titigkeiten und
ihre Ergebnisse als eine den Wiinschen und Zielen des Subjekts entgegengesetzte,
selbstentfremdende (yiji) Kraft, die ohne Riicksicht auf die Absichten des Sub-
jekts umgekehrt dieses dirigiert und verwaltet. Das ist ein sich blindlings von selbst
entwickelnder objektiver dialektischer Prozef’. Er fafdt viele besondere gesellschaft-

128 Wang Ruoshui, ,,Tantan yihua wenti*, s.o. S. 392.
129 Ruan Ming, s.o. Anm. 117,S. 17.
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liche Widerspriiche zusammen. Diesen Prozefy zu erkennen oder zu verstehen war
ein Sieg menschlichen dialektischen Denkens. Die Geschichte menschlichen Den-
kens zeigt uns, da® diejenigen, die den Begriff der Entfremdung und den von ihm
widergespiegelten historischen Inhalt besonders griindlich und ausfiihrlich erldu-
tert haben, gerade die grofien Meister der Dialektik (Hegel, Marx) waren. Also
ist der Begriff der Entfremdung auch ein grofdartiges Ergebnis menschlichen dia-
lektischen Denkens. Dieser Begriff ist wesentlich dialektisch. Es ist das Wesen der
Theorie der Entfremdung, Menschen dazu zu bringen, spezifische gesellschaft-
liche Widerspriiche zu erkennen und zu untersuchen. 130

Ausgehend von einer dialektischen Funktion des Begriffes verurteilte
Yuan all jene, die es ablehnten, den Begriff der Entfremdung auf gegen-
wirtige Zustinde anzuwenden, und sich somit der Moéglichkeit beraubten,
diese Zustinde in Richtung auf eine Abschaffung der Entfremdung hin zu
verindern. Personenkult, Amtsanmafiung, falsche Produktionsziele, ,,Be-
ziehungslehre‘ (die iibliche ironische Umschreibung von Korruption) —
wer diese Phidnomene nicht als Entfremdung verstehe, falle hinter Feuer-
bach zuriick. Uberdies sei ,,Entfremdung‘ kein politischer Begriff und be-
deute immer Selbstentfremdung; deshalb sei Entfremdung nie irgendwel-
chen 4dufieren Feinden anzulasten, und gerade im Sozialismus sei alle vor-
kommende Entfremdung Selbstentfremdung, weil es immer das Volk sei,
das sich selbst entfremde, womit Yuan all jene angriff, die Entfremdungs-
phinomene der radikalen Fraktion anlasteten oder als Widerspruch zwi-
schen einzelnen Gruppen definierten.!®! Konkret setzte Yuan dhnlich wie
auch Wang Ruoshui beim Menschen als handelndem Subjekt an, der beim
Aufbau des Sozialismus aus mangelnder Einsicht, vor allem im wirtschaft-
lichen Sektor, viele Fehler gemacht habe.!3? Inhaltlich ist mit dieser These
einer der wenigen Punkte erreicht, wo argumentative Ankniipfungen an
ausldndische Positionen — in diesem Fall vielleicht A. Schaffs Begriff von
der soziotechnischen Funktion der Entfremdungstheorie!®® erreicht
werden.

Was das Problem einer Entfremdung im Sozialismus angeht, so habe
ich in meinem Material keine Auf’erung gefunden, die den Sozialismus des
gegenwirtigen politischen Systems als Ursache der Entfremdung benannt

130 Yuan Yayu, ,,Yihua gainian de lilun yiyi he xianshi yiyi* (Die theoretische und
die reale Bedeutung des Begriffs der Entfremdung), Shehui kexue yanjiu 1982,
4, zit. n. Xinhua wenzhai 1982, 12, S. 15-17: 15.

131 Vgl. z.B. Huang Nansen, ,,Guanyu ren de lilun de ruogan wenti* (Einige Proble-
me in der Theorie vom Menschen), Zhexue yanjiu 1983, 4, S. 23-37, iibers.
Chinese Studies in Philosophy 1984/85, 16,2, S. 31-64: 35 und 36.

132 Yuan Yayu, s,o. Anm. 130, S. 17.

133 A. Schaff, Entfremdung, s.o. Anm, 55, S. 291.
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hitte. DaBd es jedoch auch solche Auferungen gegeben haben mufl, oder
dafy Auflerungen wie die eben zitierte von Yuan Yayu also solche inter-
pretiert wurden, geht aus den ab Ende 1983 publizierten Gegenpolemiken
hervor. So heifdt es bei Xing Bensi:

Manche gehen noch weiter und behaupten, da® gewisse Ubelstinde und Mingel,
die bei uns existieren, Entfremdung seien, in der Annahme, daf} das sozialistische
System selbst Entfremdung hervorbringen konne. Was immer die Intentionen der
Autoren sein mogen, so fiihrt diese extreme Anschauung realiter dazu, den Sozia-
lismus in Zweifel zu ziehen und abzulehnen.134

Auch Hu Qiaomu attackierte heftig die These, das sozialistische System
sei die Ursache von Entfremdung; genauso heftig argumentierte er jedoch
gegen die gemafigte, unter anderen von Zhou Yang vertretene These, daf®
die Besonderheit des sozialistischen Systems gerade darin bestehe, Ent-
fremdung iiberwinden zu kénnen:

Aber diese These steht im Widerspruch zu der Ansicht (ihrer Vertreter), daft Ent-
fremdung ein noch in der sozialistischen Gesellschaft giiltiges Gesetz ist, denn
Gesetze konnen von Menschen nicht ,,iberwunden* werden. Oder sie wollen sa-
gen, daf} die Menschen nur das Gesetz der Entfremdung zu entdecken brauchen,
um dann auf Grund der Entdeckung dieses Gesetzes die Auswirkungen kontrol-
lieren zu konnen, und daf} dies die Grundbedeutung von ,,iberwinden® sei. Aber
Entfremdung ist nicht wie Wasser und wie Feuer, die wohltitig genauso wie
schidlich sein kdnnen. Was den Sozialismus angeht, so ist die Entfremdung nicht
eine gewohnliche Schwiche oder ein irrationales Phinomen, sondern eine ,,Kata-
strophe*, die ausreicht, um das sozialistische System zu zerstoren. Deshalb kann
es nur zynisch gemeint sein, dafy die Uberlegenheit des Sozialismus nur darin be-
stehen soll, daf® er die Entstehung und die Entwicklung einer derartigen Kata-
strophe kontrollieren kann. 13

S. Schram nennt Hus Text , hybride und erldutert, der Artikel verdeut-
liche die intellektuelle Isolation und den Provinzialismus von Hu und
seiner Generation oder Fraktion von Parteikadern.!*® Unter der Hand soll
sich auch die philosophische Fachwelt iiber die sehr schwichliche Be-
weisfilhrung des Politbiromitglieds Hu Qiaomu gewundert haben; in der

134 Xing Bensi, ,,Yihua wenti he jingshen wuran* (Das Problem der Entfremdung
und geistige Verschmutzung), Renmin ribao 5.11.1983.

135 Hu Qiaomu, ,,Guanyu rendaozhuyi he yihua wenti“ (Humanismus und das Pro-
blem der Entfremdung), Renmin ribao 27.1.1984, zit. n. Hongqi zazhi 1984,
2, S. 2-28: 26.

136 S. Schram, ,,Economics in Command? Ideology and Policy Since the Third
Plenum*, 1978-1984, China Quarterly 99, 1984,S. 417-461: 445.
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Tat geht es Hu nicht um gesellschaftsanalytische oder gar textexegetische
Fragen, sondern nur darum, ob das Bekenntnis zur eigenen Entfremdung
propagandistisch tragbar oder gar opportun ist, und im Gegensatz zu
Zhou Yang verneint er diese Frage. Er arbeitet zwar im wesentlichen mit
Zitaten der marxistischen Klassiker, aber es gibt deutlich positivistische
Zwischentdne, so als ob ein Begriff, der wie ,,Entfremdung* eine mit
einem negativen Werturteil verkniipfte Zustandsbeschreibung abgibt,
grundsitzlich unpassend wire.

Durchweg war bis Ende 1983 die Ubertragung des Begriffs der Ent-
fremdung auf die Situation im gegenwairtigen China {ibersetzt in politische
Meinungsidufderung provokativ, das heif3it die Philosophen riickten grund-
sitzliche politische Reformen in den Mittelpunkt. Autoren wie Wang
Fengxian, der die Entwicklung der Produktivkrifte als zentral fir die Auf-
hebung der Entfremdung ansah und damit den Begriff konformistisch im
Sinne der Wirtschaftsreformer interpretierte, blieben die Ausnahme.!3? Fiir
die meisten Autoren begriindeten die entfremdeten Machtstrukturen die
wirtschaftliche Entfremdung — dhnlich wie in dem Jugoslawienbericht die
Schliisselrolle des Systems der Selbstregierung hervorgehoben worden war.
Moglichkeiten zur Uberwindung von Entfremdung wurden also erst ein-
mal in einer Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse und nur in
deren Konsequenz in einer Steigerung der Produktivkrifte gesehen. An
einem wichtigen Punkt befanden sich also die Anhinger der Entfrem-
dungstheorie im Widerspruch zu den Inhalten des offiziellen Reformpro-
gramms, das die Durchfiihrung griindlicher politischer Reformen erst fiir
die Zeit nach einem durchgreifenden Erfolg der wirtschaftlichen Refor-
men vorsah.!3® Es gab jedoch, im Unterschied zur europiischen Diskus-
sionslage!3®, keinen Versuch, diese Prioritit des Politischen nicht im empi-
rischen Befund an Entfremdungselementen sondern in der Entfremdungs-
theorie selbst zu begriinden.

137 Wang Fengxian, ,Makesi de yihua lilun yu ren de quanmian fazhan* (Marx’
Theorie der Entfremdung und die umfassende Entwicklung des Menschen),
Jiaoyu yanjiu 1981, 1, S. 18-24: 23,

138 WVgl. z.B. Deng Xiaoping, s.o. Anm. 1, S, 255ff. (,,Die gegenwirtige Lage und
unsere Aufgaben®, 1980).

139 Vgl. z.B. I. Meszaros, s.o. Anm. 30.
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Das Ende der Diskussion

In ihrem dufleren Ablauf bestand die Entfremdungsdiskussion durch die
Zasur, die von dem Ausbruch der Kampagne gegen ,,geistige Verschmut-
zung*‘ gesetzt wurde, aus zwei Abschnitten. Im ersten Abschnitt wurde
iberwiegend die Ansicht vertreten, dafd Entfremdung, in welcher Defini-
tion auch immer, ein durchaus aktueller Begriff sei. Wer anderer Meinung
war, schwieg — zum Beispiel die um die Zeitschrift Zhexue yanjiu versam-
melten Philosophen, die erst in der zweiten Hilfte des Jahres 1983 in
Vorbereitung auf die Kampagne gegen ,geistige Verschmutzung® das
Thema massiv aufgriffen, um den Begriff der sozialistischen Entfremdung
zu Kkritisieren.

Ende 1983 und Anfang 1984 publizierten Wang Zhen?°, Xing Ben-
si' und Hu Qiaomu'*? definitive Artikel dazu, daff der Begriff einer
,,Entfremdung im Sozialismus* zur ,,geistigen Verschmutzung* gehore,
und die Argumente dieser Artikel wurden monatelang in zahllosen Einzel-
aufsitzen aufgenommen und verbreitet. Die gegenteilige Auffassung zu
vertreten, war einige Zeit lang nicht moglich. Weil es im Zusammenhang
meines Aufsatzes darum geht, der philosophischen Diskussion eine Eigen-
dynamik nachzuweisen, wurde hier nur der erste Abschnitt der Entfrem-
dungsdiskussion nachgezeichnet, als relativ offen verschiedene Textexege-
sen und Begriffsanalysen gegeneinander gehalten wurden. Bei einer Dar-
stellung des gesamten Diskussionsverlaufs miifdite aus sachlichen Griinden
starker auf das politische Geschehen, das den Ausbruch der Kampagne
gegen ,,geistige Verschmutzung® initiierte, rekurriert werden, als es in mei-
nem Referat der Fall ist, das sich am Wortlaut von als philosophisch dekla-
rierten Texten zu orientieren versucht. Der politische Hintergrund findet
dagegen Beriicksichtigung in D.C. Kelly’s Arbeit iiber Wang Ruoshuis Rolle
in der Entfremdungsdiskussion. Kelly spricht im Anschluf3 an manche
Personen-fixierte Analysen der Hongkonger Chinabeobachter von einer
,,Entfremdungsfraktion®, angefithrt von Wang Ruoshui, Xing Bensi, Ru Xin
und anderen'#, die ,,der kritische Fliigel einer utopischen Bewegung sind,

140 Wang Zhen, ,,Fangzhi he qingchu sixiang zhanxian jingshen wuran, gaoju make-
sizhuyi shehuizhuyi qizhi* (Die geistige Verschmutzung an der Front des Den-
kens verhiiten und ausmerzen, das sozialistische Banner des Marxismus hochhal-
ten), Renmin ribao 25.10.1983.

141 Xing Bensi, s.o. Anm. 134.

142 Hu Qiaomu, s.0. Anm. 135.

143 D.A.Kelly, ,,Wang Ruoshui‘, s.o. Anm. 2, S. 113f.
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einer Bewegung fiir Werte, die fiir wichtiger gehalten werden als Politik*‘.!%*
Abgesehen davon, dafy Kelly sich im Widerspruch zu seinen Protagonisten
und auch zu seinen eigenen Analysen befindet, wenn er die ,,Politik* der-
artig hintanstellt, ist diese Formulierung auch von irrefilhrender Allgemein-
heit. Sie macht es moglich, dafd der Autor die Entfremdungsfraktion ohne
weitere Erlduterung an einer Stelle mit den osteuropédischen Intellektuellen
der Nach-Stalin-Ara'* und an anderer Stelle mit (west)deutschen Nach-
kriegsintellektuellen und ihrer Aufarbeitung der Nazi-Zeit vergleichen
kann'#, ein Vergleich, der nicht leicht nachzuvollziehen ist. Die im einzel-
nen zu Marx’ Texten vorgebrachten Argumente hilt Kelly fiir Scheingefech-
te, oder, um Werner Meissners Formulierung zu benutzen, Metaphern fiir
politische Gegensitze.!*” Diese Darstellung mag zwar Berechtigung haben,
wie wir inzwischen aus der nachtriglichen Analyse anderer Diskussions-
kampagnen der Volksrepublik wissen, aber ich bin der Auffassung, dafs die
Versuche priziser Textanalyse, wie sie wiahrend der Entfremdungsdiskus-
sion von den Diskutanten unternommen wurden, zumindest doppelbddig
waren, daf® sich also im Rahmen solcher Text- und Begriffsanalysen die
chinesische Marxismus-Rezeption differenziert und erweitert hat und da-
mit auch, in den Worten Hans Kiihners, ,,ein geistiges Instrument zur Be-
urteilung der Realitit* entwickelt wurde!?®, wobei wir in China immer
davon ausgehen miissen, dafd das Instrument der raumlich und historisch
weit entfernten marxistischen Philosophie sehr schwer herzustellen und
sehr mithsam zu handhaben ist. Im iibrigen kommt bei Kelly, wie mir
scheint, der ideologische Stellenwert des Begriffs einer sozialistischen Ent-
fremdung nicht deutlich heraus, im Gegensatz zu der Darstellung von
Stuart Schram, der in seiner Ubersicht iiber die ideologische Entwicklung
der Jahre 1978 bis 1984 klar macht, daf® es bei dem Begriff darum ging,
die offizielle These vom Vorrang der wirtschaftlichen vor der politischen
Entwicklung in Frage zu stellen.!#

Die philosophische Forschung hat sich, wie mir scheint, im Gang der
Entfremdungsdebatte als reformfihig erwiesen. In den iiber 600 Artikeln,

144 D.A. Kelly, ,,Wang Ruoshui and Socialist Alienation*, in M. Goldmann (Hrsg.),
China’s Intellectuals and the State: In Search of a New Relationship, Cambridge
und London 1987, S. 159-182: 181.

145 D.A.Kelly, s.0. S. 162.

146 D.A.Kelly,s.0. S. 344, Anm. 70.

147 W. Meissner, Philosophie und Politik in China, Miinchen 1986, S. 14ff,

148 Hans Kithner, Abenteuer der Dialektik in China, Miinchen 1977, S. 7.

149 S. R. Schram, s.o. Anm. 136, S. 435ff.
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die zum Thema Entfremdung zwischen 1978 und 1983 erschienen sein
sollen®®, wurden methodisch und inhaltlich neue Wege beschritten.

Dabei war methodisch wohl die wichtigste Neuerung ein kritischer
Ansatz im Umgang mit Marx’ Texten, die erstmalig auch kontrastierend
gegeneinander gehalten wurden, anstatt wie iblich nur erginzend oder
kldrend. Neu war auch, dafd das eigene Philosophieren in grofere diskur-
sive Zusammenhinge hineingestellt wurde, die eigenen Textinterpretatio-
nen der Klassiker an denen nicht-chinesischer Philosophen — wenn auch
meist stillschweigend — gemessen wurden und die internationale neo-mar-
xistische Arena als das Feld bestimmt wurde, in dem Argumente sich be-
wihren miifiten. Das von einer solchen Bewihrung de facto nicht die Rede
sein kann, dndert nichts an der Tatsache, daf® fiir den chinesischen Kon-
text der letzten Jahrzehnte ein solcher Auflenbezug eine Neuerung be-
deutet. Der Marxismus als philosophische Richtung wurde damit als etwas
im transnationalen Rahmen diskursiv zu gestaltendes bestimmt, und nicht
als das langst vorgefundene Dogma, dessen Diskussion nur unter dem Ge-
sichtspunkt der Orthodoxie méglich war.

Als methodischer Neuansatz kann vielleicht auch eine stirkere Beach-
tung dialektischer Denkweisen gewertet werden, die im Nachdenken iiber
Entfremdung und Entidufierung sowie die damit entstehenden Widersprii-
che oft deutlich wurde; lag doch gerade in der Nichtakzeptanz dialekti-
scher Methodik, wie sie zum Beispiel an Hu Qiaomus oben zitierter Pole-
mik gegen Zhou Yang sehr deutlich wird, eine der Hauptschwierigkeiten
der chinesischen Marx-Rezeption. Dagegen bedienten sich Aufderungen wie
die von Yuan Yayu oder von Zhou Yang, die zu einer Akzeptanz der aktu-
ellen Entfremdung vor allem deshalb aufforderten, weil diese Akzeptanz
die erste Voraussetzung zur Aufhebung von Entfremdung sei, durchaus
dialektischer Denkweisen.

Was die inhaltliche Erneuerung angeht, so konnen die einleitenden
Fragen nach der neuen Rolle der Philosophie im Reformchina positiv be-
antwortet werden. Sowohl zur Autorisierung der neuen Herrschaft als
auch zur gesellschaftlichen Umstrukturierung wurden von den Philoso-
phen gewisse Beitrdge geleistet. Es gelang jedoch nicht, beides dauerhaft
zu verbinden, also etwa eine Ideologie der gesellschaftlichen Umstrukturie-
rung als Mittel zur Regimeautorisierung zu etablieren, wie es Zhou Yang
mit der Kampagne fiir die Aufhebung der Entfremdung vorgehabt hatte.

Der Autorisierung diente erst einmal der Versuch, die marxistische
Philosophie wiederzubeleben und dabei aktuelle wirtschafts- und gesell-

150 Vgl Xing Bensi, s.0. Anm. 134.
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schaftspolitische Themen aufzugreifen, wobei es in der Entfremdungsdis-
kussion vor allem um die gesellschaftspolitische Thematik ging. Im Zen-
trum stand das Bemiihen, die nach-maoistische Emporung des Einzelnen
gegen gesellschaftliche Zwinge in ein marxistisches Gewand zu kleiden —
so als ob Marx gerade diese Emporung bereits definiert und systematisiert
hitte. Dabei waren die Philosophen im Rickgriff auf das Marx’sche Friih-
werk recht erfolgreich, wie die grofie o6ffentliche Resonanz auf die Ent-
fremdungsdiskussion deutlich machte. Mit der Einfilhrung des Begriffs
einer ,,Entfremdung im Sozialismus* wurde eine Marxismus-Revision ein-
geleitet, die es erlaubte, mit marxistischen Begriffen den aktuellen gesell-
schaftlichen Zustand zu analysieren und manche reformerische Perspekti-
ven zu entwerfen. ,

Der gesellschaftlichen Umstrukturierung dienten die Philosophen da-
mit, dafd sie mit der Vorstellung von einer moglichen Abschaffung der
Entfremdung ein grundsitzliches Korrektiv entwarfen, dem ein Biindel po-
litischer, sozialer und wirtschaftlicher Mafinahmen hitte entsprechen mis-
sen. Die Entfremdungstheorie hidtte nach Formulierungen wie der von
Zhou Yang fiir die nach-revolutionidre Gesellschaft die gleiche Zukunfts-
perspektive entwickeln konnen, wie es die Hoffnung auf Befreiung vor
1949 getan hatte. Dabei konnte die Entfremdungstheorie in China wahr-
scheinlich auch deswegen mit einer Breitenwirkung rechnen, weil darin
eine zyklische Geschichtsvorstellung mitschwingt, die manchen chinesi-
schen Vorstellungen entgegenkommt — so als ob heute nur der Zustand
wieder hergestellt werden miifdte, der einstmals vor dem Einsetzen der Ar-
beitsteilung geherrscht hatte.

Die Abschaffung der Entfremdung wurde von allen, die sich dazu posi-
tiv duflerten, vor allem als politische Aufgabe verstanden. Weil an diesem
Punkt die Philosophen in Konflikt kamen mit dem grundlegenden Dogma
der Reformer vom Primat der wirtschaftlichen Reformen, wurden sie mit-
duflerem Druck am Weiterdenken gehindert. Darunter litt gewifd auch die
Autorisierungsfunktion der Philosophie, und es konnte sein, dafs in China
in Zukunft, dhnlich wie in der Sowjetunion oder in Osteuropa, kein ernst-
hafter Versuch mehr gemacht wird, einen modernen Staat marxistisch zu
sanktionieren.

Die Innovation der philosophischen Forschung blieb also innerhalb
eines engen Rahmens politischer Gegebenheiten, wie es fiir eine marxisti-
sche Philosophie in einem am Marxismus orientierten Staatswesen viel-
leicht nicht anders denkbar ist. Auch die Entfremdungsdebatte in Ost-
europa wurde schlieBlich auf duferen Druck hin beendet. Wichtige Prota-
gonisten der Entfremdungsdiskussion wie Zhou Yang, Wang Ruoshui oder
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Ru Xin, denen die Diskussion viele Anregungen verdankte, sind von Berufs
wegen Propagandisten.

Kontrovers war wihrend der Entfremdungsdiskussion nicht nur die
Frage nach der Aktualitiat einer Theorie der Entfremdung. Es ging auch
grundsdtzlich um die Relevanz einer solchen Theorie, die stark in der
vor-marxistischen Philosophie verwurzelt war, um die Rolle des Marx’-
schen opus, das sich bei genauerem Hinsehen als ein primir philosophi-
sches (also nicht nur polit-6konomisches) entpuppte, und um die Ausein-
andersetzung mit Marx’ idealistisch geprigtem, am biirgerlichen Indivi-
duum orientierten Menschenbild, das vielen chinesischen Grundvorstel-
lungen zuwider ist. Das Bewufdtsein der Fremdartigkeit marxistischer Phi-
losophie, die fiir gewohnlich leichtfertig iiberspielt wird, diirfte mit der
Diskussion dieser Punkte gewachsen sein, genauso wie die Einsicht in die
tiefen Risse im Gebdude einer offiziellen Ideologie, die sich auf eine solche
rdaumlich wie zeitlich fernliegende Philosophie zu stiitzen behauptet.

Die Kampagne gegen ,geistige Verschmutzung® wihrte knapp zwei
Jahre. Anschlieffend konnte die philosophische Forschung in etwa wieder
da ansetzen, wo sie 1983 aufgehort hatte, wie zum Beispiel aus der im
Jahr 1986 erschienenen Neuauflage von Wang Ruoshuis Schriften deutlich
wurde.!5! Die Entfremdungsdiskussion wurde jedoch nicht wieder aufge-
nommen, und es gab auch keine anderen Versuche, in grofiem Stil marxi-
stische Theorie zu aktualisieren, was vielleicht damit zusammenhingt, daf3
sich eine aus dem Westen importierte ideologische Pluralitit rasch ausbrei-
tet und im Gefolge davon Deng Xiaopings Spruch von der Katze, die
schwarz oder weifd sein kann, solange sie nur Miuse fingt, an Gewicht zu-
nimmt.

151 Wang Ruoshui, Wei rendaozhuyi bianhu (Zur Verteidigung des Humanismus),
Peking 1986.
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