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RELIGIONSKRITIK UNTER MAO*

NORBERT MEIENBERGER

Einleitung

Im Jahre 1793 besuchte Lord Macartney als Gesandter des britischen Ko-
nigs George III. den chinesischen Kaiser Qianlong, wobei er u.a. beab-
sichtigte, den britisch-chinesischen Handel zu intensivieren und zwischen
den beiden Lindern diplomatische Beziehungen herzustellen. Qianlong
wies beide Begehren zuriick: das erste mit der Begriindung, China habe
alles, was es brauche; das zweite mit dem Hinweis, das Reich der Mitte
kenne im Verkehr mit dem Ausland nur das Tributsystem und werde
auch inskiinftig an dieser Tradition festhalten.!

Hundert Jahre spiter, als Mao Zedong geboren wurde, war aus dem
Reich, das sich so selbstgeniigsam und selbstgefillig prasentiert hatte, ein
armes und schwaches Land geworden, das von innen und aussen bedroht
war und sich verzweifelt bemiihte, wieder «reich und méchtig»? zu wer-
den. Zahlreiche Wiederbelebungsversuche wurden unternommen; sie
brachten jedoch nicht den erhofften Erfolg. Schliesslich setzten sich die
Anhinger der von Sun Yat-sen inspirierten Revolution durch, die im Jah-
re 1912 zur Griindung der Republik China und zum Untergang des Kai-
serreichs fiihrte. Die folgenden Jahre zeigten dann allerdings, dass der
Sturz der mandschustimmigen Qing-Dynastie an sich noch keine Vor-
aussetzung fiir eine grundlegende Verbesserung der Gesamtsituation in
China darstellte und dass neue Wege gesucht werden mussten, um dieses
Ziel zu erreichen.

Der Wille zur Uberwindung der nationalen Krise manifestierte sich in
der Folge am ausdrucksvollsten in der Bewegung vom 4. Mai 19193, in-
nerhalb welcher eine kleine Gruppe von Intellektuellen — nicht zuletzt
unter dem Eindruck der Oktoberrevolution von 1917 in Russland — zur
Uberzeugung gelangte, dass auch China zur Losung der mannigfaltigen
Probleme den sozialistischen, den Kommunismus anvisierenden Weg

* Beim vorliegenden Beitrag handelt es sich um die leicht redigierte Fassung des ersten
Teils des Essays «Religionskritik und Religionspolitik bei Mao», der im Band Reli-
gionskritik und Religionspolitik bei Marx, Lenin, Mao von Hans-Jiirg Braun, Erich
Bryner und Norbert Meienberger vom Friihjahr 1985 zu finden ist. Der Abdruck erfolgt
mit der freundlichen Genehmigung des Verlegers: Theologischer Verlag Ziirich.
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einschlagen sollte.* Dreissig Jahre spéter, am 1. Oktober 1949, wurde die
Volksrepublik (VR) China gegriindet, und damit kam die Kommunisti-
sche Partei Chinas (KPCH) an die Macht. Kurz zuvor, als der Sieg fiir die
Kommunisten feststand, zog Mao Zedong als Parteichef die Bilanz mit
den Worten: «Alles andere wurde ausprobiert, filhrte aber zum Misser-
folg.»*

Seither ist die KPCH bestrebt, in Zusammenarbeit mit all jenen Krif-
ten, die bereit sind, die flihrende Stellung der Partei anzuerkennen, aus
China wieder ein prosperierendes Land zu machen. Dabei geht es ihr al-
lerdings nicht einfach darum, das Reich der Mitte wieder in seiner alten
Pracht aufleben zu lassen, sondern vielmehr darum, letzten Endes eine
neue Ordnung, das Paradies auf Erden, zu schaffen.

Die neuen Fiihrer Chinas verstehen sich als Promotoren von Kriften,
die die Weltgeschichte vorantreiben. Sie sind vom Glauben beseelt,
Schrittmacher dieser Geschichte zu sein, die nach ihrem Verstdandnis not-
wendigerweise, doch nicht ohne das Zutun der Initiierten, eine klassen-
lose Gesellschaft hervorbringen wird, in der alle nach ihren Fihigkeiten
und nach ihren Bediirfnissen leben konnen. Nach dieser Vorstellung wird
im Verlauf dieses Prozesses dem Glauben an eine metaphysische Welt die
Grundlage entzogen, und der Wunsch nach einem gliicklichen Leben im
Jenseits wird schliesslich erloschen. Zu den bedeutendsten Vertretern der
KPCH gehort zweifellos ihr langjdhriger Vorsitzender Mao Zedong. Er
hat als Jugendlicher die Revolution unter Sun Yat-sen miterlebt und ist
insofern bereits ein Produkt der Chinesischen Revolution; als Erwachse-
ner hat er ihr immer wieder neue Impulse verlichen und ist insofern
gleichzeitig auch einer der wichtigsten Produzenten dieser Revolution.
Diese wird vom Verfasser dieser Zeilen als ein sdkularer Prozess begriffen,
der keinesfalls abgeschlossen ist, sondern sich gegenwirtig weiter entwik-
kelt, als ein Prozess, der aus nicht-marxistischer Sicht schlicht als Chinas
Weg in die Moderne bezeichnet werden kann, was immer das auch im ein-
zelnen heissen mag.

Mao hat das oben erwidhnte Ziel — ein prosperierendes, auf ein Ideal
zusteuerndes China — mit der thm eigenen Hartnackigkeit zu erreichen
versucht. Das erforderte seinen Einsatz in verschiedenen Bereichen und
an vielen Fronten. Er engagierte sich beispielsweise in ideologischer und
organisatorischer Hinsicht, war zeit seines Lebens politisch und milita-
risch aktiv, und er befasste sich immer wieder mit gesellschaftlichen, wirt-
schaftlichen und kulturellen Fragen.

Zu den vielfdltigen Aufgaben, die sich ihm stellten, gehorte auch die
Formulierung und Durchsetzung einer seines Erachtens korrekten Reli-
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gionskritik und Religionspolitik. Dieser Themenbereich scheint im Le-
ben von Mao, soweit wir es kennen, einen relativ niedrigen Stellenwert
eingenommen zu haben. Doch die Beleuchtung dieses Fragenkomplexes
ist deshalb keineswegs belanglos, und zwar aus verschiedenen Griinden,
insbesondere aber aus folgenden: erstens: Mao selbst ist nicht ohne Re-
ligion aufgewachsen; zweitens: in seinem Alter und nach seinem Ableben
ist um seine Person ein Kult entstanden, und aus seiner Lehre ist zeitwei-
lig ein Dogma geworden; drittens: die von ihm sanktionierte oder tolerier-
te Religionskritik und Religionspolitik haben das Leben von Millionen
von Gldubigen mehr oder weniger einschneidend beeinflusst und grund-
sdtzlich eine Vorzugsbehandlung der «gldubigen Atheisten» gegeniiber
den «ungldaubigen Marxisten» mit sich gebracht.

Im folgenden wollen wir uns zunichst der Frage zuwenden, wie das
Verhiltnis von Mao zur Religion charakterisiert werden kann. Anschlies-
send sollen einige Punkte vorgestellt werden, die nach der Griindung der
VR China in der Diskussion zur Religionskritik eine zentrale Bedeutung
erlangt haben.

Maos Einstellung zur Religion

Mao Zedong (1893-1976) war der ilteste Sohn eines Bauern aus Shao-
shan, einem kleinen Dorf in der Provinz Hunan. Sein Vater, in jungen
Jahren verschuldet, konnte seine Lage nach und nach verbessern und war
schliesslich so wohlhabend, dass er von den Ortsanséssigen als ein Mann
mit einem grossen Vermdogen betrachtet wurde. Zu hungern hatten Mao
und seine zwei jlingern Briider unter diesen Umstédnden nicht. Mao liess
diesbeziiglich einmal verlauten, sie hdtten immer genug zu essen gehabt;;
doch die Mabhlzeiten seien einfach gewesen.$

Wihrend Mao fiir seine Mutter eine grosse Zuneigung hatte, war sein
Verhiltnis zum Vater gespannt. Seine Mutter — wie der Vater bauerlicher
Herkunft — war seines Erachtens «eine freundliche Frau, grossziigig und
mitfithlend» und immer bereit, alles zu teilen: «Sie hatte Mitleid mit den
Armen und gab ihnen hiufig Reis, wenn sie in Hungerzeiten darum baten.
Aber sie konnte dies nicht machen, wenn mein Vater anwesend war. Er
missbilligte Mildtdtigkeit. Wir hatten deswegen viel Streit zu Hause.»’
Der Vater war nach Maos Ansicht «ein sehr jahzorniger Mann», der ihn
und seine Briider oft schlug und ihnen «nie das kleinste bisschen Geld»
und «nur wenig zu essen» gab. Mao wiederum war aus der Sicht des Va-
ters «faul und unniitz». All dies bewirkte, dass Mao zu rebellieren begann
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und seinen Vater «zu hassen» lernte.? Schon als Kind wurde Mao als Ar-
beitskraft eingesetzt. Dabei handelte es sich zunédchst einmal um korper-
liche Arbeit, wie sie von jedem Bauernjungen erwartet wurde. Spiter
musste er ausserdem flir seinen Vater die Buchhaltung fiihren.

Gleichzeitig hatte Mao die Moglichkeit, in die Schule zu gehen. Zwi-
schen acht und dreizehn durfte er die 6rtliche Elementarschule besuchen,
wo ithm ein gestrenger Lehrer u.a. die klassischen Schriften beibrachte.
Mao empfand allerdings keine Begeisterung fiir die konfuzianischen Klas-
siker. Er las viel lieber Romane, insbesondere Geschichten iiber Aufstan-
de. Nach dem Schulaustritt bildete er sich zu Hause weiter und verschlang
in der Freizeit alles, was er finden konnte. Dabei wuchs seine Sehnsucht
nach einem geregelten Weiterstudium. Auf Umwegen gelangte er
schliesslich nach Changsha, in die Hauptstadt Hunans, wo er 1912 ins
Lehrerseminar aufgenommen wurde, das er erst 1918, nach bestandener
Priifung, wieder verliess.’

Im Rahmen dieser Welt hatten auch Religion und die Auseinander-
setzung mit ithr ithren Platz. Auch dariiber sprach Mao mit Snow. Er schil-
derte ihm die Ausgangslage und die Entwicklung im Verlaufder oben um-
rissenen Zeitspanne mit folgenden Worten:

Mein Vater war in seinen jungen Jahren und auch im mittleren Alter ein Skeptiker,
meine Mutter jedoch eine fromme Buddhistin. Sie gab ihren Kindern religidse Un-
terweisungen, und wir waren alle betriibt dariiber, dass unser Vater ein Ungldaubiger
war. Als ich neun Jahre alt war, diskutierte ich mit meiner Mutter ernsthaft das Pro-
blem dieses unfrommen Vaters. Damals und spiter machten wir viele Versuche, ihn
zu bekehren, jedoch ohne Erfolg. Er verfluchte uns nur, und iiberwiltigt von seinen
Angriffen zogen wir uns zuriick, um neue Pldne zu ersinnen. Aber er wollte mit den
Gottern nichts zu tun haben. Meine Lektiire begann mich jedoch allmihlich zu be-
einflussen; ich wurde selbst immer skeptischer. Meine Mutter beschiftigte sich damit
und schalt iiber meine Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Erfordernissen des Glaubens,
aber mein Vater sagte nichts dazu. Eines Tages machte er sich auf den Weg, um Geld
einzutreiben, und begegnete dabei einem Tiger. Der Tiger war von dem Zusammen-
treffen iiberrascht und floh sofort; aber mein Vater war noch erstaunter und dachte
hinterher haufig iiber seine wunderbare Rettung nach. Er begann sich zu fragen, ob
er die Goétter nicht beleidigt habe. Seit der Zeit zollte er dem Buddhismus grosseren
Respekt und verbrannte von Zeit zu Zeit Weihrauch. Als ich jedoch immer abtriin-
niger wurde, mischte sich der alte Mann nicht ein. Er betete zu den Géttern nur, wenn
er in Schwierigkeiten war.!®

Die Erzdhlung ist aufschlussreich, wenn auch keineswegs ausserge-
wohnlich. Es ist die Geschichte eines Jugendlichen, der seine Welt in Fra-
ge zu stellen beginnt und dabei den Glauben seiner Kindheit verliert. Mao
war somit «ungldaubig» geworden, lange bevor er sich mit dem Marxismus
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auseinanderzusetzen begann. Dazu kam es erst im Verlauf der Bewegung
vom 4. Mai 1919. In dieser Zeit las er u.a. das Kommunistische Manifest
und begann, wie er selbst sagte, an den Marxismus zu glauben. Snow ge-
geniiber erklérte er in diesem Zusammenhang: «Bis zum Sommer 1920
war ich in der Theorie und bis zu einem gewissen Grad auch in der Praxis
Marxist geworden, und von dieser Zeit an betrachtete ich mich als Mar-
xisten. »!!

Es ist anzunehmen, dass Mao mit seinem Bekenntnis zum Marxismus
sich auch die Religionskritik von Marx, Engels und Lenin und ihre Re-
ligionspolitik zu eigen machte oder diese zumindest grundsitzlich nicht
in Frage stellte. Ausserungen Maos zu dieser Thematik scheinen die Rich-
tigkeit dieser Vermutung jedenfalls zu bestitigen. Auffallend ist lediglich
die Tatsache, dass Mao in seinen Werken selten auf diese Frage zu spre-
chen kommt und dass er ihr gegeniiber im allgemeinen eine erstaunliche
Gelassenheit an den Tag legt.

Wer seine « Ausgewihlten Werke» zu Rate zieht, wird zwar bereits im
zweiten Beitrag fiindig, in seinem «Untersuchungsbericht iiber die Bau-
ernbewegung in Hunan». Dabei sollte allerdings nicht iibersehen werden,
dass dieser Bericht den Angaben der Herausgeber zufolge erst im Mérz
1927 verfasst worden ist und dass Maos Ausserungen zur Religion in die-
sem Dokument lediglich von partieller Bedeutung sind. Nur im Kapitel
«Vierzehn grosse Errungenschaften» befasst sich Mao damit, und zwar in
Punkt sieben unter dem Titel: «Sturz der Sippengewalt des Ahnentem-
pels und der Sippeniltesten, Sturz der religiosen Gewalt der Stadtgotter
und der lokalen Gottheiten, Sturz der Gattengewalt des Ehemannes.»

Dennoch - oder gerade deswegen — lohnt es sich, Maos Worte zu die-
sem Thema in diesem Kontext kennen zu lernen. Darin heisst es: «Die
Mainner Chinas werden gewdhnlich von drei systematisch gegliederten
Gewalten beherrscht: erstens vom staatlichen System. . . (politische Ge-
walt); zweitens vom Sippensystem. . . (Sippengewalt); drittens vom tber-
natiirlichen System, das in der Unterweltshierarchie vom Hoéllenfiirsten
bis zu den Schutzgé6ttern der Stadte und den lokalen Gottheiten und in der
himmlischen Hierarchie vom Himmelskaiser bis zu den mannigfaltigen
Gottern und Geistern absteigt (religiose Gewalt). Die Frauen werden. . .
auch noch von ihren Ehemédnnern beherrscht (Gattengewalt).!?

Mao betrachtet die politische Gewalt als das Riickgrat aller anderen
Gewaltsysteme und ist der Meinung, dass die iibrigen drei Gewalten zu
wanken beginnen, sobald es den Bauernvereinigungen einmal gelingt, die
politische Gewalt in der Erscheinungsform der Grundherrn zu brechen.
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Zum Thema «religiose Gewalt» schreibt er in diesem Zusammen-
hang: « Wo immer die Bauernbewegung sich entwickelt, dort beginnt die
Macht der Religion zu wanken. In vielen Orten beméchtigten sich die
Bauernvereinigungen der Goéttertempel, um sie als ihre Biiros zu benut-
zen. Uberall befiirworten sie die Heranziehung des Tempelvermdgens fiir
die Organisierung von Bauernschulen und zur Bestreitung der Ausgaben
der Bauernvereinigungen, wobeli sie diese Mittel als «6ffentliche Einnah-
men aus dem Aberglauben> bezeichnen. Im Kreis Liling hat das Verbot
abergldubischer Gebrauche und die Zerstérung von Goétterstatuen ziem-
liche Verbreitung gefunden.»!? Nach der Schilderung weiterer Beispiele
kommt Mao erneut auf die oben erwiahnten vier Gewalten zu sprechen
und hilt zusammenfassend fest, die Bauern hitten in allererster Linie die
Aufgabe, die politische Macht der Grundherren zu vernichten und im
Anschluss daran die Bodenfrage und andere wirtschaftliche Probleme zu
16sen. Dann fahrt er fort: « Was das Sippensystem, den Aberglauben und
die Ungleichheit zwischen Mann und Frau betrifft, so wird ihre Abschaf-
fung die natiirliche Folge des Sieges im politischen und wirtschaftlichen
Kampf sein.» !4

Die KPCH sollte seines Erachtens in diesen Bereichen der Entwick-
lung im wesentlichen ihren Lauflassen; sie sollte sie zwar fordern, ihr aber
nicht durch Zwangsmassnahmen vorgreifen, und sie sollte kontraproduk-
tive Aktionen vermeiden. Er gibt zu bedenken: «Die Gotterfiguren sind
ja das Werk der Bauern selbst, und wenn die Zeit kommt, werden sie die
Bauern mit eigenen Handen fortwerfen; es bedarf da keiner anderen Leu-
te, die das vorzeitig an ihrer Statt tun. .. Es ist Sache der Bauern selbst,
die Gotterfiguren wegzuwerfen und die Tempel, welche den Frauen ge-
weiht sind, die ihrem Gatten beziehungsweise Verlobten in den Tod folg-
ten, sowie die den keuschen und pietatsvollen Witwen errichteten Ehren-
bogen niederzureissen; es wire falsch, wenn andere das fiir sie taten.»'s

Die von Mao geforderte Zuriickhaltung in diesen Belangen darf indes-
sen nicht als Aufruf zur volligen Passivitdt missverstanden werden. Im
Gegenteil, fiir ihn war eine gewisse, wohldosierte und effiziente Aktivitét
der Partei in dieser Hinsicht zweifellos angebracht. Er schreibt im selben
Kapitel, er habe damals auch gegen den Aberglauben agitiert und nennt
als Beispiel seine Argumentation gegeniiber den Bauern in der Frage der
Pachtzinssenkung, wobei er sie vor folgende Alternative stellte: «Jetzt
wollt ihr, dass der Pachtzins gesenkt wird. Gestattet die Frage: Wie wollt
ihrdas erreichen? Durch den Glauben an die Gétter oder durch den Glau-
ben an die Bauernvereinigungen?»'6
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Abhandlungen, die Mao eigens Fragen der Religionskritik oder der
Religionspolitik gewidmet hiitte, fehlen in den fiinf Bianden seiner « Aus-
gewidhlten Werke». Gewiss, das Thema Religion ist kein Tabu fiir ihn. Er
setzt sich sporadisch mit ihm auseinander. Dabei sind es in der Regel Fra-
gen der Religionspolitik, die ihn beschiftigen, nicht Fragen der Religions-
kritik. Letztere haben ihn offenbar nicht sonderlich interessiert. Dies er-
klédrt sich womoglich aus folgenden Griinden: erstens: Fragen der Reli-
gionskritik hatten im Vergleich zu den iibrigen Aufgaben, vor denen Chi-
na und die KPCH in jener Zeit standen, sicherlich wenig Gewicht; zwei-
tens: flir Mao selbst war das Thema insofern irrelevant, als er sich bereits
vor seinem Bekenntnis zu Marx vom Glauben seiner Kindheit gelost hat-
te; drittens: Mao konnte notfalls jederzeit auf die Werke von Marx, Engels
und Lenin zuriickgreifen und ihre Argumente zur Religionskritik {iber-
.nehmen.

Es ist daher vermutlich kein Zufall, dass die von MacInnis zusammen-
gestellte Quellensammlung zu diesen Fragen nur ein einziges Dokument
enthilt, in welchem Mao ausdriicklich eine Religionskritik grundsatzli-
cher Art vorbringt. In einer Vorlesung iiber den dialektischen Materialis-
mus, von der Aufzeichnungen erhalten sind, soll Mao gesagt haben: «Die
Geschichte der Wissenschaft liefert dem Menschen den Beweis fiir die
materielle Natur der Welt und fiir die Tatsache, dass sie von Gesetzen re-
giert wird, und sie hilft dem Menschen, die Sinnlosigkeit der Illusionen
von Religion und Idealismus zu erkennen und materialistische Schliisse
daraus zu ziehen.»!’

Dieses Zitat scheint in seiner Undifferenziertheit zumindest zu indi-
zieren, dass Mao damals sicherlich kein spezielles Interesse fiir Fragen der
Religionskritik aufzubringen vermochte. Mit Fragen der Religionspolitik
hingegen hat er sich immer wieder befasst. Dabei ging er von den Primis-
sen aus, dass Religion mit dem dialektischen Materialismus zwar grund-
sidtzlich unvereinbar sei, dass es sich bei diesem Widerspruch dem Wesen
nach aber um einen Gegensatz im ideologischen Bereich handle und dass
dieser Widerspruch folglich nicht mit Zwangsmassnahmen gelost werden
diirfe.

In seiner beriihmt gewordenen Abhandlung vom 27. Februar 1957
«Uber die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk» schrieb er da-
zu folgendes:

Wir sind fiir Freiheit mit Fithrung und zentralangeleitete Demokratie, doch das be-
deutet keinesfalls, dass innerhalb des Volkes bestehende ideologische Probleme und
Fragen, die die Unterscheidung zwischen richtig und falsch betreffen, durch Zwangs-
methoden gelost werden konnen. Versuche, ideologische Probleme oder Fragen von
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richtig oder falsch mit administrativen Methoden oder Zwangsmassnahmen zu ldsen,
sind nicht nur wirkungslos, sondern sogar schadlich. Wir kénnen die Religion nicht
durch administrative Weisungen abschaffen, noch konnen wir die Menschen zwin-
gen, nicht gldubig zu sein. Wir kdnnen die Menschen nicht zwingen, den Idealismus
aufzugeben, ebensowenig wie wir sie zwingen konnen, dem Marxismus zu vertrauen.
Probleme ideologischen Charakters oder Streitfragen, die im Volke entstehen, kon-
nen nur mit der Methode der Demokratie, mit der Methode der Diskussion, Kritik,
Uberzeugung und Erziehung, nicht aber durch Zwangs- und Unterdriickungsmass-
nahmen geldst werden.'8

Aus diesem Religionsverstdndnis heraus ist es denn auch erklédrbar,
weshalb Mao und die iibrigen Architekten der Volksrepublik den Grund-
satz der Religionsfreiheit verfassungsmaéssig verankert haben.

In diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, ob Mao als Kom-
munist iiberzeugt war, dass Religion in all ihren Auspriagungen ohnehin
keine Zukunft haben werde, oder ob fiir ihn das Bekenntnis zum Mate-
rialismus mehr als nur eine Alternative zur Religion jeglicher Art war,
namlich eine neue, eine «fortschrittliche», eine mit der Entwicklung der
Geschichte libereinstimmende Form von Religion. In seiner wegweisen-
den Schrift «Uber die neue Demokratie» vom Januar 1940 findet sich
namlich folgende bemerkenswerte Stelle:

Solange Klassen bestehen, wird es ebenso viele Lehren geben wie Klassen, und sogar
die verschiedenen Gruppen ein und derselben Klasse werden jede ihre eigene Lehre
haben. Nun, da hat die Klasse der Feudalherren ihre feudale Lehre, die Bourgeoisie
die kapitalistische Lehre, die Buddhisten haben den Buddhismus, die Christen das
Christentum, die Bauern ihren Polytheismus. . . ; warum darf dann das Proletariat
nicht seine Lehre haben, den Kommunismus? . . . Offen gesagt: . . . lasst uns. . . mit-
einander wetteifern. Wird dabei der Kommunismus unterliegen, dann werden wir
Kommunisten zugeben, dass wir Pech gehabt haben.!®

Schliesslich kann man sich fragen, ob Mao bis zu seinem Ableben am
Atheismus festgehalten hat oder nicht. Der Verfasser dieser Zeilen ist der
Auffassung, dass diese Frage kein Aussenstehender beantworten kann.
Doch sie muss in diesem Zusammenhang gestellt werden, weil sie zeitwei-
lig Aktualitit erlangt hat. Mao bemerkte Edgar Snow gegeniiber 1965 und
1970, er werde bald Gott sehen; und zwischen 1972 und 1975 erklérte er
gegeniiber Henry Kissinger wiederholt, er werde bald einmal von Gott ab-
berufen werden.

Mit diesen Redensarten wollte Mao moglicherweise lediglich sagen, er
se1 schon recht alt und werde bald einmal sterben. Vielleicht aber steckt
hinter diesen Bemerkungen tatsichlich ein tieferer Sinn; vielleicht wollte
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Mao damit andeuten, dass er — wie friither die Kaiser — dem chinesischen
Volk gegeniiber, das traditionellerweise die Stimme des Himmels vertrat,
Verantwortung trug und dass er von diesem Volk eines Tages, allenfalls
postum, zur Rechenschaft gezogen werden konnte; und vielleicht wollte
er dariiber hinaus auch noch zu verstehen geben, dass er mit dem nackten
Atheismus allein auf die Dauer nicht leben mochte.

Religionskritik unter Mao

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass Mao wenig erkennbares Inter-
esse fiir religionskritische Fragen bekundet hat. Die Durchsicht der fiinf
Béinde seiner « Ausgewdhlten Werke» bestitigt diese Feststellung. Das
heisst aber nicht, dass diese Thematik unter seiner Parteifiihrung und
nach der Griindung der Volksrepublik niemals von Bedeutung gewesen
wire. Im Gegenteil: wir werden nun versuchen, den Leser anhand eines
Beispiels zu iiberzeugen, dass man sich zwischen 1949 und 1976 sehr
wohl mit dieser Frage befasste. Im grossen und ganzen iibernahmen die
chinesischen Kommunisten die herkdmmlichen marxistischen Anschau-
ungen; nennenswerte Weiterentwicklungen gab es nicht, wohl aber Mo-
difizierungen und Akzentverschiebungen, die den Verhiltnissen in China
im allgemeinen und der politischen Situation im besonderen Rechnung
trugen. Generell scheint MaclInnis schon recht zu haben, wenn er betont,
«das Verstdandnis des Ursprungs, Lebens und Sterbens der Religion bei
den Fiihrern der chinesischen Kommunisten» sei «durchaus marxi-
stisch» gewesen und «oft aus den Schriften von Marx, Engels, Lenin und
anderen belegt» worden.20

Nach Maclnnis erschienen zwischen 1949 und 1966 zahlreiche Arti-
kel zur Theorie und Praxis der Religion. Er schreibt, die wichtigsten seien
zwischen 1963 und 1965 veroéffentlicht worden. Dabei hétten «Partei-In-
tellektuelle» iiber folgende Fragen diskutiert: «die Unterscheidung von
Religion und Aberglauben, die Grenzen der Politik der Freiheit des reli-
giosen Glaubens sowie die geeignete Taktik, den Tod der Religion inner-
halb dieser durch die politischen Richtlinien gesetzten Grenzen zu be-
schleunigen.»?! In diesem Kapitel werden wir uns darauf beschrinken,
die Diskussion iiber den Unterschied zwischen Religion und Aberglauben
zu verfolgen. In der Einleitung zu diesem Abschnitt macht Maclnnis den
Rahmen sichtbar, innerhalb welchem diese Auseinandersetzung erfolgte;
und er fasst die Argumente der Votanten und den Ausgang der Diskussion
zusammen: Ya Hanzhang, einer der Hauptbeteiligten an dieser Diskus-
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sion, war der Meinung, der Schutz abergldubischer Praktiken habe «we-
der fiir den Staat noch fiir das Volk irgendeinen Nutzen»; «legitime Re-
ligionen», fahrt MaclInnis fort, sollten indessen nach Ya weiter bestehen
konnen, «wenn sie von konterrevolutiondren und imperialistischen Ein-
fliissen frei sind». Ya war diesbeziiglich der Meinung, die Gefahr solcher
Einfliisse sei mit der Griindung der Volksrepublik und der damit verbun-
denen Machtiibernahme der KPCH so gering geworden, dass wahrend der
Ubergangsperiode — d. h. bis zum Absterben der Religion — Religionsaus-
ibung geduldet werden sollte.2? Ya unterschied in seinen Aufsitzen zwi-
schen Theismus, Religion und feudalistischem Aberglauben. Diesen Un-
terschied machten seine Gegner nicht. Sie warfen ihm vor, durch seine
Einteilung verharmlose er die Religion; und sie beschuldigten Ya, er ver-
teidige die Religion, ja, er trete manchmal sogar fiir die Religion ein.?}

Diese Anschuldigungen erfolgten im Vorfeld der « Kulturrevolution»
(1966-1976), als linksradikale Kommunisten das Sagen hatten. Ya wurde
schliesslich zum Schweigen gebracht, weil er, obwohl Atheist, im Kampf
gegen die Anhidnger der «Weltreligionen» riicksichtsvoller vorgehen
wollte als seine Gegner in der Partei. Das Beispiel ist insofern nicht nur
von historischer Bedeutung, als die Frage des Unterschieds zwischen Re-
ligion und Aberglauben in der VR China nach dem Tode Maos erneut zur
Diskussion gestellt worden ist und sicherlich auch in Zukunft ein Ge-
sprachsthema sein wird. Zur Erhellung dieses Sachverhalts ist es unab-
dingbar, die Gedankengidnge von Ya und seinen Gegnern niher kennen
zu lernen: Am 8. August 1963 veroffentlichte die «Renmin Ribao», die
«Volkszeitung», eine tonangebende Tageszeitung in der Volksrepublik,
einen langen Artikel von Ya iiber die Frage des religiosen Aberglaubens.
Darin schrieb er: «Religion und Aberglauben haben Ahnlichkeiten; sie
haben auch Unterschiede. Alle religiosen Betitigungen sind abergldubi-
sche Betédtigungen. Aber nicht alle aberglaubischen Betdtigungen sind re-
ligios. Das macht den Unterschied zwischen ihnen aus.»?*

Laut Ya sind diejenigen unter den Chinesen, die wirklich an eine Re-
ligion glauben, in der Minderheit, wihrend es unter den Bauern noch
recht viele gibt, die an die Existenz von Geistern und Goéttern und an das
Schicksal glauben und an solche abergldubischen Dinge wie Wahrsagen,
Physiognomik und Geomantie: «In unserem Volk, besonders bei den
Bauern, sind theistische Vorstellungen noch immer weit verbreitet. In
verschiedenem Grad sind sie immer noch iiberzeugt, dass der Mensch
nach seinem Tod zu einem Geist wird. Darum ist die Geisterfurcht immer
noch verhidltnismissig weit verbreitet.»2’ In der von MacInnis priasentier-
ten Fassung des Aufsatzes finden sich drei Begriffe, die fiir Ya von zen-
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traler Bedeutung sind und die seine Gegner auf den Plan gerufen haben.
Dabei handelt es sich um die Begriffe theistische Idee, Religion und feu-
dalistischer Aberglaube. Was Ya darunter versteht, erkldrt er in einem
Aufsatz, der am 20. Februar 1964 erschienen ist.26 Ya schreibt dazu:

Allgemein gesprochen sind die theistische Idee, die Religion und der feudalistische
Aberglaube alle drei idealistische unwissenschaftliche Dinge. Das ist ihnen gemein-
sam. Deshalb sind die theistische Idee, die Religion und der feudalistische Aberglaube
dem Wesen nach dhnlich, da sie alle Aberglauben sind. Jedoch haben die theistische
Idee, die Religion und der feudalistische Aberglaube auch ihre Besonderheiten und
verschiedenen Bedeutungen. Das ist der Unterschied zwischen ihnen. Wir kénnen
ihre Verschiedenheit nicht ableugnen, bloss weil sie sich im Wesen dhnlich sind.?’

Nach diesen einleitenden Bemerkungen unternimmt Ya den Versuch,
die drei Begriffe und ihr Verhiltnis zueinander genauer zu definieren.
Theismus ist fiir ihn folgendes: «Genaugenommen versteht man unter der
theistischen Idee die Vorstellungen im Denken derjenigen Menschen, die
an Seelen, Geister und Gotter und an Gott glauben. Weil dies nur Ideen
sind, werden sie als die theistische Idee bezeichnet. Das Wesen der thei-
stischen Idee ist der Glaube, dass alle Dinge in dieser Welt von iiberna-
tiirlichen Geistern und Gottern (einschliesslich Gott, Schopfer, Vorse-
hung) geschaffen, geordnet und bestimmt sind... Alles ist vorausbe-
stimmt.»?8

Den Begriff Religion erklirt Ya mit den Worten: «Die Religion glaubt
nicht nur an Seelen, Geister, Gotter und Gott, sondern sie hat ihre Orga-
nisationen, Gruppen und besonderen Titigkeiten.» Anschliessend be-
merkt er, es gebe verschiedene Religionen mit verschiedenen Géttern und
verschiedenen Dogmen; die Religionen seien ausserdem verschieden or-
ganisiert und ihre religiosen Titigkeiten seien auch verschieden. Hinzu
kommt folgendes: «Manche Religionen verlangen, dass ihre Novizen be-
stimmte Einfiihrungsriten durchmachen, sie erwarten von ihren Anhén-
gern gewisse Geldzahlungen, sie bestrafen diejenigen, die ihre Regeln
iibertreten usw.»? Nach dieser Gegeniiberstellung von theistischer Idee
und Religion kommt Ya zu folgendem Schluss: «Allgemein gesprochen:
alle religios Glaubigen sind Theisten, aber nicht alle Theisten sind religits
Gldubige.»30

Feudalistischer Aberglaube und Religion sind fiir Ya auch nicht das-
selbe:

Feudalistischer Aberglaube unterscheidet sich von Religion. . . Solche Praktiken wie
Ahnenverehrung, Gebet um Leitung und Fihrung durch Gotter, Krankenheilung
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durch das Austreiben boser Geister, das Herausfinden gliickbringender Zeiten fiir be-
stimmte Handlungen, Wahrsagerei, Physiognomik, Geomantie, die Wahl giinstiger
Plitze fur Gebdude, die Verehrung von Nebengéttern in eigenen Tempeln (wie den
Tempeln des Gebirgsgottes, des Gottes der Erde, des Drachenkonigs usw.) und die
Aktivitdten der reaktiondren Geheimgesellschaften gehoren alle in die Kategorie des
feudalistischen Aberglaubens.?

Ya erklart sodann, weshalb er nicht einfach von Aberglauben, sondern
von «feudalistischem» Aberglauben spricht. Er gibt zu bedenken, all die
oben erwidhnten «abergldubischen Aktivititen» seien im allgemeinen
«am Rande der feudalen Gesellschaft» Chinas entstanden und «von den
herrschenden Klassen der Feudalgesellschaft» ausgeniitzt worden. Aus
diesem Grunde nennt er diese Aktivititen «feudalistischen Aberglau-
ben», und damit will er diesen «von der theistischen Idee und der Reli-
gion» unterscheiden.’? Er unterldsst es dann allerdings, den Begriff des
feudalistischen Aberglaubens genauer vom Begriff der theistischen Idee
abzugrenzen. Wir konnen lediglich vermuten, dass Ya im «feudalisti-
schen» Aberglauben eine ganz spezielle, unter den Han-Chinesen — d. h.
den Chinesen im engeren Sinne des Wortes — verbreitete Auspragung von
Theismus erblickt, die fiir China derart bedeutsam ist, dass ihre Hervor-
hebung als eine besondere Form des allgemeinen Aberglaubens seines Er-
achtens gerechtfertigt ist.

Seine Gegner waren diesbeziiglich anderer Meinung. You Xiang und
Liu Zhunwang z.B. vertraten die Auffassung, der wissenschaftlichen De-
finition nach seien Religion und Aberglaube ein und derselbe Begriff mit
derselben Bedeutung und demselben Inhalt: «Beide bedeuten den Glau-
ben des Volkes an iibernatiirliche, mystische Krifte und sind eine Spie-
gelung der objektiven Welt im menschlichen Geist.»3? Im weiteren ver-
suchten sie, Ya Hanzhang zu belehren, wenn man schon einteilen wolle,
konne man allenfalls von primitiver und systematisierter Religion spre-
chen und dann hochstens die Feststellung machen, dass nicht aller Aber-
glaube systematisierte Religion sei. Ahnlich argumentierten Liang Hao
und Yang Zhen, zwei weitere Gegner, in einem Aufsatz, der am 20. De-
zember 1965, kurz vor dem eigentlichen Beginn der « Kulturrevolution»,
veroffentlicht wurde. Die Kritik an Ya war mittlerweile heftiger und um-
fassender geworden. Die beiden Autoren warfen ihm beispielsweise vor,
er habe sich von der Lehre des historischen Materialismus abgewendet, er
habe geleugnet, dass Religion im wesentlichen Opium des Volkes sei; und
er habe die Zugehorigkeit der Religion zur reaktionidren Klasse ver-
tuscht.3

Wir wollen uns nicht mit diesen und anderen Vorwiirfen auseinander-
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setzen, sondern uns erneut nur der Frage zuwenden, welche Haltung
Liang und Yang der bekannten Einteilung von Ya gegeniiber einnahmen.
Sie erortern dieses Problem ausfiihrlich im zweiten Teil ihres Aufsatzes
unter dem programmatischen Titel: «Religion, Theismus und Aberglau-
be sind dasselbe». Darin beschuldigen sie Ya, er teile die Religion will-
kiirlich in drei Teile auf und zerschneide auf diese Weise ein Ganzes
kiinstlich in verschiedene Teile.?5 Das gebe aber keinen Sinn. Marx, En-
gels, Lenin, Stalin und Mao hétten, wenn sie religiése Fragen behandel-
ten, Religion und Aberglauben niemals willkiirlich voneinander getrennt,
und noch viel weniger hétten sie je gesagt, dass der Aberglaube drei Teile
umfasse — Theismus, Religion und Aberglaube.3®.

Im weiteren sind sie der Meinung, dass Theismus religioser Aberglau-
be sei und dass Religion und Theismus deshalb grundsitzlich nicht von-
einander getrennt werden konnten. Liang und Yang geben indessen zu,
dass zwischen Religion und Aberglauben ein kompliziertes Verhiltnis be-
stehe. In der «primitiven Gesellschaft» seien «Religion und Aberglaube
vollkommen ein und dieselbe Sache»; im Verlauf der Geschichte aber
hitten sich «die Religionen der modernen Gesellschaft aus den Grund-
lagen der Religionen der primitiven Gesellschaft entwickelt»; das habe
schliesslich zu verschiedenen Formen des Aberglaubens gefiihrt. Dabei
kommen sie zu folgendem Schluss: «Die Religion ist eine systematischere
und verfeinerte Form des Aberglaubens, wiahrend der allgemeine Aber-
glaube aus rohen Brocken undurchdachter Religion besteht.»3” Diese
Formulierung stimmt inhaltlich mit dem Konzept von «primitiver» und
«systematisierter» Religion iiberein, das You und Liu, die beiden andern
erwiahnten Gegner von Ya, in die Diskussion eingebracht haben.

Wir konnten uns nun der Frage zuwenden, ob Ya mit seiner Dreitei-
lung, ihrer Begriindung und ihrer Auswirkung tatsdchlich, wie ihm ange-
lastet wurde, «in vieler Hinsicht die Linie der Grundprinzipien des Mar-
xismus—Leninismus verlassen und ein eigenes System religidser Anschau-
ungen gebildet hat»,’® oder ob Ya recht hat, wenn er die Behauptung sei-
ner Gegner zuriickweist, sie —und nicht er — seien die wirklichen Vertreter
der «marxistisch-leninistischen Ansicht von Religion».*

Die Beantwortung dieser Frage wiirde diesen Aufsatz nicht in die ge-
wiinschte Richtung fiihren und kann daher ausgeblendet werden. Wir
mochten zu diesem Thema lediglich festhalten, dass beide Seiten, sicher-
lich zu Beginn der Kontroverse, als sie noch nicht voller Polemik war, sich
selbst als wahre Marxisten betrachteten und zweifellos der Meinung wa-
ren, unter Beriicksichtigung der konkreten Situation in China korrekte
marxistische Religionskritik zu betreiben.
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Eine andere Frage ist fiir uns von grosserem Interesse, die Frage ndm-
lich, weshalb es iiberhaupt unter den chinesischen Kommunisten zu die-
ser Diskussion in dieser Form kommen konnte. Um diese Frage zu beant-
worten, wird es notwendig sein, die Geschichte der KPCH zu konsultie-
ren. Dazu eignet sich die jiingste Selbstdarstellung, die «Resolution iiber
einige Fragen in unserer Parteigeschichte seit der Griindung der Volksre-
publik China» vom 27. Juni 1981, vorziiglich, weil sie zwei Abschnitte
enthalt, die zur Abkldrung des fraglichen Sachverhalts von fundamentaler
Bedeutung sind. Als die KPCH an die Macht kam, nahm sie sich vor, zu-
nichst einmal die Produktionsverhiltnisse zu verdndern, d. h. bestehende
feudalistische und kapitalistische Produktionsverhiltnisse in sozialisti-
sche umzuwandeln. Im Verlauf dieses mehrjdhrigen, als Klassenkampf
geflihrten Prozesses wurden die Eigentumsverhiltnisse grundlegend ver-
dndert, indem aus dem Privateigentum an Produktionsmitteln schrittwei-
se Staats- oder Kollektiveigentum wurde.

Mit der Herstellung sozialistischer Produktionsverhéltnisse im ganzen
Lande waren die Vertreter des Feudalismus und des Kapitalismus im
grossen und ganzen faktisch entmachtet, so dass auch der Klassenkampf
dementsprechend an Bedeutung verlor und der Schwerpunkt der Arbeit
verlagert werden konnte. Nach dem Verstindnis der Kommunisten soll-
ten ja die neuen Produktionsverhiltnisse die Voraussetzung fiir die Wei-
terentwicklung der Produktivkrifte bzw. fiir die Verbesserung der mate-
riellen und geistigen Lebensbedingungen bilden. Mit andern Worten:
Nach dem Abschluss der ersten Phase der sozialistischen Revolution soll-
ten Fragen der wirtschaftlichen Entwicklung — allgemeiner ausgedriickt:
Fragen der sozialistischen Modernisierung — in den Brennpunkt des Inter-
esses geraten.

Diese Zasur war 1956 erreicht: Auf dem VIII. Parteitag im September
1956 wurde festgestellt, dass in China «grundlegend das sozialistische
System errichtet» worden sei.*? Es wurde zwar auch vermerkt, dass die
Partei «fiir die endgiiltige Beseitigung des Ausbeutungssystems und wei-
terhin fiir die Liquidierung der Reste der konterrevolutiondaren Krifte»
kdmpfen miisse; doch gleichzeitig wurde erklart, dass dies inskiinftig nicht
mehr die Hauptaufgabe der Partei sein sollte: «Den hauptsidchlichen in-
landischen Widerspruch sah man nicht mehr im Widerspruch zwischen
Arbeiterklasse und Bourgeoisie, sondern im Widerspruch zwischen dem
Verlangen des Volkes nach rascher wirtschaftlicher und kultureller Ent-
wicklung einerseits und der Lage, dass unsere Wirtschaft und Kultur diese
Bediirfnisse nicht befriedigen konnten. Zur Hauptaufgabe des Volkes des
ganzen Landes wurde erklart, mit konzentrierter Kraft die gesellschaftli-
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chen Produktivkrifte zu entwickeln, die Industrialisierung des Landes
voranzutreiben und den wachsenden materiellen und kulturellen Bediirf-
nissen des Volkes allméhlich gerecht zu werden. Obwohl es noch Klas-
senkdmpfe gebe und die demokratische Diktatur des Volkes weiter ver-
starkt werden miisse, bestehe deren grundlegende Aufgabe darin, unter
den neuen Produktionsverhiltnissen die Produktivkrifte zu schiitzen und
zu entwickeln.»#!

Ob sich Mao mit der Linie des VIII. Parteitags, die in der «Resolu-
tion» von 1981 als «korrekt» bezeichnet wird, voll identifizierte, ist von
Aussenstehenden nicht exakt auszumachen. Doch es gibt keine Anhalts-
punkete fiir die Annahme, dass sich Mao ihr widersetzt hitte. Spétere Aus-
serungen Maos lassen eher vermuten, dass er diese Linie damals beftirwor-
tete. Im Friihjahr 1957, so heisst es in der «Resolution», habe Genosse
Mao erklirt, «die richtige Behandlung der Widerspriiche im Volk sei der
Hauptinhalt des politischen Lebens» in der Volksrepublik; und 1958 ha-
be er vorgeschlagen, «den Schwerpunkt der Arbeit von Partei und Staat
auf die technische Revolution und den sozialistischen Aufbau zu verla-
gern, »#?

Mao soll 1957 allerdings auch gesagt haben, der Widerspruch zwi-
schen dem Proletariat und der Bourgeoisie sei nach wie vor der Haupt-
widerspruch, womit er sich eindeutig von der 1956 aufgestellten Partei-
linie distanzierte. Diese und andere Ausserungen werden Mao in der «Re-
solution» zur Last gelegt. Dabei wird darauf hingewiesen, dass Mao im-
mer mehr und gravierendere «linke» Fehler beging: « Auf der 10. Plenar-
tagung des VIII. Zentralkomitees im September 1962 verabsolutierte Ge-
nosse Maozedong den Klassenkampf, der in der sozialistischen Gesell-
schaft nur noch in einem bestimmten Umfang existiert, iibertrieb ihn und
ging iiber seine bereits im Jahre 1957 aufgestellte These, dass der Wider-
spruch zwischen dem Proletariat und der Bourgeoisie nach wie vor der
Hauptwiderspruch in der chinesischen Gesellschaft sei, noch hinaus. Er
behauptete sogar, die gesamte Geschichtsperiode des Sozialismus hin-
durch existiere die Bourgeoisie und strebe eine Restauration des Kapita-
lismus an; von daher sei die Wurzel des Revisionismus innerhalb der Par-
tei zu suchen.»*

Damit haben wir den Hintergrund kennengelernt, vor dem sich die
Diskussion zwischen Ya Hanzhang und seinen Gegnern abspielte: Ya
stand wahrscheinlich Politikern wie Liu Shaogi und Deng Xiaoping nahe,
die an der Parteilinie von 1956 festhalten wollten, wihrend seine Gegner
offensichtlich an den linksradikalen ideen des alternden oder «kulturre-
volutiondren» Mao Gefallen fanden und sich an ihm orientierten. Die Art
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und die Heftigkeit des Kampfes zwischen Ya und seinen Gegnern wider-
spiegeln somit sowohl die unterschiedliche Beurteilung des Entwick-
lungsstandes und des Charakters der sozialistischen Revolution unter den
Fiihrern der KPCH als auch die heillose Zerrissenheit in der Parteileitung
mit ihren verheerenden Folgen. Fassen wir zusammen: Ya Hanzhang
glaubte, die Kommunisten hitten den Klassenkampfin den fiinfziger Jah-
ren grundsitzlich zu ihren Gunsten entschieden. Religion war zum Tode
verurteilt, ihr Ableben eine Frage der Zeit, die durch geschickte Propa-
ganda und «Erziehung zum Atheismus» im wesentlichen auf friedliche
Weise, unter Wahrung der verfassungsmaissig garantierten Religionsfrei-
heit und ohne «jede Verletzung der Gefiihle der Glaubigen» abgekiirzt
werden konnte.

Diese Einschitzung erlaubte eine gewisse Grossziigigkeit im Kampf
gegen den Aberglauben. Anhidnger von «Weltreligionen» oder «legiti-
men» Religionen sollten nicht unterdriickt werden, sofern sie die Religion
nicht als Deckmantel fiir konterrevolutiondre Zwecke missbrauchten.
Auch die vielen Chinesen, die dem «feudalistischen Aberglauben» hul-
digten, sollten ohne Gewalt von ihren Fesseln befreit werden; und jene,
die « Nutzniesser» dieses Aberglaubens waren, sollten umerzogen und nur
dann eliminiert werden, wenn sie unverbesserlich waren oder sich als
Werkzeuge der verbliebenen konterrevolutiondren Krifte entpuppten.

Ya drgerte sich insbesondere iiber jene, die aus dem «feudalistischen
Aberglauben» Nutzen zogen und sich berufsmaissig fiir ihn einsetzten. In
diesen Leuten erblickte er besonders widerliche Parasiten der Gesell-
schaft; und ihnen gegeniiber war er nicht geneigt, Milde walten zu lassen,
vielleicht deshalb nicht, weil er der Ansicht war, dass sie viel grosseren
Schaden anrichteten als die Amtstriager der «legitimen» Religionen.

Hinter der Einteilung von Ya steckt somit wahrscheinlich die Absicht,
aus der Welt des Aberglaubens ein besonders gefdhrliches Element zu iso-
lieren und unschidlich zu machen. Mit dem Begriff des «feudalistischen
Aberglaubens» hatte er ein religionskritisches Instrument in der Hand,
das ithm gegebenenfalls erlauben sollte, gegeniiber den «Nutzniessern»
dieses Aberglaubens Zwangsmassnahmen anzuwenden bzw. diktatori-
sches Vorgehen zu rechtfertigen. Ya schrieb diesbeziiglich: «Vor der Be-
freiung unseres Landes hatten wir eine Anzahl berufsmaissiger Vertreter
des feudalistischen Aberglaubens (Zauberinnen, Zauberer, Professoren
der Geomantie, Wahrsager usw.), die durch die Ausniitzung des feudali-
stischen Aberglaubens ihren Tétigkeiten nachgingen. Sie vergifteten nicht
nur das Denken des werktitigen Volkes und betrogen es um Geld und
Gut, sondern sie verursachten laufend Todesfille unter der werktatigen
Bevolkerung. » 4
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Seine Gegner waren der Ansicht, dass es nicht zuléssig sei, eine Drei-
teilung des Aberglaubens vorzunehmen und dass der Aberglaube in all
seinen Ausprigungen viel gefihrlicher sei, als Ya annehme. Sie vertraten
mit Mao - dem «kulturrevolutiondren» Mao - folgenden Standpunkt:
«Wihrend der gesamten Ubergangszeit vom Kapitalismus zum Kommu-
nismus werden Klassen, Klassengegensitze und Klassenkampf weiterbe-
stehen. Der Klassenkampf in der Ubergangszeit wird sich notwendiger-
weise in der Religion widerspiegeln.»* Mit dieser Auffassung war es je-
derzeit moglich, in religioser Betdtigung jeglicher Art konterrevolutioni-
res Gebaren zu wittern, das verfassungsgemaiss gewaltsam unterdriickt
werden konnte. Die Gegner von Ya waren somit in ihrer Haltung im
Kampf gegen Religion bzw. Aberglauben nicht nur viel radikaler; sie
wollten diesen Kampf auch viel umfassender fiihren und warfen Ya vor,
er bevorzuge bekannte und etablierte Religionen und ihre Anhinger, d.h.
die Katholiken, die Protestanten, die Buddhisten, die Moslems und die
Taoisten.*’” You Xiang und Liu Zhunwang liessen in diesem Zusammen-
hang verlauten:

Wir sollten die Massen nicht besonders scharf anfassen, wenn sie an den Kiichengott
oder Torgott glauben, und wir sollten nicht sanfter vorgehen, wenn sie an Gott, Bud-
dha oder Genien glauben. Wir kénnen ihrem religidsen Aberglauben nur durch Uber-
redung und Erziehung begegnen. Wir diirfen ihn nicht durch Regierungsverordnun-
gen verbieten.

Bei diesem Vorgehen werden diejenigen, die an Gott, Buddha usw. glauben, nicht
bevorzugt, und wir tun auch nichts, was diejenigen, die an Kiichen- und Torgétter
glauben, krinken wiirde.*

Zusammenfassung und Schluss

Die KPCH hat, wie wir feststellen konnten, unter der Fiihrung von Mao
Zedong grundsitzlich die von Marx, Engels und Lenin vertretenen An-
sichten iiber das Wesen der Religion iibernommen und konsequenterwei-
se auch marxistisch-leninistische Religionskritik und Religionspolitik be-
trieben. Religion wird nach dieser Auffassung als ein Bestandteil des
Uberbaus betrachtet, der im Laufe der Entwicklung der Geschichte der
Menschheit, die weltweit zur Verwirklichung einer kommunistischen Ge-
sellschaftsordnung fiihren wird, absterben wird.

Die chinesischen Kommunisten haben sich wie die Kommunisten an-
derswo bemiiht, die weltgeschichtliche Entwicklung und damit auch das
Absterben der Religion voranzutreiben, indem sie zum Beispiel die Glau-
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bigen von imperialistischen und feudalistischen Einfliissen zu befreien
versuchten, die religiose Titigkeit der Gliubigen in Ubereinstimmung
mit dem verfassungsmissig verankerten Grundsatz der Religionsfreiheit
begrenzten, und indem sie bestrebt waren, den Glaubigen den illusiona-
ren Charakter der Religion vor Augen zu fiihren und sie zum Atheismus
zu erziehen,

Diese religionspolitischen Massnahmen sollten unter Vermeidung
von Zwang durchgefiihrt werden. Die Anwendung von Gewalt war nur er-
laubt, wenn nach Ansicht der KPCH Religion zu konterrevolutiondren
Zwecken missbraucht wurde. Die Praxis liess diesbeziiglich die Theorie
oft weit hinter sich: Erstens hatten nicht alle Kommunisten in gleicher
Weise Verstdndnis fiir die Glaubigen; und zweitens wurden nach der Ver-
absolutierung des Klassenkampfs unter dem alternden Mao, die zur
«Kulturrevolution» von 1966-1976 fiihrte, zahllose Gldubige als Konter-
revolutiondre betrachtet und als solche erbarmungslos verfolgt.

Aufdem 3. Plenum des XI. Zentralkomitees Ende 1978 hat die KPCH
unter dem massgebenden Einfluss von Deng Xiaoping den Schwerpunkt
der Arbeit auf die sozialistische Modernisierung verlagert, wodurch der
Klassenkampf an Bedeutung verlor. Gleichzeitig wurde der Gedanke der
Einheitsfront wiederbelebt, wonach die KPCH bereit war, mit allen zu
kooperieren, mit denen ein Zusammenschluss moglich war.

Dieses Konzept entspricht der Linie des VIII. Parteitags von 1956 und
ist somit nicht so sehr eine grosse Neuerung als vielmehr eine Wiederher-
stellung der alten Ordnung, wodurch normale Verhiltnisse geschaffen
wurden, wie sie nach dem Verstdndnis der neuen Fiihrung bereits 1956
bestanden. Die Gldubigen haben zur Zeit des VIII. Parteitags im allgemei-
nen innerhalb des Rahmens der sozialistischen Gesellschaftsordnung die
Moglichkeit gehabt, vom Recht auf Religionsfreiheit tatsdchlich auch
Gebrauch zu machen. Unter Deng Xiaoping haben sie diese Moglichkeit
wieder erlangt.

Religidse Fragen sind fiir Mao und seine Nachfolger im allgemeinen
allerdings nicht von zentraler Bedeutung gewesen. Die Fiihrer der VR
China haben sich in erster Linie um den Aufbau einer sozialistischen Ge-
sellschaftsordnung gekiimmert und dabei zuerst die Produktionsverhilt-
nisse verandert und anschliessend die Entwicklung der Produktivkrifte zu
fordern versucht.
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Anmerkungen

Als hervorragende Einfiihrung in die neuere Geschichte Chinas eignet sich die Lektiire
The Rise of Modern China von Immanuel C.Y. Hsii.

Mit dieser Thematik befasst sich Benjamin Schwartz in seiner Arbeit In Search of
Wealth and Power — Yen Fu and the West.

Zum Verstdndnis dieser Bewegung empfiehlt sich die Lektiire von Chow Tse-tsung
tiber The May Fourth Movement.

Einblick in die Geschichte der KPCH gewihrt z.B. James Pinckney Harrison in: 4
History of the Chinese Communist Party, 1921-72 — The Long March to Power.
Das Zitat findet sich in der Schrift «Uber die demokratische Diktatur des Volkes»
vom 30. Juni 1949 in: Mao Tse-tung, Ausgewdhite Werke, Band IV, S. 441 (in der
Folge abgekiirzt; z.B. MAW, IV, 441).

Den besten Einblick in das Leben der KPCH in den dreissiger Jahren gewahrt nach
wie vor das Werk von Edgar Snow (Red Star Over China), das u.a. auch Angaben zur
Biographie von Mao enthilt. Die Zitate sind der im Literaturverzeichnis erwihnten
deutschen Taschenbuchausgabe entnommen und werden abgekiirzt wie folgt wieder-
gegeben: Snow, 132f.

Snow, 134.

Snow, 134f.

Snow, 131-152.

Snow, 136f.

Snow, 158.

MAW, 1, 45f.

MAW, 1, 46f.

MAW, 1, 48,

MAW, 1, 48.

MAW, 1, 49.

Donald E. Maclnnis, Religionspolitik im kommunistischen China — Theorie und Pra-
xis in Dokumenten, S. 32 (in der Folge einfach: Maclnnis).

MAW, V., 439f.

MAW, 11, 422f.

Maclnnis, 25.

Maclnnis, 55.

Maclnnis, 55.

Maclnnis, 56.

Maclnnis, 58.

MaclInnis, 59.

Dieser Aufsatz ist nicht in der «Renmin Ribao» erschienen. Ya und seine Gegner ha-
ben ihre Kontroverse in verschiedenen Zeitungen und Zeitschriften ausgetragen. Mac
Innis gibt im «Quellenverzeichnis» (34 1-344) jeweils an, wo die von ihm ausgewihl-
ten Dokumente erschienen sind. Aus diesem Grunde wird im folgenden darauf ver-
zichtet, jedesmal auch noch den Quellennachweis zu liefern, wenn das Dokument der
Sammlung von MaclInnis entnommen ist.

Maclnnis, 66.

Maclnnis, 67.

Maclnnis, 67.
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30 Maclnnis, 67.

31 Maclnnis, 68.

32 Maclnnis, 68.

33 Maclinnis, 64.

34 Maclnnis, 100.

35 Maclinnis, 95.

36 Maclnnis, 97.

37 Maclinnis, 98.

38 Maclnnis, 101.

39 Maclnnis, 64.

40 Resolution tiber einige Fragen zur Geschichte der KP Chinas seit 1949, (angenommen
von der 6. Plenartagung des XI. Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas
am 27, Juni 1981), S. 25 (in der Folge einfach: Resolution).

41 Resolution, 26.

42 Resolution, 28.

43 Resolution, 33f.

44 Maclnnis, 60.

45 Maclnnis, 69.

46 Maclnnis, 72.

47 Maclnnis, 100.

48 Maclnnis, 106.
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