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FAHJR AD-DIN AR-RAZIS KOMMENTAR ZU
SURE 18,9-12

von RICHARD GRAMLICH

Alfred Bloch zum 65. Geburtstag

Vorbemerkungen

Salah ad-din b. Aybak as-Safadi (gest. 764/1363) erzdhlt uns aus
seinen persOnlichen Begegnungen von zwei gewichtigen Bewunderern des
Korankommentars Mafatih al-gayb, besser bekannt als der Grosse Kom-
mentar (At-tafsir al-kabir) des Falr ad-din Abu ‘Abdallah Muhammad b.
‘Umar b. al-Husayn ar-Razi, genannt Ibn Hatib ar-Rayy' (gest.
606/1209). Der eine ist der vielseitige schafiitische Gelehrte Abu I-Fath
Fath ad-din Muhammad, genannt Ibn Sayyid an-nas (gest. 734/1334), der
andere ist Taql ad-din ‘Alil b. ‘Abd al-Kaf1 as-Subki (gest. 756/1355), der
Vater des Verfassers der Tabagat a¥-3afi‘iya. Safadi sagte einmal zu
Subki: “Der Scheich Taqi ad-din b. Taymiya sagte, als er von dem
Korankommentar des Imam (Falyr ad-din ar-Razi) sprach: ‘Alles ist drin,
bloss kein Kommentar! * ”, worauf Subki erwiderte: “So ist das nicht.
Darin ist neben dem Kommentar alles andere! **?

Der hier in deutscher Ubersetzung vorgelegte Kommentar zu Sure 18,
9—12 entspricht ganz der Aussage Subkis und zeigt an einem Einzelbei-
spiel, wie Razi seinen meist eher knapp gehaltenen eigentlich exegetischen
Darlegungen zum Korantext bisweilen ausfiihrliche Erorterungen theolo-
gischer und philosophischer Art, die ihm im Zusammenhang damit in den
Sinn kommen, folgen lidsst. Die behandelten Verse bilden die Einleitung zu
dem Bericht von den Leuten der Hohle (ashab al-kahf), den Siebenschli-
fern der christlichen Legende. Das wunderbare Uberleben dieser kleinen
Gruppe wihrend 309 Jahren (Sure 18, 25) gibt Razi Anlass zu einer
lingeren theologischen Erorterung iiber die Wunder der Gottesfreunde, die

! Uber Razis Vater Abu 1-Qasim Diya’ ad-din ‘Umar b. al-Husayn ar-Razi siehe
Subki, Tabaqat a§-.§'dﬁ‘z'ya al-kubra 4, 285-286;2. Aufl. 7, 242.

2 Safadi, Al-wafi bi-l-wafayat 4, 254. — Das Lob, das dann Subki Sohn, Ta§
ad-din ‘Abd al-Wahhab b. ‘Al1 as-Subki, dem Ibn Hatib ar-Rayy spendet, ist kaum
noch iiberbietbar. Siehe Tabaqdt a3-Safi‘iya al-kubrd 5,33-40; 2. Aufl. 8, 81-96.
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sogenannten Huldwunder (karamdt). Dieses Thema ist der Grund fir die
hier getroffene Textauswahl.

Fiir die Zeitgenossen des Verfassers war das durchaus kein neuer Stoff.
Er bildete ein gewohntes Diskussionsthema der spekulativen Theologen
und der Theoretiker des Sufitums. Zudem gibt es vor und nach Razi eine
Reihe von Traktaten, die auch in der Art und Weise, wie sie den
Gegenstand behandeln, dhnlich vorgehen wie Razi. Einige seien genannt:
Kalabadi, At-ta‘arruf li-madhab ahl at-tasawwuf, ed. Arberry, Kairo
1352/1933, 4451, bab 26; Sarrag, Al-luma’ fi t-tasawwuf, ed. Nicholson,
London-Leiden 1914, 315-332; Qufayri, Ar-risala, Kairo 1367/1948,
185—175, bdb kardmdt al-awliya’; Gullabi, Ka3f ul-mah@ib 290-303,
Ubers. Nicholson 230—235 (nicht vollstindig); Subki, Tabaqat a¥-Sdfi‘iya
al-kubra 2, 59-78, 2. Aufl. 2, 314-344; Yafi‘l, Rawd ar-rayahin fi
hikayat as-salihin, Kairo 1374/1955, 33-41; Yafi, Nasr al-mahasin
al-gdliya, Kalro 1381/1961, 8-93; Caml Nafahat ul-uns, ed. Tawh1d1 Pur,
Teheran 1336, 22—27; Sadid ad-din al-Gaznaw1 Maqamat-i Zanda Pil, ed.
Mvu’ayyad, Teheran 1340, 7—11. Razi hatte also Vorlagen, und die
Spiteren hatten neben ihm noch andere Vorbilder. Razis Text liefert uns
gewissermassen ein typologisches Muster, und zwar ein besonders gut
gelungenes. In der Einverleibung des Huldwundertraktats in einen Tafsir
fand der Verfasser auch einen Nachahmer: Nizam ad-din al-Hasan b.
Muhammad an-Naysaburi, der sich in seinem Kommentar Gara ‘ib al-
Qur an wa-raga’ib al-Furqan (am Rand von Tabari, Gami‘ al-bayan fT tafsir
al-Qur’an 15, Kairo 1328, 122—132) in sklav1scher Treue an sein Vorbild
hilt.

Leider ist die Frage der Authentizitit gewisser Teile des riesigen
Kommentarwerkes noch nicht gekldart. Goldziher scheint hierin Schule
gemacht zu haben mit der Bemerkung: “Falr al-din hat dieses Werk
unvollendet hinterlassen; es wurde zu Ende gefithrt durch seinen Schiiler
Schams al-din Ahmed b. Chalil al-Huwajji, Grosskadi von Damaskus (st.
1239)3. S. Ibn abi Usaybi‘a II 171.”* Brockelmann schliesst sich, auf
Goldziher verweisend, mit Zusdtzen an: *. . . bis zur 8. Surai.J. 601/1205
vollendet, erginzt von seinem Schiller Samsaddin A. b. al-Halil al-
Huwaiyi, Oberqadi von Damaskus (st. 637/1239 .. )3? und weiter erginzt

3 Das Todesdatum ist zu indern: 637/1240, nicht 1239.
* Ignaz Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1920,
Neudruck Leiden 1952, 123, Anm. 1.
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v. A. b. M. al-Qamuli (st. 727/1327).”% Das gleiche wurde von Kramers im
Handworterbuch des Islam, Art. Razi, wiederholt. In der neuen Encyclo-
paedia of Islam, Art. Fakhr al-din al-Razi, wird die Frage von Anawati
nicht erwihnt. Gitje® spricht von Razis “unvollendetem, von Schiilern
erginzten monumentalen Kommentar”. Arnaldez formuliert vorsichtig:
“oeuvre que le penseur musulman a composée dans la derniére partie de sa
vie et qui fut complétée par un de ses disciples, Shams al-Din b. al-Khalil
al-Khuwaiyi, Qadi al-Qudat de Damas, mort en 637/12393.”7 Diese
Beispiele mogen geniigen. Allgemein wird angenommen, dass Razi nicht
alleiniger Autor des Kommentars ist. Auskunft dariiber, wo Razi
aufgehort hat und andere fortgefahren sind oder wo Erginzungen
angebracht wurden, wird von den erwdhnten Autoren nicht gegeben. Nur
Brockelmann nennt das Ende der Sure 8, wo er — anders ist sein Hinweis
wohl nicht zu verstehen — die Nahtstelle sieht, eine Angabe, die sicher
unrichtig ist.

Neuere Arbeiten aus dem Orient weisen in die gleiche Richtung. So
Fathalla Kholeif, A Study on Fakhr al-din al-Razi and his Controversies in
Transoxania, Beirut 1966, 196; Dabihullah-i Safa, Tarip-i adabiyat dar
Iran 2, 255; Mayil-i Harawi, Sarh-i hal u zindagani u munazarat-i Imam
Fapr ud-din-i Razi, Kabul 1343, 294-295. ‘Alil Sam1 an-Na¥$ar wieder-
holt die im folgenden noch zu erwihnende Formel Ibn Hallikans, nach der
der Tafsir unvollendet blieb, in seiner Edition von Razis /‘tigadat firaq
al-muslimin wa-l-mulrikin, Kairo 1356/1938, 27. Vollig unhaltbar ist die
Darstellung im Lugatnama s. v. Fahr-i Razi, nach der al-Huwayyi die
Fortsetzung zur Qamiulischen Fortsetzung des unvollendeten Werkes
Razis geschrieben habe. Safa und Mayil-i Harawi nennen zudem Suyuti als
weiteren Vervollstindiger des Werkes. Anlass dazu gab wohl Sarkis,
Mu gam al-matbu at al-‘arabiya wa-l-mu ‘arraba 1,917, Nr. 8, wo es bei der
Besprechung des Kommentars Razis heisst: “Al-Galal as-Suyuti schrieb
davon ab Sure Sabbih (Sure 87) bis zum Schluss des Korans.” Das ist eine
unrichtige Konstruktion. Suyuti schrieb zwar einen Korankommentar mit
dem Titel Mafatih al-gayb (Hapgi Halifa, s. v.), der Sure 87-114
behandelt, doch gibt es keinerlei Grund, diesen als Fortsetzung der
Mafatih al-gayb Razis zu betrachten. Suyuti selbst nennt dieses Werk in

 GALS1,922.

8 Koran und Koranexegese, Zirich und Stuttgart 1971, 57.

7 Roger Amaldez, L'oeuvre de Fakhr al-Din al-Razi commentateur du Coran et
philosophe. Cahiers de Civilisation Médiévale, Xe—XIlIe Siécles, III, 1960, 307—323,
S. 320.
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seiner Autobiographie At-tahaddut bi-ni‘mat Allah, siehe Sartain, Jalal
al-din al-Suyuti 2, 129, Abschnitt 7, 2. Vgl. Suyuti, Husn al-muhadara ft
ta’rip Misr wa-I-Qahira, Kairo 1387/1967, 1, 340, 1. Muhammad Husayn
ad-Dahabi vermutet, Razi habe nur bis Sure 21 geschrieben, wonach
al-Juwayyi und al-Qamuli je einen unbestimmten Teil zur Vollendung des
Werkes beigetragen haben®.

Offensichtlich ist man durchweg Goldziher und Brockelmann gefolgt.
Beide berufen sich auf Ibn Abi Usaybi‘a (von Brockelmann wird
zusdtzlich Hagpi Halifa genannt), einen Autor, der, wie noch zu zeigen
sein wird, die vorgetragene Auffassung kaum vertritt, obwohl seine
Mitteilung, der Grossqadi Abu I-‘Abbas Sams ad-din Ahmad b. al-Halil b.
Sa‘ada al-Huwayyi (gest. 637/1240)° habe unter anderem eine “Ergin-
zung (tatimma) zum Korankommentar des Ibn Hatib ar-Rayy” verfasst'®,
isoliert betrachtet, im Sinne Goldzihers verstanden werden koénnte und
von Hapgi Halifa'’ wohl auch so verstanden worden ist. Ein besseres
Argument ist bei Ibn Hallikin zu finden. Dieser bemerkt zu Razis
Kommentar, “in dem er alles Merkwiirdige und Seltsame zusammenge-
tragen hat”: “Er ist sehr umfangreich, aber er hat ihn nicht vollendet (lam
yukammilhu).”’'? Anfiigen konnte man noch die zahlreichen Zeugnisse, die
den 727/1327 in Agypten verstorbenen Nagm ad-din Ahmad b. Muham-
mad b. Abi I-Hazm Makki b. Yasin al-Malzumi al-Qamuli!? als Verfasser
einer Vervollstindigung (takmila) des grossen Tafsirwerkes anfiihren. Hier

8 At-tafsir wa-l-mufassirun, Kairo 1381/1961, 1, 293.

® Quellen: Ibn Abi Usaybi‘a, ‘Uyun al-anbd’ fi tabaqat al-atibba’, Beirut 1965,
646—647; Subki, Tabaqa'tf' 5, 8; 2. Aufl. 8, 16—17, Nr. 1044; Ibn Katir, Al-bidaya
wa-n-nihaya 13, 155; Abu Sama, Taragim rigal al-qarnayn as-sadis wa-s-sabi‘ (= Ad-dayl
‘ala ar-Rawdatayn), Beirut 1974", 169—170; Dahabi, Tadkirat al-huffaz 4, 1415;
Dahabi, ‘Tbar 5, 152—153; Ibn Saddad, Ala‘laq al-hatira (Ta'rip madinat Dimasq)
240; Ibn al-‘Imad, S‘atjara't ad-dahab 5, 183; Safad1, Al-wafi bi-l-wafayat 6,375-376,
Nr. 2878. — Vgl. Kahhala, Mu $am al-mu’allifin 1,216; GAL S 1,924, 7.

Das Geburtsjahr ist 583/1187 (Wafayat al-a‘yan, Kairo 1367/1948, 3, 389; de Slane
2, 661; S‘aglara‘t 5, 183; vgl. ‘Ibar 5, 153 und Ibn Tagribirdi, An-nugum az-zahira 6,
316) oder 582 (Abu Sama hat dieses Datum von Huwayyis Sohn: Taragim 169; vgl.
Ibn Katir, Bidaya 13, 155).

19 Tbn Abi Usaybi‘a, ‘Uyun al-anba’ 647 (Anlass zu Goldzihers Beobachtung).

1S v. Mafitth al-gayb, wo Sihab ad-din in Sams ad-din zu verbessern ist.

2 Wafayat al-a‘yan, Kairo 1367/1948, 3, 381, Nr. 573; de Slane 2, 652. Hagf:
Halifa zitiert diese Stelle.

13 Siehe GAL? 2, 104—105;S 2, 101.
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sind Udfuwi!*, Subki'®, Safadi'é,Ibn Hagar al-‘Asqalani'’, Ibn al-Imad!'®
und wiederum Haggi Halifa'® zu nennen.

Nun ist das Werk Mafatih al-gayb, das als der Grosse Kommentar des
Razi iiberliefert wurde und auch im Druck vorliegt, keineswegs unvoll-
stindig. Alle 114 Suren sind behandelt, alle auch dem Umfang nach mit
ungefihr gleicher Ausfiihrlichkeit. Wenn man von den beiden ersten, etwa
ein Fiinftel des Gesamtwerkes umfassenden Suren absieht, die einen
Sonderfall darstellen — wenigstens fur die Fatiha sagt dies Razi in seiner
Einleitung deutlich genug —, so sind die normalen Proportionen durchaus
gewahrt, zumal wenn man beriicksichtigt, dass vieles spiter nicht mehr zur
Sprache zu kommen braucht, weil es in vorausgehenden Abschnitten
erledigt worden ist.

Schliesslich haben wir noch einen deutlichen alten Hinweis auf den
Umfang des Razi zuerkannten Werkes. Salah ad-din b. Aybak as-Safadi
(gest. 764/1363) schreibt: “Zu den Werken des Imam (Razi1) gehort sein
Tafsir in 26 Binden. Den Kommentar zur Fatiha hat er in einem Band
davon behandelt. Legt man den Teil zugrunde, den die Fatiha ausmacht,
so umfasst er Giber 30 Binde.”?° Die grosse Kairener Gesamtausgabe von
1352/1933ff., auf die im folgenden Bezug genommen wird, macht die
Probe leicht: Sie umfasst 32 ungefihr gleich starke Binde. Die Fatiha fiillt
genau einen davon. Das macht wahrscheinlich, dass der in den Drucken
Uberlieferte Kommentar in seinem gesamten Umfang das Werk ist, das
Safadi schlicht als Werk Razis anfiihrt. In seinem Artikel iiber al-jJuwayyi
sagt Safadi nichts von einer Erginzungsschrift?!. Auch sein Gewdhrsmann
Abu §ama (gest. 665/1267), der beim Begribnis al-Huwayyis dabei war,
sagt nichts davon??,

" Ar-uali‘ as-sa‘id al-gami‘ asma’ nugaba’ as-Sa‘id, Kairo 1386/1966, 126.

- Tabaqat a¥-Sdfi‘iya al-kubrd® 5,179.

16 Safadi, Al-wafi bl-I-wafayat8 92.

7 Ad-durar al-kimina fia'yan al-mi’a at-tamina, Kairo 1385/1966, 325.

18 Sadardt ad-dahab 6, 76.

98 v Mafatlh algayb — Vgl. Kahhala, Mu‘¢am al-muallifin 2, 161. — Zu
al-Qamuli siehe noch Ibn Katir, Bidaya 14, 131; Suyuti, Bugyat al—wu ‘ah, Kairo
1384/1964, 1, 383, Nr. 744; Suyut1 Husn al-muhadara, Kairo 1387/1967, 1, 424.
Mehrere Quellen erwihnen, er sei (iiber) achtzigjahrig gestorben. Das von Brockelmann
(GAL S 2, 101) genannte Geburtsjahr 653 (wahrscheinliche Quelle ist Suyuti, Bugya
1, 383) ist daher zweifelhaft.

20 Al-waf7 bi-l-wafayat 4, 254.

2 AIwaﬁG 375-376.

22 Abu Sama, Taragim rigal al—qamayn as-sadis wa-s-sabi‘, Beirut 1974, 169—170;
vgl. 68.
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Das vorliegende Werk ist vollstindig. Bleibt die Frage, ob es in allen
seinen Teilen ein Werk Razis ist. Goldziher und Brockelmann verneinen
sie unter Berufung auf die von Ibn Abi Usaybi‘a erwihnte erginzende
Schrift al-Huwayyis?3. Doch aus der Existenz von Ergiinzungen allein lésst
sich nicht auf die Unvollstindigkeit des Grundwerkes schliessen; auch zu
vollstindigen Werken werden Erginzungsschriften (takmila, tatimma)
verfasst. Weit eher liefert Ibn Abi Usaybi‘a, der in persdnlichem Kontakt
mit al-Juwayy1i stand, ein Argument dafiir, dass Razi selbst sein Werk zu
Ende gefiihrt hat. Zwar nur ein argumentum ex silentio, doch schweigt der
Autor an einer Stelle, wo das Schweigen Aussagekraft hat. In seiner Liste
der Werke Razis stellt er ndmlich dessen Korankommentar als sein
wichtigstes Werk an die Spitze und bemerkt dabei mit keinem Wort, dass
er nicht vollstindig ist, wiahrend er in der weiteren Liste die Unvollstindig-
keit Razischer Werke jeweils sorgfiltig mit einem “Nicht vollstindig” (lam
yutamm) festhilt, im ganzen achtmal?*. Solches Schweigen ist beredt; es
wire, wire der Kommentar von Razi abgebrochen und von al-fJuwayyi
weitergefiihrt worden, in einem solchen Zusammenhang irrefithrend.

Da Razis Kommentar zum Koran ein Spidtwerk ist, konnte auch die
Vermutung naheliegen, er sei gestorben, ohne alle Suren behandelt zu
haben. An sich ist das zwar moéglich, doch ist jedenfalls dies sicher, dass
Razi reichlich Zeit zur Verfiigung hatte, um sein Werk zu Ende zu fiihren.
Razi arbeitete rasch, auch in seinen letzten Lebensjahren. Die Datierungen
von Sure 39—46 zeigen, dass Razi die Suren 40—46 in weniger als einem
Monat kommentierte. Vergleicht man den Umfang dieses Abschnittes mit
dem des restlichen Werkes, so zeigt sich, dass Razi, etwa gleiches
Arbeitstempo vorausgesetzt, in weiteren vier Monaten alles uns Uberlie-
ferte hitte abfassen konnen. Er lebte aber noch Gber zwei Jahre. Zudem
zeigt ein Verweis auf Sure 98, 5 in Sure 5, 6 (Band 11, 151), dass Razi die
Kommentierung spiterer Stellen auch einmal vorweggenommen hat.

Razi ist als Autor greifbar, wo er Personliches einflicht wie die Klage
tber den frithen Tod seines Sohnes Muhammad am Ende der Suren
10—13, wo er den Leser um sein Gebet bittet und bei Sure 12 ein kurzes
Trauergedicht beifiigt. Im Kommentar zu Sure 12, 42 ist zu lesen: “Der
Verfasser des Buches Falr ad-din ar-Razi — Gott sei ihm gniddig! — sagte:
Ich habe vom Anfang bis zum Ende meines Lebens die Erfahrung

B Goldziher, Richtungen 123, Anm. 1; GAL S 1, 922; vgl. Ibn Abi Usaybi‘a,
‘Uyun al-anba’ 6477.
#  “Uyun al-anba’ 470, bab 11, s. v. Ibn Hatib ar-Rayy.
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gemacht: Wann immer der Mensch sich in irgendeiner Sache auf andere
oder anderes verldsst als Gott, bringt ihm dies Heimsuchung und Plage und
Drangsal und Schaden. Verlisst sich der Mensch aber auf Gott und wendet
sich nicht an ein Geschopf, so stellt sich das Gesuchte auf allerschonste
Weise ein. Diese Erfahrung habe ich fortwidhrend gemacht vom Beginn
meines Lebens bis zu dieser Zeit, in der ich das siebenundfiinfzigste
Lebensjahr erreicht habe. Dabei ist sich mein Herz stets bewusst, dass es
den Menschen keinen Nutzen bringt, wenn es sich auf etwas anderes
verldsst als Gottes Huld und Giite.”?5 Ahnlich diesem ist ein anderes
personliches Wort Razis beim Vers 101 der gleichen Sure, das der
Redakteur mit der Bemerkung einleitet: “Der Imam Falr ad-din ar-Razi
— uber ihm sei Gottes Erbarmen! —, der Verfasser dieses Buches,
sagte . . .”” (Band 18, 221).

Eine Reihe von Suren sind so datiert, dass sie sich gut in den
Lebenslauf Razis einfiigen, zum Teil mit Wochentag und Tageszeit des
Abschlusses, gelegentlich mit Ortsangabe. Im Kairener Druck von 1933ff.
tragen folgende Suren ein Datum:

Sure Datum Stelle im Druck
3 1. Rabi‘ II 595 9,156
4 12. Gumada II 595 11,122
8 Ramadan 601 15,214
9 14. Ramadan 601 16, 239

10 Ragab 601 17,176

11 2. Ragab 601 18, 82

12 7. 8a‘ban 601 18, 229

13 18. Sa‘ban 601 19, 71

14 Ende Sa‘ban 601 19, 150

17 20. Muharram 602 (Druck: 601) 21,72

18 17. Safar 602 21,177

37 17. Du l-qa‘da 603 26,173

38 Du l-ga‘da 603 26, 236

39 30. Du l-qa‘da 603 27, 24

40 2. Du l-higga 603 27,92

41 4. Du l-higga 603 27, 140

25 Band 18, 145. — Sie mit qala I-Imam fi tafsirihi einleitend zitiert Subki diese
Stelle: Tabaqat 5, 38, 17—-22; 2. Aufl. 8,92.
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42 8. Du l-higga 603 27,191
43 11. Du I-higga 603 27, 235
44 12. Du l-higga 603 27, 255
45 15. Du l-higga 603 27, 275
46 20. Du l-higga 603 28, 36

(48 17. Du l-higa 603 28, 109)

Den Handschriftenstudien Jomiers zufolge dringen sich vor allem zwei
Korrekturen auf: Sure 8 tridgt das Datum 12. Du I-higga und Sure 48 ist
nach iibereinstimmendem Zeugnis der Handschriften nicht datiert?®.

Nach Sure 46 ist nichts mehr datiert. Doch identifiziert sich der Autor
der Kommentare zu den kleineren Suren mehrfach mit dem des
vorausgehenden Werkes entweder durch die generelle Feststellung, er habe
iiber das vorliegende Thema schon an mehreren Stellen in diesem Buch
gesprochen — zum Beispiel bei Sure 86, 5—7 (Band 31, 131) und Sure 87,
2 (Band 31, 140) —, oder durch Angabe der Sure oder der genauen Stelle,
wo er dariiber schon gehandelt habe. So verweist er bei Sure 30, 1 (Band
25, 95) und 36, 1 (Band 26, 39) auf Sure 29, 1; bei Sure 38, 1 (Band 26,
174) auf Sure 2, 1; bei Sure 55, 1 (Band 29, 83—84) auf Sure 1; bei Sure
67, 1 (Band 30, 52) auf Sure 25, 1; bei Sure 68, 1 (Band 30, 77) auf Sure
2, 1; bei Sure 72, 14 (Band 30, 160) auf Sure 4; bei Sure 75, 37 (Band 30,
234) auf Sure 53, 46 und 56, 58; bei Sure 78, 6 (Band 31, 6) auf Sure 2,
22. Hinweise auf kurz zuvor besprochene Stellen — zum Beispiel bei Sure
72,9 (Band 30, 157) auf Sure 67, 5; bei Sure 76, 26 (Band 30, 259) auf
Sure 73 — gibt der Verfasser nicht anders als auf weiter zuriickliegende.
Hier wie dort spricht er in den erwihnten Fillen in der ersten Person und
gebraucht Formeln wie gad dakarnd und dergleichen?’.

Obwohl ein liickenloser Beweis nicht erbracht werden kann, liegt doch
der Schluss nahe, dass das ganze vorliegende Werk von einem einzigen
Autor, eben Razi, verfasst wurde, eine Ansicht, die meines Wissens bisher
ausser von Sayyid Muhammad Bagqir-i Sabzawari von niemand uneinge-
schrinkt vertreten wurde?®. Die im Anschluss an Goldziher und Brockel-

%6 MIDEO 13 (1977), 260—261.

27 Natiirlich gibt es auch unpersonlich gehaltene Riickverweise (durch marra
tafsiruhu und dhnliches), die zur Kldrung der Autorschaft nicht weiterhelfen, wie etwa
bei Sure 59, 23 (Band 29, 292 und 293), Sure 59, 24 (Band 29, 295), Sure 62, 1 (Band
30, 2), Sure 68,44—45 (Band 30, 97), Sure 109, 1 (Band 32, 143).

28 Sabzawari stiitzt sich dabei ausschliesslich auf textliche Kriterien: Datierungen
(z.T. von meiner Liste abweichend) und Riickverweise des Autors. Andere Quellen
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mann weit verbreitete gegenteilige Behauptung stiitzt sich nur auf
aussertextliche Zeugnisse: auf die Hinweise auf eine Tatimma al-Juwayyis
und eine Takmila al-Qamilis und auf einige Autoren, die ausdriicklich
sagen, Razi habe seinen Kommentar nicht zu Ende gefithrt. Von den
Schriften al-Huwayyis und al-Qamulis ist nichts Niheres bekannt. Es kann
sich durchaus um lediglich erweiternde, jetzt verlorene oder in den
vollstindigen Kommentar Razis eingearbeitete Zusédtze handeln. Eindeutig
ist Ibn Hallikans Aussage: Er hat ihn nicht vollendet (lam yukammilhu)?.
Das gleiche wird zwar spiter oft wiederholt, doch konnen diese Zeugnisse
nicht als unabhingige Bestitigungen Ibn Hallikans gewertet werden, mag
es sich um eigentliche Zitate handeln wie bei Jagg1 Halifa (s. v. Mafatih
al-gayb) und al-Huwanasari*®® oder um eine wortliche Wiederholung ohne
Quellenangabe wie bei al-Yafi‘i®! oder um eine etwas anders formulierte
Darlegung des gleichen Sachverhaltes wie bei Ibn al-‘Imad32. Grosses
Gewicht haben diese Zeugnisse also nicht. In seinem Werk At-tafsir
wa-l-mufassirin folgt auch Muhammad Husayn ad-Dahabi, gestiitzt auf die
bekannten Quellen, zégernd der opinio communis und meint, eine von
ihm entdeckte Randglosse in Ka¥f az-zunun als einzigen Beleg anfiihrend,
Razi habe den Koran bis Sure 21 kommentiert. Doch sagt er ausdriicklich,
es handle sich um nicht mehr als eine Vermutung?

Ein Stilbruch lisst sich in dem Werk nicht feststellen. Die Art, wie die
Probleme in scharfer Gliederung gestellt und behandelt werden, wird von
der ersten bis zur letzten Sure durchgehalten. Muhammad Husayn
ad-Dahabi erklirt mit Recht: “Wer in diesem Kommentar liest, wird darin
kaum eine Unterschiedlichkeit in der Methode und im Vorgehen wahr-
nehmen. Vielmehr ist das Buch von Anfang bis Ende von der gleichen Art
und folgt der gleichen Methode, die den Leser in die Lage versetzt,
zwischen dem Original und der Takmila nicht unterscheiden zu kodnnen,
und nicht fidhig zu sein festzustellen, wieviel tatsichlich al-Falr (ar-Razi)
geschrieben hat und wieviel der Verfasser der Takmila geschrieben hat.”3*

werden dort nicht untersucht. Siehe: Fahr ud-din-i Razi, Ar-risalat ul-kamaliya fi
al-haqayiq ul-ilahiya, ed. Sayyid Muhammad Bagqir-i Sabzawari, Teheran 1335,
Emlentung Ih-lt.

» Giehe Anm. 12.

= Muhammad Baqir al-Huwanasari, Rawdat al-gannat fi ahwal al-‘ulama’ wa-s-
sadat, 2. Aufl., Teheran 1347, 699.

- Mzratalg‘anan 4,7.

32 Sadarit ad-dahab 5, 21.

3 At-tafsir wa—l-mufasszrunl 191-194.

¥ At-tafsir wa-l-mufassirun 1, 293.
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Zwei kurz aufeinanderfolgende Stellen in den Kommentaren zu den
Versen 23 und 24 von Sure 56 zeigen, dass dort ein anderer Autor als Razi
am Werk war, ohne dass sich iiber den Umfang seines Beitrages etwas
ausmachen lisst3*. Beide Male wird vom Verfasser namentlich auf Fahr
ad-din ar-Razi hingewiesen. Bei Vers 24 heisst es: “Das erste Problem
betrifft die Wurzeln. Der Imam Falyr ad-din — Gott sei ihm gniddig! — hat
es an vielen Stellen erwidhnt, und wir fithren etwas davon an.” Und zwei
Zeilen danach: “Hierzu hat der Imam Falr ad-din — Gott sei ihm gnédig!
— viele Antworten gegeben, doch meine ich, er hat das nicht erwihnt, was
ich dariiber sage.” Eine weitere Stelle dieser Art, die aber durchaus nur ein
einzelner eingeflochtener Satz eines Schiilers sein kann, findet sich im
Kommentar zu Sure 36, 83 (Band 26, 113). Nach Zitierung eines Wortes
von Muhammad al-Gazzali heisst es: “Falr ad-din ar-Razi — Gott sei ihm
gnddig! — fand daran Gefallen, und ich horte ihn ob dieses Wortes die
Gnade Gottes auf ihn (Gazzili) herabflehen.”

Den ausgedehnten Handschriftenstudien von J. Jomier3¢ sind, neben
einigen Korrekturen der Datierungen in den Druckausgaben, vor allem
zwei Beobachtungen zu verdanken: 1. In fiinf Handschriften steht nach
Sure 28 die Bemerkung, hier ende der Kommentar Razis und die Suren
2936 seien das Werk al-Huwayyis. 2. Ein Leser der Handschrift Fatih
308 (datiert 1016 h.) bemerkt am Rand, er sei nach mehreren Textver-
gleichen zu dem Schluss gekommen, die Suren 29—36 und 47—56 seien
vom Original verloren gegangen und al-Juwayy1 (dort: al-fJut1) habe die
erste, al-Qamuli die zweite Liicke ausgefiillt.

Zur ersten Beobachtung ist zu bemerken, dass sie unter den vielen
untersuchten Handschriften nur in funf, alle spdt oder nicht datiert, zu
finden ist. Als voneinander unabhingige Zeugnisse koénnen sie kaum
gewertet werden. Die verbreitete Meinung wurde ibernommen, und ohne
Begriindung wurden Nahtstellen festgelegt. Moglicherweise hat, wie
Jomier vermutet, die neue Darlegung iiber die gewissen Suren vorangestell-
ten Buchstaben am Anfang von Sure 29 (Band 25, 26—27) den Anlass
dazu gegeben, da dieses Thema bereits bei Sure 2 von Razi ausfiihrlich
behandelt worden war und der Leser vom Autor mehrfach daran erinnert
wird. Doch wird in Sure 29 eine spezielle, in Sure 2 nicht behandelte
Frage erortert, auf die dann in Sure 30 (Band 25, 95) nochmals verwiesen

3 Mafatih al-gayb 29, 155 und 29, 156.
36 J. Jomier, Les Mafatih al-ghayb de 'Imam Fakhr al-din al-Razi, MIDEO 13
(1977), 253-290.
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wird. Aber gleichzeitig weist dort der Autor auf das hin, was er in Sure 19
— wo lbrigens ebenfalls ausfithrlich iiber diese Buchstaben gehandelt wird
(Band 21, 177-179) — gesagt hat. Bei Sure 30, 1 heisst es: ‘“Wir haben
bereits gesagt, dass am Anfang aller mit den Einzelbuchstaben beginnen-
den Suren die Rede ist vom Heiligen Buch oder der Offenbarung oder dem
Koran ... mit Ausnahme dieser Sure und zwei anderen Suren, die wir in
der Sure Die Spinne (Sure 29) erwihnt haben. Welche Bewandtnis es mit
den beiden hat, haben wir bereits an deren jeweiligem Ort (fi mawdi ‘ihi-
ma) erwihnt.” Der jeweilige Ort ist der Anfang von Sure 29 und 19, wie
der Text Band 25, 26 zeigt. Der Autor von Sure 30 identifiziert sich also
mit dem von Sure 29 und 19. Man wird daher dem (oder den) Kopisten,
der ab Sure 29 einen anderen Autor, al-Huwayyi, annimmt, kaum mehr
Gewicht beimessen als der Vermutung von Muhammad Husayn ad-Dahabi,
der al-Huwayyi mit Sure 22 beginnen lisst3”.

Die Randbemerkung des Lesers von Fatih 308 steht dort auf der
gleichen Seite nach Sure 28 wie der eben erwihnte Einschub, ist also
durch diesen veranlasst. Begriindet wird sie nicht. Die besprochenen
Riickverweise des Textes auf Razi im Kommentar zu Sure 56, 23—24 und
36, 83 konnten damit zu tun haben. Voéllig im Dunkel bleibt, warum bei
der zweiten Liicke al-Qamiuli angesetzt wird. Nur weil er, da er doch als
Vervollstindiger gilt, irgendwie untergebracht werden muss? Ungewdhn-
lich ist die Meinung, die Takmilas ersetzten Verlorenes aus dem
urspriinglich vollstindigen Kommentar Razis. Gelegentliche Querverweise
machen es jedoch unwahrscheinlich, dass der ganze Block von Sure 47 bis
Sure 56 einen anderen Autor hat als der tibrige Tafsir. Imn Kommentar zu
Sure 75, 37 (Band 30, 234) verweist der Autor auf das, was er zu der
vorliegenden Sache in Sure 53, 46 und Sure 56, 58 gesagt hat. Bei Sure 55,
1 (Band 29, 83-—84) steht folgende Bemerkung: “Wir haben das alles
bereits im Kommentar zur Fatiha erwdhnt. Doch wollten wir, dass das von
uns Erwidhnte an das angefiigt werde, was wir hier erwidhnten. Darum
haben wir es hier wiederholt. Denn das alles ist gleichsam die Aufgliede-
rung dessen, was wir in der Fatiha erwdhnt haben.” Zwei datierte
Handschriften bezeugen zudem, dass man zu Lebzeiten al-Qamulis (gest.
727/1327) Kopien des Kommentars Razis herstellte, die Partien, die
spidter von einigen al-Qamiili zugeschrieben bzw. als mit seiner Tatimma
identisch angesehen wurden, bereits enthielten. Die Handschrift Fatih 317
mit dem Datum 711 h., die als siebter Band des Tafsir betitelt ist, enthilt

37 At-tafsir wa-l-mufassirin 1,293.
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den Kommentar zu Sure 53—114 (die Proportionen stimmen mit dem
Druck iiberein: Sure 53—114 ist etwa ein Siebtel des Ganzen), die
Handschrift Ahmet 3, 1831 mit dem Datum 715 h. kommentiert die
Suren 37—11438, Es ist daher, wenn auch nicht undenkbar, so doch
unwahrscheinlich, dass al-Qamuli als Autor der in diesen Kopien enthal-
tenen Stiicke in Frage kommt.

Ein klares Bild ldsst sich nach diesen vorldufigen Uberlegungen nicht
gewinnen. Doch darf man wohl folgendes festhalten:

1. Der im Druck vorliegende “Grosse Kommentar” des Falyr ar-Raz1 ist
ein vollstindiger Kommentar.

2. Aufbau, Argumentationstechnik, Stil und Umfang der einzelnen Teile
tragen den Stempel des gleichen Geistes und geben keinen Anlass zur
Vermutung, dass Razi den Kommentar nicht ganz und allein verfasst hat.
3. Die Datierungen und Querverweise legen den gleichen Autor nahe,
sind aber liickenhaft und lassen die Moglichkeit begrenzter Einschiibe
offen.

4. Im 7./13. Jahrhundert wird von Ibn Hallikan beilidufig bemerkt, Razi
habe seinen Kommentar nicht vollstindig ausgefiihrt. Spdtere wiederholen
ihn kritiklos.

5. Im 8./14. Jahrhundert ist es mehreren Autoren bekannt, dass al-
Huwayyi und al-Qamuli Zusatzschriften zum Kommentar Razis verfasst
haben. Diese Nachrichten sind bei Spiteren bis heute wiederzufinden. Ein
Anlass, an ihrer Richtigkeit zu zweifeln, besteht nicht.

6. Die Korankommentare al-Juwayyis und al-Qamulis sind als selbstin-
dige Schriften bisher nicht gefunden worden. Theoretisch kdnnten sie
verloren oder ganz oder teilweise in den “Grossen Kommentar” aufge-
nommen sein. Wie es sich tatsichlich verhdlt, lisst sich nicht ausmachen.
7. Die auf der wohl kaum in genauer Sachkenntnis gedusserten Bemer-
kung Ibn Hallikans griindende allgemeine Uberzeugung, Razi habe keinen
vollstindigen Kommentar geschrieben, und die Nachrichten tiiber die
Schriften al-Qamulis und al-uwayyis konnten mit der Tatsache, dass der
vorliegende Kommentar Razis tatsichlich vollstindig ist, in Einklang
gebracht werden, indem man annahm, die Schriften al-Huwayyis und
al-Qamulis seien Teile des Ganzen.

8. Einzelne Hinweise, die grossere Fremdbestandteile in Razis Kommen-
tar genauer lokalisieren wollen, sind nicht liberzeugend. Liickenlose

38 Jomier 380—381.
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Gegenbeweise konnen allerdings, wie zu erwarten, nicht erbracht werden.
9. Die Zuweisung genau umgrenzter umfangreicher Teile an al-uwayy1
und al-Qamuli, die vom 10./16. Jahrhundert an zu beobachten ist, ist in
der vorgebrachten Form kaum haltbar.
10. Eine Vervollstindigung Suyutis zu Razis Kommentar gibt es nicht.
11. Vereinzelte Hinweise im Text auf Falr ad-din ar-Razi, die diesen als
eine vom Autor verschiedene Person erkennen lassen, zeigen, dass liber die
auch sonst tuibliche redaktionelle Bearbeitung und gelegentliche Einflech-
tung eines eigenen Gedankens hinaus Einschiibe aus zweiter Hand
vorliegen, Uber deren Herkunft und Umfang sich jedoch vorldufig keine
Klarheit schaffen ldsst.
12. Der gelehrte Rasulidenherrscher Sams ad-din al-Malik al-Muzaffar
Yusuf b. ‘Umar (gest. 694/1295) hat nach einer Mitteilung des yemeni-
tischen Historikers Abu I-Hasan Muwaffaq ad-din °Ali b. al-Hasan
al-Hazragi (gest. 812/1410) in sein Handexemplar des Razischen Kom-
mentars folgende Eintragung gemacht: “Ich habe diesen Kommentar von
Anfang bis Ende griindlich durchgearbeitet und darin viele Liicken
gefunden. Aus Agypten erhielt ich vom Grossqadi Tag ad-din b. Bint
al-A‘azz® vier Exemplare, in denen ich die gleiche Liickenhaftigkeit
feststellte. Damit gab ich mich jedoch nicht zufrieden, sondern glaubte, es
gehe auf den Kopisten zuriick. Ich schickte daher einen Boten, der sich
nach Hurasan in die Stadt Harat begab und mir von dort das Exemplar des
Verfassers brachte. Dieses habe ich durchgelesen und darin die gleiche
Liickenhaftigkeit und viele Auslassungen vorgefunden.”*® Wesentlich
mehr als das ldsst sich auch heute liber den urspriinglichen Zustand des
Werkes kaum mit Sicherheit sagen. Offen bleibt, ob die genannten Liicken
ganze Suren oder Surengruppen oder, wie man es von anderen Koran-
kommentaren kennt, die deshalb keineswegs als unvollstindig gelten, nur
zahlreiche Einzelverse bezeichnen sollen. Eine Unvollstindigkeit in dem
Sinn, dass Razi die letzten Suren nicht kommentiert hat, ist jedoch nach
dieser Bemerkung wohl auszuschliessen.

Die Sure 18, aus der hier ein Auszug iibersetzt wird, ist zweifellos
Razis Werk und genau datiert: “Der Kommentar zu dieser Sure wurde
abgeschlossen am Dienstag den 17. Safar des Jahres 602 in der Stadt

¥ Gemeint ist Taqi ad-din ‘Abd ar-Rahman b. Tag ad-din ‘Abd al-Wahhab,
genannt Ibn Bint al-A‘azz, gest. 695/1296.

4 HYazragl, Al-‘uqud al-lu’lu’iya fi ta’rif ad-dawla ar-Rasuliya, ed. Muhammad
‘Asal, Gibb Memorial Series III, 4, S. 278.
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Gaznin.”*!' Der zugrunde gelegte Text steht in der 32-bidndigen Ausgabe
von Kairo im Band 21, Seite 81—97. (Ausgabe Istambul 1307—8 im Band
5, Seite 679—694 wurde mit herangezogen.) Konsultiert habe ich noch das
nicht ganz vollstindige Zitat bei Nabhani, Gami‘ karamat al-awliya® 1,
14—28. Die Edition des Bandes 21 des Kairener Druckes besorgte
‘Abdallah Muhammad Isma‘il as-Sawi.

Textanalyse
Die folgende Textanalyse soll den Uberblick erleichtern. Die darin
verwendeten Kennzeichnungen der Abschnitte und Unterabschnitte sind
in die Ubersetzung eingefiigt.
A. Paraphrasierung des Korantextes

B. Anlass zur Offenbarung

C. Philologische Erorterungen und Aufschliisselung des Gemeinten

1. ZuVers9

2. ZuVers 10
3. ZuVersll
4., ZuVers 12

D. Abhandlung tiber die Huldwunder
Vorbemerkungen
1.  Der Begriff wali
2. Das Aussergewohnliche
a. In Verbindung mit einem Anspruch
b. Ohne einen Anspruch
II  Beweise fiir die Moglichkeit der Huldwunder durch
1. Koran
a. Maria
b. Die Leute der Hohle
2. Traditionen vom Propheten
a. Drei sprechende Sduglinge: Jesus, éurayg, Anonymus
b. Das hadit al-gar

]

4 Mafatih al-gayb 21, 177.
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c. Die Gottesbeschwdrung

d. Die sprechende Kuh

e. Der Befehl an die Wolke

3.  Uberlieferungen von den Prophetengenossen

a. Kalifen
— Toter Abu Bakr ins Prophetengrabmal gerufen
— Funf Wunder ‘Umars: Ruf an Sariya, Nil fliesst wieder,

Erdbeben beruhigt, Brand geldscht, vor Morder gerettet

— Drei Wunder ‘Utmans
— ‘Ali ldsst abgetrennte Hand anwachsen

b. Andere
Safina — Usayd b. Hudayr — Halid b. al-Walid — Ibn
‘Umar — ‘Ala’ b. al-Hadrami

4. Verstand

a. Wer Gott zu Willen ist, dem ist Gott zu Willen

b. Gott gibt Grosseres als Wunder: Erkenntnis, Liebe usw.

c. Gott gibt Grosseres als Wunder: Er wird Gesicht, Gehor
usw.

d. Gott gibt Grosseres als Wunder: Er identifiziert sich mit
seinem Diener

e. Auch Konige libertragen Macht an ihre Vertrauten

f.  Wer im Ubersinnlichen weilt, bezieht Kraft von dort

g. Der Geist des Gottesfreundes vermag dhnliches wie die

reinen Geister

Gegenargumente der Leugner
1. Huldwunder wiirden Beweiskraft der Prophetenwunder zersto-

ren

2.—5. Vier weitere Gegenargumente

Erwiderungen auf die Gegenargumente
1. Zum ersten Gegenargument
2.—5. Zu den iibrigen Gegenargumenten

Der Unterschied zwischen Huldwunder und Verlockung
Koranische Bezeichnungen fiir die Verlockung

1. Verlockung (istidrag)

2. Arglist (makr)

3. Uberlistung (kayd)

4. Fristgewdhrung (imia’)

5.  Zugrunderichtung (iklak)
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II  Der Unterschied
1. Der Verlockte fuhlt sich in seinem Zustand wohl, der Gottes-
freund fiirchtet die Wundergabe
2.  Elffacher Beweis, dass dieses Sichwohlfithlen vom Weg abschnei-

det

a. Der Glaube an eigene Verdienste

b. Die Freude am Nichtgottlichen

c. Hochschitzung des eigenen Tuns

d. Hohe Selbsteinschidtzung

e. Iblis, Bal‘am, israelitische Gelehrte: Freude an der Gabe
f.  Freude an der Gabe statt dem Geber

g. Iblis, Pharao: Selbstbewunderung

h. Mose: dem Geber dienen statt Freude an der Gabe
i.  Muhammad zog Knechtsein dem Konigtum vor

k. Freude am Wunder ist Selbstliebe und Gotzendienst
l.  Wundergabe setzt Gottesfurcht voraus

F. Ist Wissen um die eigene Gottesfreundschaft moglich?
I Argumente dagegen
1. Dieses Wissen schafft Gefiihl der Sicherheit. Vier Griinde,
warum man sich nicht sicher fithlen darf
2. Dass Gott einen Menschen liebt, ist Gottes Geheimnis
3. Gottesfreundschaft hingt vom Lebensende ab, das niemand
kennt
II  Argument dafiir und Gegenantwort.

Ubersetzung

Das Gotteswort: Oder meinst du, dass die Leute der Hohle und der
Inschrift (? ar-raqim) eines von unseren Zeichen waren, wortiber man sich
(besonders) wundern miisste? Damals als die jungen Mdnner sich in die
Héhle zuriickzogen und sagten: Herr, schenk uns Barmherzigkeit von dir
und bereite uns in unserer Angelegenheit einen rechten Weg! Da schlugen
wir ihnen in der Hohle aufs Ohr (so dass sie fiir) eine Anzahl von Jahren
(betdubt waren). Hierauf erweckten wir sie, um in Erfahrung zu bringen,
welche der beiden Gruppen (am ehesten) errechnen wiirde, eine wie lange
Zeit sie (in der Hohle) verweilt hatten’ .

1" Koran 18,9-12.
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Zu dem Vers sind mehrere Punkte zu erdrtern.

A. Punkt eins. — Wisse: Die Menschen wunderten sich iiber die
Geschichte von den Leuten der Hohle und befragten dariiber den
Gesandten, um ihn auf die Probe zu stellen. Da sprach Gott: Oder meinst
du, dass unter unseren Zeichen sie allein eines waren, woriiber man
sich wundern miisste? Glaube das ja nicht! Denn unsere Zeichen sind alle
so, dass man sich dariiber wundern muss. Wer die Macht hat, die Himmel
und die Erde zu erschaffen, dann die Erde zu schmiicken mit Fundgruben
und Pflanzen und Tieren aller Art, dann sie hiernach zu einer ausgedorr-
ten, vollig kahlen Bodenfliche? zu machen, wie kann man es dessen Macht
und Hut und Barmherzigkeit absprechen, dass er eine Gruppe Leute
wihrend dreihundert Jahren und mehr im Schlaf zu behiiten vermag? Das
ist die richtige Art, die (gottliche) Ordnung darzustellen. Gott ist
allwissend!

B. Punkt zwei. — Den Anlass zur Offenbarung der Geschichte von den
Leuten der Hohle haben wir bereits erwihnt bei dem Wort Gottes: Man
fragt dich nach dem Geist. Sag: Der Geist ist vom ‘Befehl’ meines Herrn®.
Muhammad b. Ishaq*® hat den Anlass zur Offenbarung dieser Geschichte
ausfithrlich beschrieben. Er sagte® : An-Nadr b. al-Harit® war einer von den
Teufeln der Quray3, einer, der dem Gesandten Gottes Arger bereitete und
sein erklirter Feind war. Er war nach al-Hira gegangen und hatte dort die
Geschichten von Rustam und Isfandiyar gelernt. Wenn nun der Gesandte
Gottes eine Versammlung abhielt, sprach er darin von Gott und erzihlte
den Seinen von dem Unbheil, das iiber die Volker vor ihnen hereingebro-
chen war. Doch wenn er aufbrach, nahm an-Nadr in seiner Versammlung
jeweils seinen Platz ein. Er sagte: “Bei Gott! Ich, ihr Quray$iten, bin ein
besserer Erzdhler als er! Kommt her, ich werde euch etwas Schoneres
erzdhlen als er! ” Danach erzihlte er ihnen von den Konigen von Persien.
Spiter entsandten ihn die Quray3, und mit ihm schickten sie ‘Ugba b. Abi

2 Koran 18, 8.

3 Koran 17, 85. — Razi, Tafsir 21, 36-37.

* Muhammad b. Ishaq b. Yasar al-Mutta11b1 (gest. 150/767 oder 151/768), der
Verfasser der von Ibn Hi%am bearbeiteten Prophetenblographle

5 Siehe Ibn Hi¥am, As-sira an-nabawiya, Kairo 1375/1955, 1, 300-302. Mit
kleineren Abweichungen.

 An-Nadr b. al-Harit b. ‘Alqama, notorischer Widersacher des Propheten, der
bei Badr als Ungliubiger fiel (2/624).
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Mu‘ayt’, zu den jiidischen Religionsgelehrten in Medina, und sie sagten
ihnen: “Befragt sie liber Muhammad und seine Eigenschaften® und
berichtet ihnen seine Worte! Denn sie sind die ersten Schriftbesitzer, und
sie haben von den Propheten ein Wissen, das wir nicht haben.” Sie gingen
fort, und als sie nach Medina kamen, fragten sie die Religionsgelehrten der
Juden nach den Zustinden Muhammads. Die Religionsgelehrten der Juden
erwiderten ihnen: “Fragt ihn nach drei Dingen: Nach jungen Mdinnern®,
die in der ersten Zeitperiode fortgingen, was es mit ihnen auf sich habe;
denn ihre Geschichte ist etwas, woriiber man sich wundern muss'®. Und
nach einem weitgereisten Mann, der bis zum Osten der Erde und zu ihrem
Westen kam, welche Kunde es von ihm gibt!!. Und fragt ihn nach dem
Geist'?, was er ist. Gibt er euch (dariiber) Bescheid, so ist er ein Prophet,
wenn nicht, so ist er ein Schwindler.” Als nun an-Nadr und sein Gefédhrte
nach Mekka kamen, sagten sie: “Wir haben euch etwas gebracht, was
zwischen euch und Muhammad endgiiltig entscheidet! °, und sie berichte-
ten, was die Juden gesagt hatten. Nun gingen sie zum Gesandten Gottes
und fragten ihn. Der Gesandte Gottes antwortete: “Ich werde euch liber
das, was ihr gefragt habt, morgen Bescheid geben”, sprach aber nicht die
Ausnahmeformel'2®. Darauf verliessen sie ihn. Der Gesandte Gottes aber
liess den Berichten nach flinfzehn volle Tage auf sich warten, so dass die
Mekkaner anfingen, iiber ihn falsche Geriichte zu verbreiten und zu sagen:
“Muhammad hat uns versprochen: Morgen!, und heute sind es fiinfzehn
Tage. Die Sache bereitet ihm Schwierigkeiten! ” Dann aber brachte ihm
Gabriel von Gott die Sure von den Leuten der Hohle. In ihr tadelt ihn
Gott, weil er tiber sie traurig ist!?, und in ihr findet man den Bericht von
jenen jungen Minnern und den Bericht von dem weitgereisten Mann.

C. 1. Punkt drei. — Eine Hohle (kahf) ist eine weitrdumige Grotte im
Berg; wenn sie klein ist, ist es eine Grotte (gar). Uber ar-ragim®® gibt es
mehrere Aussagen:

7 <“Ugba b. Ab1 Mu‘ayt Aban, Abu I-Walid, in der Badrschlacht gefangengenom-
men, hingerichtet und anschliessend gekreuzigt (2/624). “Er ist der erste Gekreuzigte
im Islam.” Ibn al-Atir, Al-kamil 2, 74.

8 Statt “und seine Engenschaften” (wa-sifatihi) hat Ibn Hifam: “und beschreibt
ihnen seine Eigenschaften” (wa-sifa lahum s1fatahu} Sira 1, 300.

® Koran 18, 10. — Gemeint sind die Leute der Hohle.

10 Koran 18, 9.

1 Die Antwort gibt Koran 18, 83—93 mit dem Bericht von Du l-qarnayn.

12 Koran 17, 85. )

13 Er fiigt nicht hinzu: “So Gott will!

4 vgl. Koran 18, 6. :

15" Koran 18, 9.
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Erstens: ‘Ikrima’® berichtete von Ibn ‘Abbas!?, er habe gesagt: “Uber
den ganzen Koran weiss ich Bescheid. Nur iiber vier Dinge nicht: gislin'®,
hanan'®, al-awwah®, ar-raqim.”’

Zweitens. ‘Ikrima berichtete von Ibn ‘Abbas, man habe ihn iber
ar-raqim befragt, worauf er geantwortet habe: “Ka‘b?! behauptete, es sei
ein Dorf, von dem sie (die Leute der Hohle) hinauszogen.” Das sagte
as-Suddi®.

Drittens. Sa‘id b. Gubayr?® und Mugahid?* sagten: “Ar-raqim ist eine
Tafel aus Stein — man sagt auch: aus Blei —, auf der ihre Namen und ihre
Geschichte niedergeschrieben sind, und diese Tafel hat man am Eingang zu
der Hohle festgemacht.” Das lehren alle, die sich mit Sprachkunst und
Hocharabisch befassen. Sie sagen: Ar-raqgim bedeutet die Inschrift
(al-kitab). Urspriinglich war es al-margum (das Aufgezeichnete), dann
wurde es in Fa‘lliform gebracht. Und ragm bedeutet Schreiben (kitaba).
Davon das Gotteswort: Eine aufgezeichnete (marqim), das heisst nieder-
geschriebene (maktub), Schrift*s. Al-Farra’?® sagte: “Das raqim war eine
Tafel, worauf ihre Namen und ihre Eigenschaften standen.” Wir aber sind
der Meinung, es heisse deshalb ragim (Inschrift, Aufzeichnung), weil ihre
Namen darauf aufgezeichnet (marqum) waren. Man sagte auch: Die Leute
zeichneten ihre Geschichte auf, indem sie sie in die Flanke des Berges
einmeisselten?’.

16 Abu ‘Abdallah ‘Tkrima b. ‘Abdallah al-Barbari, der Mawla des Ibn ‘Abbas, gest.
105/723—4.

7 Abu I-‘Abbas ‘Abdallah b. (al-)'Abbas b. ‘Abd al-Muttalib, gest. 68/687—8.

18 Koran 69, 36. — Paret: Schmutzwasser (?).

19 Koran 19, 13. — Paret: Zuneigung, oder: Erbarmen.

% Koran 9, 114; 11, 75. Ohne Artikel; als Eigenschaft des Abraham. — Paret:
empfindsam.

21 Abu Ishaq Ka‘b b. Mati*, genannt Ka'b al-Ahbar, gest. 32/652—3 oder spiiter.

?  Abu Muhammad Isma‘il b. ‘Abd ar-Rahman b. Abi Karima as-Suddi, gest.
127/744—5 oder 128/745—6. )

# 8a‘id b. Gubayr b. Hifam al-Asadi al-Walibi al-Kufi, 95/714 von al-Haggag in
Wasit hingerichtet.

% Abu 1-Hag¥ay Mugahid b. Gabr al-Makki, gest. 104/722—3 oder friiher.

35 Koran 83, 9; 83, 20.

2 Abu Zakariya Yahya b. Ziyad al-Farra’, gest. 207/822.

*7 Raqgim wurde auch gedeutet als Name des Tals (auch: des Landes) mit der
Hohle, des Berges mit der Hohle, des Begleithundes der Hohlenménner, eines
Gebiudes, als Tintenfass, als Miinzbezeichnung, als Name fiir die Siebenschléifer. Dazu
Ibn al-Gawzi, Zad al-masir f7 ‘ilm at-tafsir, 1-9, Damaskus/Beirut 1384—8/1964-8, 5,
107-108. Vgl. Tabari, étimi‘al-baydnﬁ tafsir al-Qur'an 23, Bulaq 1328, S. 131-132;
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Sein Wort: (Dass sie) eines von unseren Zeichen waren, wortiber man
sich (besonders) wundern miisste. Gemeint ist: Meinst du, was mit ihnen
geschehen ist, sei unter dem, was es bei unseren Geschopfen gibt, etwas
besonders Verwunderliches? Glaube das nicht! Denn dieses Ereignis ist
im Vergleich zu dem, was wir erschaffen haben, nichts Verwunderliches.
‘Agab (Verwunderliches) ist hier ein Infinitiv, der das Objekt (des
Sichwunderns) bezeichnet. Gemeint ist, dass sie Gegenstand des Sichwun-
derns waren. Man hat ihnen das Nomen infinitivum beigelegt, und das
dazugehorige Objekt wird durch das Nomen infinitivum ausgedriickt.

2. Dann sprach er: Als die jungen Mdnner sich in die Hohle
zuriickzogen. Als (id) kann sich hier nicht auf das Vorausgehende
beziehen, so dass zu verstehen wire: Oder meintest du, als die jungen Min-
ner sich zuriickzogen. Denn zwischen dem Propheten und ihnen lag ein
langer Zeitraum, und daher bezieht sich das Meinen nicht auf jene Zeit, in
der sie sich in die Hohle zuriickzogen, sondern es bezieht sich auf etwas
Weggelassenes. Zu verstehen ist: Gedenke doch (der Zeit), als (udkur id)
sie sich zuriickzogen. Die jungen Mdnner zogen sich in die Hohle zuriick
bedeutet: Sie gingen hinein und machten sie zu ihrem Zufluchtsort.

Er sprach: Sie sagten: Herr, schenk uns Barmherzigkeit von dir, das
heisst von den Schatzhiusern deiner Barmherzigkeit und der Grosstaten
deiner Huld und deiner Giite. Sie ist die Rechtleitung durch die
Erkenntnis, die Geduld, die Versorgung und die Sicherheit vor den
Feinden. Sein Wort von dir weist auf die gewaltige Grosse jener
Barmherzigkeit hin. Sie ist es, die der Huld Gottes wiirdig ist und seiner
reichen Grossmut. Und bereite uns — das heisst mache zurecht; so sagst
du: Ich habe die Sache bereitgemacht, und so ist sie bereit — in unserer
Angelegenheit einen rechten Weg. Ar-ra¥ad und ar-ra¥ad (das Richtiggehen,
der rechte Weg) sind das Gegenteil von ad-dalal (das Abirren, der Irrweg).
Man kann den Ausdruck auf zwei Weisen auslegen. Die erste: Gemeint ist:
Und bereite uns eine Angelegenheit, die auf dem rechten Weg ist, so dass
wir durch sie auf dem rechten Weg und rechtgeleitet sind. Die zweite:

Baydawi, Anwar at-tanzil, ed. Fleischer, 1, 555; Qurtub1, Al-gami’ li-ahkam al-Qur'an
10, Kairo 1358/1939, S. 356—357; Ibn Katir, Tafszr al-Quran alazzm 3, 73; ‘Ala’
ad-din ‘Ali b. Muhammad al-Bagdadi al- Hazin, Lubdb at-ta’'wil fi ma‘dni at-tanzil 4,
157-160; Abu Muhammad al-Farra’ al-Bagaw1, Ma ‘alim at-tanzil, am Rand von Hazin,
Lubab, 4, 156; Zamah§ar1 al-Ka$$af 2, 704—705; Suyuti, Ad-durr al-mantur fi
at-tafsir al-ma’tir 4, 211-212. — Westliche Literatur bei Paret, Der Koran,
Kommentar und Konkordanz 310.
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Mache unsere Sache ganz und gar zu einem rechten Weg. So wie du sagst:
Ich sehe in dir einen Lowen?®

3. Darauf sprach er: Da schlugen wir ihnen aufs Ohr. Die Koranaus-
leger sagten, es sei damit gemeint: Er versetzte sie in Schlaf?®. Der Satz
will sagen, dass Gott iiber ihre Ohren eine Hiille geschlagen (= gelegt) hat,
die verhindert, dass die aufweckenden Gerdusche zu ihren Ohren gelangen.
Der erginzte Ausdruck lautet: Wir schiugen uber sie eine Hiille. Nur wurde
das Objekt, ndmlich die Hiille, weggelassen. So sagt man beispielsweise: Er
hat iber seinem Weib gebaut. Sie wollen sagen: Er hat iiber ihr das
Brautzelt aufgestellt. Sodann tut Gott kund, dass er ihnen in der Hohle
aufs Ohr schlug. Das ist die Ortsbestimmung. Und sein Wort eine Anzahl
von Jahren ist die Zeitbestimmung (zu wir schlugen).

Uber sein Wort eine Anzahl bedarf es zweier Erorterungen. Die erste:
Az-Zappap® sagte: “Die Erwihnung einer Anzahl an dieser Stelle zeigt
eine Vielzahl von Jahren an. So ist es bei allem, was man zihlt. Wenn bei
ihm von einer Zahl die Rede ist und es damit gekennzeichnet wird, will
man seine Vielzahl zum Ausdruck bringen. Denn wenn es an Zahl klein ist,
kennt man seine Quantitit ohne Zihlen, wenn es aber an Zahl gross ist3!,
so bedarf es in diesem Fall der Zihlung.”3? Wenn du also sagst: Ich blieb
eine Anzahl von Tagen, meinst du damit eine Vielzahl. Die zweite
Erorterung: Die Akkusativform des Gotteswortes eine Anzahl (‘adadan)
schliesst zwei Moglichkeiten in sich. Eine®® davon: Es dient als Beiwort zu
sinina (Jahre). Gemeint ist: Jahre, die mit einer Zahl versehen sind (sinina

8 Ra'aytu minka asadan. So Zamablari, Al-kafSaf 2, 705, 4—5, woher es Razi
wohl genommen hat; ebenso Baydaw1, Anwar at-tanzil 1, 556, 13—14. — Das ra aytu
minka rafadan des Druckes ist zu andern.

2 In einer Verteidigung der Uniibersetzbarkeit des Korans sagt Ibn Qutayba zu
dieser Stelle: “Willst du dieses Gotteswort wortlich iibersetzen, so versteht es der, fiir
den iibersetzt wird, nicht, und sagst du: Er versetzte sie eine Anzahl von Jahren in
Schlaf, dann iibertrigst du den Sinn, nicht den Ausdruck.” Ibn Qutayba, Ta'wil muskil
al-Quran, Kairo 1373/1954, 16, 14—16.

% Abu Ishaq Ibrahim b. as-Sari b. Sahl az-ZagfaB, gest. 311/923, Schiiler von
al-Mubarrad.

31 Lies katura.

32 Die gleiche Uberlegung bei Hazin, Lubab at-ta’wil 4, 165,27, Ibn al- Gawzi, Zad
al-masir 5, 114, 4—6 und Qurtubi, Al-gami 10, 363, 13—14. Dagegen Zamaliari,
Al-ka$3af 2 705, 8: “Es ist moghch dass er eine grosse Zahl meint und dass er eine
kleine Zahl meint, da das Viele bei Gott wenig ist, wie wenn du sagst: (als ob) sie (seit
ihrem Tod) nur eine Stunde des Tages (im Grab) verweilt hdtten.” (Koran 10, 45).
Desgleichen Baydaw1, Anwar at-tanzil 1, 556, 15—-16.

3 Eine zweite wird dann nicht mehr genannt.
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dati ‘adadin), das heisst gezihlte (ma‘dudatan) (Jahre)3*. Dies lehren
al-Farra™® und az-Zagpap3°. Demnach sind in dem Vers zwei Implikatio-
nen moglich: Erstens dass das Nomen regens (dati in der Genitivverbin-
dung dati ‘adadin) weggelassen ist, zweitens dass das Partizip Passiv
(ma‘didatan) durch den Infinitiv ( ‘adadan3®) ausgedriickt wird. Az-Zaggag
sagte: “Es kann auch nach Art eines Infinitiv im Akkusativ stehen.”
Gemeint ist: (Jahre), die gezidhlt werden.

4. Danach sprach er: Hierauf erweckten wir sie. Er meint: nachdem sie
geschlafen hatten. Das heisst: Wir weckten sie auf, nachdem sie geschlafen
hatten. Zu seinem Wort: um in Erfahrung zu bringen, welche der beiden
Gruppen am ehesten errechnen wiirde, eine wie lange Zeit sie (in der
Héhle) verweilt hatten, sind mehrere Punkte zu erdrtern.

Punkt eins, sein Wort: Hierauf erweckten wir sie, um in Erfahrung zu
bringen. Das lam (in li-na‘lama, um in Erfahrung zu bringen) ist das lam
der Absicht. Es weist darauf hin, dass Gottes Taten durch die Absichten
(Gottes) veranlasst sind. Davon war schon die Rede.

Punkt zwei. — Der dussere Wortsinn ver]Jangt, dass Gott sie nur dafir
erweckt hat, dass sich bei ihm dieses Wissen einstelle. Und hierbei kommt
man auf die Frage zuriick, ob er die Geschehnisse kennt, bevor sie
eintreten, oder nicht. Hi¥am3? sagte: Er kennt sie erst, wenn sie eintreten,
und er argumentiert mit diesem Vers3®. Das wurde bereits behandelt®.
Verse wie diesen gibt es viele im Koran. Dazu gehdrt das in dieser Sure
eben Behandelte, ferner sein Wort in der Sure Die Kuh: nur, um in
Erfahrung zu bringen, wer dem Gesandten folgt, und wer eine Kehrtwen-
dung vollzieht*®, und in der Sure Die Sippe ‘Imrans: ohne dass Gott
vorher jene von euch, die sich abgemiiht haben, in Erfahrung gebracht
hat*', und sein Wort: Wir haben das, was es auf der Erde gibt, zu einem
Schmuck fiir sie gemacht, um sie auf die Probe zu stellen*?, und sein

3 Vgl. Tabari, Gami‘ al-bayan 15, 137, 3; Qurtubi, Al-gami‘ 10, 363, 13.

3% Abu Muhammadal Farra’ al-Bagawi, Ma'dlim at-tanzil 4,165, 3.

3% Vgl. Lane, Arabic-English Lexicon 5,1970 c.

37 Abi Muhammad Hi%am b. al- Hakam gest. 179/795—6, der bekannte schiitische
Theologe.

38 Giehe Hayyat, Al-intisar, ed. A. Nader, Beirut 1957, 81-86, Ubers. 98—106;
vgl. A¥‘an1, Magdlat al-lslamlym ed. H. Ritter, Wiesbaden 1963 S.37;493-494.

3 Razi, Tafsir 4,37—40; zu Sure 2, 124,

40 Koran 2, 143,

% Koran 3, 142.

42 Koran 18, 7.
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Wort: Und wir werden euch bestimmt auf die Probe stellen, um jene von
euch, die sich abmiihen, in Erfahrung zu bringen*>.

Punkt drei. — Ayyu (welche) steht als Subjekt im Nominativ, und ahsa
(am ehesten errechnen) ist das dazugehorige Pridikat. Dieser Satz ist als
ganzer abhidngig von dem In-Erfahrung-bringen. Aus diesem Grund
erscheint die Rektion seines Wortes um in Erfahrung zu bringen
(li-na‘lama)** nicht in dem Wort welche (ayyu), sondern dieses bleibt im
Nominativ stehen. Diesem entspricht das Wort: Geh und stelle fest, wer
von ihnen (ayyuhum) aufgestanden ist! Gott sprach: Frag sie, wer von
ihnen (ayyuhum) dafiir biirgt**. Dazu sein Wort: Hierauf werden wir aus
jeder Partei die herausziehen, die (ayyuhum) gegen den Barmherzigen am
heftigsten aufbegehrt haben®. Es gibt auch die Lesart auf dass in
Erfahrung gebracht werde (li-yu‘lama)?*’, in Form der Handlung, deren
handelndes Subjekt -nicht genannt ist*. Diese Lesart hat zwei Vorziige.
Der eine: Unter dieser Voraussetzung braucht man Gott kein neu
entstehendes Wissen zuzuschreiben; der Sinn ist vielmehr: Wir erweckten
sie, damit dieses Wissen gewissen Geschopfen zuteil werde. Der zweite:
Unter dieser Voraussetzung ist es nicht erforderlich*®, dass an dem Wort
ayyu der Akkusativ erscheint. Doch da mag einer sagen: Die Schwierigkeit
ist immer noch da, da das Wort ayyu deshalb im Nominativ steht, weil es
Subjekt (im Nominalsatz, mit ahga als Pridikat) ist, nicht weil yu lama (als
Pridikat eines Verbalsatzes) an es (als Passivsubjekt) angelehnt ist. Darauf
lasst sich erwidern: Es ist nicht ausgeschlossen, dass zwei Regentia ein
gemeinsames Regiertes haben®®, da die syntaktischen Regentia Kenn-
zeichen und determinierte Begriffe sind und es nicht unmoglich ist, dass
viele determinierte Begriffe zusammen eine einzige Sache betreffen. Gott
ist allwissend!

% Koran 47, 31.

% NB. Das Wort (li-na‘lama) regiert den Akkusativ, seine Rektion erscheint aber
nicht in dem Fragewort (also nicht ayya), weil nicht dieses, sondern der Satz als ganzer
von ihm abhingig ist.

45 Koran 68, 40.

4 Koran 19, 69.

47 Lesart des Muhammad b. Muslim az-Zuhri, gest. 124/742. Qurtubi, Al-gami‘ 10,
264, 3.

48 Das heisst in Form des Passivs. Siche H. Reckendorf, Arabische Syntax 251.

4 Ich lese lam yagib statt yagibu.

%0 In unserem Fall wire ayyu das Regierte, das durch die Rektionskraft sowohl
von yu‘lama als auch des nicht in Erscheinung tretenden ‘amil ma‘nawi von ayyu,
insofern dieses Subjekt eines Nominalsatzes ist, im Nominativ erscheint. Vgl.
Tahanawi, Ka33af istilahat al-funun, ed. Sprenger, 2, 1046, 2ff.
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Punkt vier. — Beziiglich der beiden Gruppen gehen die Ansichten
auseinander. ‘Ata’s! berichtet von Ibn ‘AbbasS?: Mit den beiden Gruppen
sind gemeint: (Die jungen Minner und)®?® die Konige, die nacheinander die
Herrschaft tiber die Stadt innehatten, so dass die Konige eine Gruppe sind
und die Leute der Hohle eine Gruppe. — Die zweite Meinung: Mugahid®*
sagte: “Beide Gruppen gehoren zu diesen jungen Minnern.”5® Denn als die
Leute der Hohle aufwachten, waren sie iiber die Dauer ihres Schlafes
verschiedener Meinung. Der Beweis dafiir ist das Wort Gottes: Einer von
ihnen sagte: ‘“Wie lange habt ihr verweilt? >’ Sie sagten: “Einen Tag oder
den Teil eines Tages.”’ Sie sagten: ‘“Euer Herr weiss am besten dartiber
Bescheid, wie lange ihr verweilt habt.”’’® Die beiden Gruppen sind also
diese, wobei jene, die sagten: Fuer Herr weiss am besten dartiber Bescheid,
wie lange ihr verweilt habt, die waren, die wussten, dass ihr Verweilen
lange Zeit gedauert hatte. Die dritte Meinung: al-Farra’>’ sagte: “Zwei
Gruppen von Muslimen zur Zeit der Leute der Hohle waren iiber die
Dauer ihres Verweilens verschiedener Auffassung.”>8

Punkt fiinf. — Abu °Ali al-Farisi*® sagte: Sein Wort ahga (errechnen
wirde) ist keine Steigerungsform. Denn diese Art von Wortbildung aus
einem nicht reinen Dreikonsonanter®® ist keine analoge (sich an ein
Musterwort anlehnende) Bildung. Was die Redewendungen: Wie freigebig
verschenkt er doch das Geld (md a‘tahu li-d-dirham)!, wie reiche
Wohltaten erweist er doch (ma awlahu lil-ma ‘rif)! , ansteckender als die
Kritze (a‘'da mina I-garab), irmer als (aflasu min) Ibn al-Mudallaq®

I ‘Ata’ b. Abi Rabah, gest. in Mekka 114/732 oder 115/733.

2 Siehe Anm. 17.

3 Das Eingeklammerte ist von mir erginzt. Vgl. Abu s-Su‘td al-Imadi, /r¥ad
al-‘aql as-salim ila mazaya al-Qur’an al-karim, 1-5, Kairo 1372/1952, 3, 241, 15—16;
Alusi, Ruh al-ma‘ani, 1-30, Kairo 1353ff, 15, 212, 25-26.

% Siehe Anm. 24.

5% Vgl. Tabari, Gami* al-baydn 15, 137, 11ff.

56 Koran 18, 19.

37 Sieche Anm 26.

8 Vgl. Alusi, Ruh al-ma‘ani 15,212, 27.

% Abu ‘Ali al-Hasan b. ‘Abd al-Gaffar al- Farisi, gest. 377/987.

ad Ahsa ist nicht reiner Dreikonsonanter (tulati mugarrad), sondern erweiterter
Dreikonsonanter (tulati muzayyad oder tulati muzayyad fihi).

¢ In das Sprichwort eingegangener Armer aus vorislamischer Zeit. Gehort zur
Familie ‘AbdSams b. Sa‘d b. Zaydmanat b. Tamim. Siehe Abu Hilal al-‘Askari,
Gamharat al-amtal, 1— 2, Kairo 1384/1964, 2, 107, Nr. 1347; Zamah3an, Al-mustaqsa,
1-2, Haydarabad 1381/1962 1, 275, Nr. 1161; Freytag, Arabum Proverbia 2, 224. —
Neben Ibn al-Mudallaq das hauﬁgere Ibn al-Mudallaq.
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betrifft, so sind es Sonderfille, und den Sonderfall nimmt man nicht als
Muster fiir eine Analogiebildung®2. Richtig ist folgendes: Ahsa (errechnen
wiirde) ist Verbum in der Vergangenheit, es ist Pridikat des Subjekts
(welche der beiden Gruppen, ayyu Il-hizbayni), Subjekt und Pridikat
(zusammen) (ayyu l-hizbayni ahsa) sind Objekt von na‘lama (in Erfahrung
zu bringen), amadan (Zeit) ist Objekt zu ahsa und der Inhalt des Wortes
Gottes li-ma labitu (wie lange sie verweilt haben) hat Infinitivfunktion,
wobei der Sinn ist: eine Zeit fiur ihr Verweilen errechnen wiirde®3. Der
Inhalt des Satzes ist kurzum: Um in Erfahrung zu bringen, welche der
beiden Gruppen die Zeit jenes Verweilens errechnen wiirde. Diesem
gleicht sein Wort: Gott hat es gezihlt (ahsahu lahu)®*, und sein Wort:
Und er hat alles genau gezdhlt (wa-ahsa kulla 3ay’in ‘adadan)®®.

D. Punkt sechs. — Die Sufis aus unseren Reihen fiihren diese Verse als
Argument dafiir an, dass es richtig ist, die Huldwunder (karamat)
anzuerkennen. Das ist eine einsichtige Beweisfithrung, und wir wollen
diese Frage hier griindlich behandeln.

I. Wir erkliren: Bevor wir auf den Beweis der Moglichkeit der
Huldwunder eingehen, ist es erforderlich, zwei Vorbemerkungen voran-
gehen zu lassen.

1. Die erste Vorbemerkung, eine Darlegung dariiber, was wali
(Gottesfreund) bedeutet. Wir stellen fest: Es gibt hier zwei Betrachtungs-
weisen. Die erste, dass es ein das fd il intensivierendes fa il ist, wie ‘alim
(wissend, allwissend) und gadir (machtvoll, allméichtig), und daher
bedeutet: wessen Gehorsamstaten ununterbrochen aufeinanderfolgen
(tawalat), ohne dass eine Siinde sich dazwischen dringt. Die zweite, dass
es ein fa‘il im Sinne eines maful ist, wie gatil und garih im Sinne von
maqtul (getdtet) und magruh (verwundet). Das ist der, bei dem Gott es
sich angelegen sein lisst (yatawalla), ihn ohne Unterbruch (‘ala t-tawdli)
vor jeder Art Siinde zu bewahren und zu behiiten, und dem er immerfort
das Gelingen fiir die Gehorsamstaten schenkt. Wisse, dass diese Bezeich-
nung entnommen ist dem Wort Gottes: Gott ist der Freund (waliyu)
derer, die gliubig sind®®, und seinem Wort: Er hdlt mit den Rechtschaf-
fenen Freundschaft (yatawalla)®’, und seinem Wort: Du bist unser

2 Die Argumentation folgt Zamab¥ar1, Al-ka¥¥af 2, 705, 171f.

63 Ausfiihrliche Diskussion zu dieser und anderen Ansichten bei Alusi, Rdﬁ
al-ma‘ant 15,212-216.

6 Koran 58, 6.

65 Koran 72, 28.

6 Koran 2, 257.

67 Koran 7, 196.
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Schutzherr (mawldna); hilf uns gegen das Volk der Ungliubigen®®, und
seinem Wort: Dies deshalb, weil Gott der Schutzherr (mawla) derer ist, die
glauben, und weil die Ungliubigen keinen Schutzherrn haben®®, und
seinem Wort: Gott allein ist euer Freund (waliyukum)™. Ich sage:
Philologisch ist der wali der Nahe (al-qarib). Wenn also der Mensch
aufgrund vieler Gehorsamstaten und vieler Aufrichtigkeit der gottlichen
Majestit nahe ist und der Herr ihm nahe ist durch sein Erbarmen, seine
Huld und seine Wohltat, so liegt in diesem Fall Gottesfreundschaft vor.

2. Die zweite Vorbemerkung’. Wenn an einem Menschen eine
aussergewOhnliche (pariq lil-‘ada) Tat in Erscheinung tritt, so geschieht
dies entweder in Verbindung mit einem Anspruch oder ohne Anspruch.

a. Der erste Fall, dass es nimlich zusammen mit einem Anspruch
geschieht. Dieser Anspruch ist entweder der Anspruch auf die Go6ttlichkeit
oder der Anspruch auf das Prophetentum oder der Anspruch auf die
Gottesfreundschaft oder der Anspruch auf die Magie und den Gehorsam
der Teufel. Das sind vier Kategorien.

Die erste Kategorie, der Anspruch auf die Gottlichkeit. Unsere
Gefdhrten halten es fur moglich, dass ungewohnliche Ereignisse durch ihn
(der sich Gottlichkeit anmasst) geschehen, ohne dass ihm ein Gleiches
entgegengestellt wird. So wurde berichtet, dass Pharao fiir sich die
Gottlichkeit beanspruchte und durch ihn aussergewohnliche Dinge ge-
schahen. So hat man es auch beziiglich des Daggal berichtet. Unsere Leute
sagen: Das ist moglich, weil seine dussere Erscheinung und Physiognomie
den Nachweis fiir seine Liige erbringt. Wenn also durch ihn Ungewdhn-
liches geschieht, fiihrt das zu keiner Tduschung.

Die zweite Kategorie, der Anspruch auf das Prophetentum. Diese
Kategorie zerfillt in zwei Gruppen. Denn jener Anspruch Erhebende sagt
entweder die Wahrheit, oder er lugt. Sagt er die Wahrheit, so ist es
notwendig, dass Ungewohnliches durch ihn geschieht; dariiber sind sich
alle untereinander einig, die anerkennen, dass das Prophetentum der
Propheten authentisch ist. Liigt er, so kann es nicht sein, dass ungewdhn-
liche Dinge durch ihn geschehen, und angenommen sie geschihen, so
miusste ein Gleiches entgegengestellt werden.

%8 Koran 2, 286.

% Koran 47, 11.

™ Koran 5, 55.

™ Die folgende zweite Vorbemerkung wird von Gami vollstindig zitiert. Fiir
Varianten siehe Nafahat ul-uns, ed. Tawhid1 Pur, 21; Lucknow 1333/1915, 18—19.
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Die dritte Kategorie, der Anspruch auf die Gottesfreundschaft. Die,
die fiur die Wunder der Gottesfreunde eintreten, sind verschiedener
Ansicht iiber die Frage, ob es moglich ist, dass einer behauptet, er konne
Wunder wirken, und diese dann seiner Behauptung entsprechend gesche-
hen, oder nicht.

Die vierte Kategorie, der Anspruch auf die Magie und den Gehorsam
des Teufels’. Nach Ansicht unserer Leute koénnen durch einen solchen
aussergewdhnliche Dinge geschehen, nach Ansicht der Mu‘taziliten aber
konnen sie nicht geschehen.

b. Der zweite Fall, dass nimlich die ungewOhnlichen Dinge durch
einen Menschen ohne irgendeinen Anspruch geschehen. Entweder ist ein
solcher Mensch fromm und findet Gottes Wohlgefallen, oder er ist
schlecht und siindig.

Das erste ist”® die Lehre von den Wundern der Gottesfreunde. Alle
unsere Leute sind der Meinung, dass es moglich ist. Die Mu‘taziliten
hingegen leugnen sie, mit Ausnahme von Abu l-Husayn al-Basri’ und
seinem Gefolgsmann Mahmud al-fJuwarazmi”.

Die zweite” Kategorie, die darin besteht, dass die aussergewohnlichen
Dinge an jemandem in Erscheinung treten, der vom Gehorsam gegen Gott
ferngehalten ist. Das ist das, was man Verlockung (istidrag) nennt. Dies ist
die detaillierte Erorterung liber diese beiden Vorbemerkungen.

II. Wenn du dieses begriffen hast, dann erkldren wir: Den Beweis fiir
die Moglichkeit der Wunder der Gottesfreunde liefern der Koran, die
Traditionen (des Propheten), die Uberlieferungen (der Prophetengenossen)
und das Verstandesargument.

1. Der Koran. Man kann sich darin nach unserer Meinung auf mehrere
Verse stiitzen:

a. Das erste Argument: Die Geschichte von Maria””. Wir haben sie in
der Sure Die Sippe ‘Tmrans bereits dargelegt’ und wiederholen sie daher
nicht.

7 A¥- Saytan; oder: a¥-fayatin, vgl. Gami, Nafahat 21, 20; ed. Lucknow
1333/1915, 19, 16.

™ Statt huwa (Razi gemiss Druck; auch bei Nabhani, Gami‘ kardmit al-awliya’ 1,
15, 21) steht min im Zitat Gam1’s.

" Abu I-Husayn Muhammad b. ‘Al1 at-Tayyib al-Basri, gest. 436/1044.

S Abu iQas:m Mahmud b. ‘Umar alHuwarazml az-Zamah§ar1 gest. 538/1144,
der Verfasser des Korankommentars Al-kas3df ‘an haqa’iq gawamid at-tanzil wa-‘uyun
al-agawil fi wuguh at-ta’wil.

™ Liesat-tani (mit Zitat Gami, gegen Druck und Zitat Nabhani).

7 Koran 3, 37; Geschichte von der wunderbaren Ernihrung Marias im Tempel.

™ Razi, Tafsir 8, 32—34.
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b. Das zweite Argument: Die Geschichte von den Leuten der Hohle
und wie sie im Schlaf dreihundertneun Jahre” lang am Leben und heil
von Schaden blieben, und dariiber dass Gott sie vor der Hitze der Sonne
beschiitzte gemdss seinem Wort: Und du siehst, dass die Sonne, wenn sie
aufsteigt, sich zur Rechten von ihrer Hohle wegneigt, bis zu der Stelle: Du
meinst, sie seien wach, wihrend sie (in Wirklichkeit) schlafen®. — Es gibt
auch Leute, die sich in dieser Sache an das Wort Gottes halten: Der, der
Wissen aus der Schrift besass, sagte: “Ich werde ihn dir in einem
Augenblick bringen.’’8! Wir aber haben dargelegt, dass der, der Wissen aus
der Schrift besass, Salomo war®?; damit ist diese Beweisfithrung hinfil-
lig®. Der Qadi® hat hierzu erklirt: “Unter ihnen oder zu jener Zeit muss
es einen Propheten gegeben haben, dem dieses als ein Erkennungszeichen
zukam, da darin eine Durchbrechung des Gewohnlichen liegt wie in allen
Machtwundern (der Propheten).” Wir behaupten: Es ist ausgeschlossen,
dass dieses Ereignis (bei den Leuten der Hohle) ein Machtwunder
(mu giza) eines Propheten war. Denn ihr Schlafengehen ist nichts
Aussergewohnliches, so dass man es zum Machtwunder erkldren miusste.
Die Menschen halten ihn (den angenommenen Propheten) ndmlich nicht
wegen dieses Ereignisses fiir glaubwiirdig, da sie nur dann erkennen
konnen, dass die Leute der Hohle mit ihrer Behauptung die Wahrheit
sagen, wenn sie selber wihrend der ganzen Zeit am Leben waren und
erkannt haben, dass die, die zum gegenwirtigen Zeitpunkt aufgetreten
sind, die gleichen sind wie jene, die dreihundertneun Jahre vorher
eingeschlafen waren. Doch alle diese Voraussetzungen sind nicht gegeben.
Man kann also dieses Ereignis nicht zum Machtwunder eines Propheten
erklidren, und folglich bleibt nichts anderes tibrig, als es als Huldwunder
(karama) von Gottesfreunden und als gottlichen Gunsterweis an ihnen zu
erachten.

7 Koran 18, 25.

8 Koran 18, 17—18. Die beiden Zitate, die im Druck in umgekehrter Reihenfolge
erscheinen, habe ich umgestellt.

8 Koran 27, 40. — Geschichte von der wunderbaren Heranschaffung des Thrones
der Bilqis (Konigin von Saba).

8 Zu den Lehrmeinungen und Razis Argumenten siehe Razi, Tafsir 24, 197—198.

8 Weil Salomo ein Prophet war, das Wunder also ein Prophetenwunder ist.

8  Wahrscheinlich der beriihmte Mu‘tazilit al-Qadi ‘Abd al-Gabbar b. Ahmad
al-Asadabadi (gest. 415/1025).
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2. Die Traditionen (des Propheten, apbar) sind zahlreich:

a. Die erste Tradition ist das, was in den beiden Sahih® angefiihrt ist
von Abu Hurayra: Der Prophet sagte: “Nur drei®® haben in der Wiege
gesprochen: Jesus, der Sohn Marias, ein Knabe zur Zeit von éurayg dem
Asketen und noch ein anderer Knabe. Jesus ist euch bekannt. éuraygs"
war ein Gottesdiener unter den Israeliten. Er hatte eine Mutter, die eines
Tages, als er gerade beim Gebet war, nach ihm verlangte und rief:
‘Gurayg! > Da sagte er: ‘Mein Herr, was ist besser: das Gebet oder sie zu
sehen? > Daraufhin betete er (weiter). Sie rief ihn zum zweiten Mal, und er
sagte das gleiche, bis er es dreimal gesagt hatte, wobei er jeweils betete und
sie unbeachtet liess. Das war hart fiir seine Mutter, und sie sprach: ‘Mein
Gott, lass ihn nicht sterben, ohne dass du ihn mit Dirnen zu tun haben
ldsst! > Nun lebte dort eine Hure. Diese sagte zu den Israeliten: ‘Ich werde
éurayg zur Hurerei verfithren! > Sie ging zu ihm, konnte aber nichts
erreichen. Es gab dort einen Hirten, der in der Nacht am Fuss seiner
Einsiedelei Zuflucht suchte. Nachdem® Gurayg sie hatte zuschanden
werden lassen, suchte sie den Hirten an sich zu locken. Dieser kam zu ihr,
und sie gebar ein Kind. Danach sagte sie: ‘Mein Kind hier stammt von
Guray®! > Nun kamen die Israeliten zu ihm?®, rissen seine Einsiedelei
nieder und beschimpften ihn. Er aber betete und flehte zu Gott. Danach
stupfte er den Knaben. — Aba Hurayra sagte: Als schaute ich auf den
Propheten, wie er damals mit seiner Hand sagte: ‘Knabe, wer ist dein
Vater? > — Der Knabe sprach: ‘Der Hirt! ’ Da bereuten die Leute, was sie
getan hatten, und entschuldigten sich bei ihm und sagten: ‘Wir bauen
deine Einsiedelei aus Gold und Silber auf! * Doch er schlug es ihnen ab
und baute sie so auf, wie sie gewesen war. — Nun zu dem anderen Knaben.
Eine Frau hatte einen kleinen Sohn, den sie siugte. Eines Tages kam an ihr
ein hiibscher Jiingling, eine schone Erscheinung, voriiber. Sie rief: ‘Gott,
mache meinen Sohn wie diesen! * Da rief der Knabe: ‘Gott, mache mich

8 Bubari und Muslim, siehe Wensinck, Concordance 6, 279 b; dazu Ahmad b.
Hanbal, Al-musnad, ed. Ahmad Muhammad §ikir, 15,209-212, Nr. 8057—8. — Zum
Text vgl. Qudayri, Risala 161, 4—22, bab karamdt al-awliya’. Eine Ubersetzte Version
bei Houdas-Margais, Les Traditions Islamiques 2,516—-517.

8 Auch vier werden genannt. Siehe ‘Abd ar-Ra’if al-Munawi, Fayd al-qadir 5,
294, Nr. 7359; Damiri, Hayat al-hayawan, Kairo 1319, 1, 67—68.

87 Siehe EI?, s. v. Guray} (= Gregorius); J. Horovitz.

88  Lies fa-lamma.

8 Lies fa-atahu, nicht atdhd (mit Druck Istambul 5, 684, 6). Vgl. Quiayr, Risdla
161, 14; Nabhani, Gami* 1, 16 ult.
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nicht wie ihn! > Spiter kam an ihr ein Weib vorbei, von der es hiess, sie
habe gestohlen und Hurerei getrieben und sei bestraft worden. Sie rief:
‘Gott, mache meinen Sohn nicht wie diese! > Da rief der Knabe: ‘Gott,
mache mich wie sie! ’ Als ihn seine Mutter deswegen ansprach, sagte er:
‘Der Jungling ist ein gewalttitiger Mensch; ich hasse es, wie er zu sein.
Diese Frau aber, von ihr sagt man, sie habe Hurerei getrieben, doch sie tat
es nicht, und dabei sagt sie: ‘Gott ist mir genug! ’

b. Die zweite Tradition, die Tradition von der Grotte (gar), anerkannt
unter den gesunden Traditionen®®, iiberliefert von az-Zuhri®! von Salim?®?
von Ibn ‘Umar®3, der sagte: Der Gesandte Gottes sagte: “In fritherer Zeit
zogen einmal drei Minner aus. Fir die Nacht fanden sie in einer Grotte
Zuflucht. Nachdem sie hineingegangen waren, stiirzte ein Felsblock vom
Berg herab und versperrte ihnen den Ausgang der Grotte. Da sagten sie:
“Bei Gott, die einzig moégliche Rettung vor diesem Felsblock ist, dass ihr
durch eure guten Werke zu Gott fleht! ” Nun sprach einer von ihnen: “Ich
hatte alte, betagte Eltern, denen ich stets zuerst den Abendtrunk gab.
Eines Tages waren sie im Schatten eines Baumes eingeschlafen. Ich ging
nicht von ihnen weg. Ich melkte ihnen ihren Abendtrunk. Doch als ich ihn
zu ihnen hinbrachte und sie schlafend fand, da wollte ich sie nicht
wecken, und ich wollte den Abendtrunk nicht vor ihnen nehmen. Ich
stand da, den Becher in der Hand, und wartete darauf, dass sie
aufwachten, bis die Morgendimmerung erschien. Da erwachten sie und
tranken ihren Abendtrunk. Mein Gott, wenn ich das um deinetwillen
getan habe, so hilf uns aus der Not, in die wir durch diesen Felsblock
geraten sind!  Daraufhin tat er sich ein wenig auf, doch sie konnten nicht
hindurchgehen. Danach sprach der andere: “Ich hatte eine Base. Niemand
liebte ich so sehr wie sie. Ich versuchte, sie fiir mich zu gewinnen, doch sie
weigerte sich. Schliesslich kam fiir sie ein Jahr, an dem sie mich aufsuchte.
Ich gab ihr sehr viel Geld unter der Bedingung, dass sie mich zu ihr
kommen lasse. Doch als ich sie an mich nahm, sagte sie: ‘Es ist dir nicht

% Siehe Wensinck, Concordance 2, 312b. Dazu Ibn Hagar, Fath al-bari 5,
356—357 (Varianten: 7, 317-320; 13, 7-8); Muslim, Sahih, i—8, Kairo 1380/1960,
8, 89-91, rigaq, bab 2; Sahlh Muslim bt-S‘arh an-Nawawr, Kairo 1349 17,55-58. Vgl.
Sarrag Luma* 320-321; Qu§ayr1 Risdla 161, 22, 162, 6; Gullabi, Ka?s‘f ul-mahgub
292, 15,294, 12.

%" Abi Bakr Muhammad b. Muslim b. ‘Ubaydallah b. Sihab az-Zuhri, gest.
124/742.

92 Salim b. ‘Abdallah b. ‘Umar b. al- Hattab, gest. 106/725.

% Abu ‘Abd ar-Rahman ‘Abdallah b. ‘Umar b. al- Hattab, gest. 73/692.
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erlaubt, das Siegel zu erbrechen, es sei denn auf rechtmissige Weise! * Da
hielt ich mich von jener Tat zuriick, und ich verliess sie und liess das Geld
bei ihr. Mein Gott, wenn ich das um deinetwillen getan habe, so hilf uns
aus der Not, in die wir geraten sind! > Da tat sich der Fels (noch mehr)
auf, doch sie konnten nicht hindurchgehen.” Der Gesandte Gottes sprach:
“Danach sprach der dritte: “Mein Gott! Ich habe Lohnarbeiter gedungen
und ihnen ihren Lohn ausgehindigt, ausser einem einzigen Mann, der
zuriickliess, was ihm gehorte, und fortging. Mit seinem Lohn machte ich
Gewinne, so dass sich davon ein grosses Vermogen bildete. Einige Zeit
spidter kam er zu mir und sagte: ‘Diener Gottes, gib mir meinen Lohn! ’
Ich antwortete ihm: ‘Alles, was du siehst, gehort zu deinem Lohn: die
Kamele, das Kleinvieh und die Sklaven! ’ Er entgegnete: ‘Diener Gottes,
machst du dich iiber mich lustig? ’ Ich sagte: ‘Ich mache mich nicht lustig
iiber dich! > Dann nahm er das alles an sich. Mein Gott, wenn ich das alles
um deinetwillen getan habe, so hilf uns aus der Not, in die wir geraten
sind! > Da gab der Fels den Ausgang der Grotte ganz frei. Sie gingen
hinaus und schritten davon.” Das ist ein schones, gesundes, allgemein
anerkanntes Hadit.

c. Die dritte Tradition ist das Wort des Propheten: “Gar mancher
Zerzauste, Staubbedeckte mit ein paar Kleiderfetzen an, den keiner
beachtet, wiirde er Gott beschworen, er wiirde seinen Schwur ausfiih-
ren! ”%* Und er machte keinen Unterschied zwischen dem oder jenem,
wozu er Gott mit einem Schwur anrufen wiirde®s!

d. Die vierte Tradition. Sa‘id b. al-Musayyib®® berichtete von Abi
Hurayra vom Propheten®’: “Wihrend ein Mann eine Kuh vor sich hertrieb,
der er eine Last aufgebiirdet hatte, wandte sich die Kuh auf einmal ihm zu

% vgl. ‘Abd ar-Ra’uf al-Munawi, Fayd al-qadir 4, 14—15. Nr. 4400-4402;
Wensinck, Concordance 3, 134 b.

% Diese Bemerkung steht mit gleichem Wortlaut bei Qusayri, Risdla 162, 22.
Sarraf: “Es gibt unter den Wundergaben nichts Vollkommeneres, als dass der Mensch
Gott beschwort und dieser seinen Schwur erfullt. Gott sprach: Bittet mich, dann
werde ich euch erhéren! (Koran 40, 60), er hat aber nicht gesagt: in bestimmten
Dingen, in anderen nicht.” Luma‘ 322, 4—6. Yafi‘i: “Und gibe es nur dieses eine
Hadit, so wiirde es als Beweis (fiir die Moglichkeit der Heiligenwunder) ausreichen.”
Na&ral—mahasm al-galiya, Kairo 1381/1961, 10, 6.

% Abi Muhammad Sa‘id b. al-Musayyib (oder al-Musayyab) b. Hazn al-Qurafi,
gest. 94/713.

%7 Quellen bei Ahmad b. Hanbal Al-musnad, ed. Ahmad Muhammad Sakir 13,7

Anm. zu Nr. 7345. Vgl Wensinck, Concordance 1, 444 b; Sahz'h Muslim bl—gaﬂ.‘l
an-Nawawi 15, 156.
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und sagte: ‘Dafiir bin ich nicht erschaffen worden! Zum Pfliigen wurde
ich erschaffen! ’ Die Leute riefen: ‘Gott die Ehre! Eine Kuh, die redet?’
Der Prophet erwiderte: ‘Ich glaube daran, ich und Abu Bakr und
‘Umar! > >

e. Die fiinfte Tradition, von Abu Hurayra vom Propheten, der sagte:
“Ein Mann horte einmal einen Donner oder eine Stimme in der Wolke:
Bewissere den Garten des Soundso! Er sagte: “Da begab ich mich zu
jenem Garten, und siehe ein Mann stand darin. Ich fragte ihn nach seinem
Namen. Er sagte: ‘Soundso b. Soundso b. Soundso! ’ Ich fragte: ‘Was
machst du mit deinem Garten, wenn du ihn abgeerntet hast?’ Er
entgegnete: ‘Warum fragst du danach?’ Ich antwortete: ‘Weil ich eine
Stimme in der Wolke gehort habe: Bewissere den Garten des Soundso! ’
Er sagte: ‘Da du nun (das) gesagt hast (, so will ich es dir sagen): Ich
mache daraus drei Teile. Ein Drittel bestimme ich fiir mich und die
Meinen, ein Drittel bestimme ich fiir die Armen und den Wanderer, und
ein Drittel wende ich fiir den Garten auf.” 7’%%”

3. Die Uberlieferungen (der Prophetengenossen, atar):

a. Beginnen wir mit den Huldwundern, die laut Uberlieferung durch
die Rechtgeleiteten Kalifen geschahen, danach mit dem, was durch die
anderen Prophetengenossen geschah!

Abu Bakr. — Zu seinen Wundern gehort das folgende: Als man seinen
Leichnam an den Eingang des Prophetengrabes brachte und rief: “Der
Friede sei iiber dir, Gesandter Gottes! Abu Bakr ist hier am Eingang! ’,
da stand auf einmal die Tur offen und ein unsichtbarer Rufer rief aus dem
Grab: “Bringt den Freund zum Freund herein! >*%°

‘Umar. — Durch ihn geschahen viele Arten von Wundern. Eines davon
ist dem Bericht nach dieses: Er sandte ein Heer aus, zu dessen
Befehlshaber er einen Mann namens Sariya b. Zunaym!% ernannte.
Wihrend nun ‘Umar am Freitag die Predigt hielt, rief er auf einmal mitten
in seiner Predigt auf der Kanzel: “Sariya, der Berg, der Berg (al-gabala,
al-gabala)! ” ‘Al b. Abi Talib sagte: “Ich habe das Datum, an dem jenes
Wort fiel, aufgeschrieben.” Als der Abgesandte des Heerfithrers ankam,

% Wensinck, Concordance 2, 483 a; Sahih Muslim bi-.§ar}.1 an-Nawawi 18,
114-115.

% Ausfiihrlichere Variante: Abu 1-‘Abbas Ga‘far b. Muhammad al-Mustagfiri (gest.
432/1041), Dala’il an-nubuwa, cit. éimi,Nafatza‘t ul-uns, ed. Tawl_lidi Pur, 24.

100 gSariya b. Zunaym (Druck: b. al-Husayn; Husayn auch bei Tirmidi, {atm
al-awliya’ 391; Hisn bei Kalabadi, Ta‘arruf 44) b. ‘Umar (siche Caskel, Gambharat
an-nasab 1, Tafel 43) b. ‘Abdallah b. Gabir al-Kinani ad-Du’ili, gest. um 30/650.
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sagte er: “Befehlshaber der Gliubigen! Am Freitag zur Zeit der Predigt
waren wir auf einem Kriegszug. Als sie uns in die Flucht schlugen, schrie
plotzlich jemand: ‘Sariya, der Berg, der Berg! * Da stellten wir uns mit
dem Riicken gegen den Berg. So schlug Gott die Ungldubigen, und wir
machten durch den Segen jener Stimme riesige Beute.””!%! — Ich selber
hérte jemanden behaupten: “Das war ein Machtwunder (mu giza) Muham-
mads. Dieser hat nimlich zu Aba Bakr und ‘Umar gesagt: ‘Thr seid fur
mich Gehér und Gesichtssinn! > Wenn daher ‘Umar fiir Muhammad die
Stelle seines Gesichtssinnes eingenommen hat, dann ist er folglich auch
dazu fahig, auf diese gewaltige Entfernung zu sehen.”

Das zweite. Man erzihlte: Agyptens Nil blieb wihrend der Céhiliya
alljahrlich einmal stehen und begann jeweils erst wieder zu fliessen,
nachdem man ein schénes Middchen hineingeworfen hatte. Als dann der
Islam kam, schrieb ‘Amr b. al-‘As iiber diesen Vorgang an ‘Umar.
Daraufhin schrieb ‘Umar auf einen Ziegelstein!?: “Nil, wenn du auf
Gottes Geheiss fliessest, so fliesse! Und wenn du auf dein eigenes Geheiss
fliessest, so brauchen wir dich nicht! ” Diesen Ziegelstein warf man in den
Nil, und er floss und blieb danach nicht mehr stehen.

Das dritte. Als es in Medina ein Erdbeben gab, schlug ‘Umar mit der
Peitsche auf die Erde und rief: “Sei ruhig, so Gott will! > Da wurde sie
ruhig, und danach gab es in Medina kein Erdbeben mehr.

Das vierte. In Medina geriet ein Haus in Brand. ‘Umar schrieb auf
einen Ziegelstein: “Brand, halt ein! ” Nachdem man diesen in das Feuer
geworfen hatte, ging es augenblicklich aus.

Das fiinfte. Man erzihlt: Der Gesandte des Herrschers von Byzanz kam
zu ‘Umar. Er suchte nach seinem Haus, meinte aber, sein Haus gleiche den
Palidsten der Konige. Man sagte (ihm): “Das besitzt er nicht! Er ist in der
Steppe und sammelt Milch ein.” Nachdem er in die Steppe hinausgegangen
war, sah er ‘Umar, wie er seine Peitsche unter den Kopf gelegt hatte und
auf dem Boden schlief. Dariiber war der Gesandte verwundert und dachte:
Die Volker des Ostens und Westens flirchten sich vor diesem Menschen,
und dabei sieht es so mit ihm aus! Danach dachte er im stillen: Da habe
ich ihn allein vor mir! Ich will ihn umbringen und die Menschen von ihm
befreien! Als er aber sein Schwert erhob, liess Gott zwei Lowen aus der

101 Sehr hiufig zitierte Episode aus der ‘Umarbiographie. Die Version Razis folgt,
mit kleinen Erweiterungen, dem Text von Sulami, Kitab al-arba‘in, Haydarabad
1369/1950, 3. Gewihrsmann ist ‘Abdallah b. ‘Umar.

192 In anderen Berichten handelt es sich um einen Zettel. Z.B. Mustagfiri, Dala’il
an-nubuwa, cit. Nafahat ul-uns 25; Subki, Tabaqat a.i‘-ga'ﬁ‘bza‘ 2,67;2. Aufl. 2, 326.
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Erde hervorkommen, die auf ihn losgingen, so dass er sich fiirchtete und
das Schwert fortwarf. ‘Umar erwachte, sah aber nichts. Er fragte den
Gesandten, was los sei. Dieser berichtete ihm den Vorfall und wurde
Muslim.

Ich erklire: Diese Ereignisse sind durch einzelne Leute (bi-l-ahad)
tiberliefert, aber es gibt da auch etwas, was man durch vielfach bezeugte
Uberlieferung (bi-t-tawatur) weiss, nimlich dass er, obwohl er weltlichem
Pomp fern stand und sich gegen Aufwand und Gepringe abschirmte, Giber
den Osten und den Westen herrschte und Linder und Reiche umstiirzte.
Wiirdest du in die Geschichtsbiicher hineinschauen, so wiirdest du
erkennen, dass seit dem Anfang der Tage Adams bis heute keinem das
beschieden war, was ihm maoglich geworden ist. Doch wie konnte er, so
ganz fern von aller Aufwendigkeit, derartigen Regierungsgeschiften
gewachsen sein? Kein Zweifel, dass das eines der grossten Wunder ist!

‘Utman. — Anas!®® berichtete: ‘“Als ich einmal meines Weges ging,
erhob ich meinen Blick zu einem Weib. Danach ging ich zu ‘Utman hinein.
Er sagte: ‘Wie geschieht mir, dass ich euch bei mir eintreten sehe, indes die
Spuren der Unzucht an euch sichtbar sind!’ Ich fragte: ‘Ist die
Offenbarung (wahy) (auch noch) nach dem Gesandten Gottes eingetrof-
fen? > Er antwortete: ‘Nein, aber ein wahres Hellsehen (firasa)! °

Das zweite. Als er vom Schwert getroffen wurde, da traf der erste
Tropfen seines Blutes, der herabfiel, auf dem Koran auf das Wort Gottes:
Gott wird dir gegen sie geniigen. Er ist der, der (alles) hort und weiss'®.

Das dritte, Gahgah al-Gifari'% riss ‘Utman den Stab!% aus der Hand
und zerbrach ihn {iber seinem Knie. Daraufhin befiel der Wundfrass sein
Knie.

‘Ali. — Man erzidhlt: Einer von denen, die ihn liebten, ein schwarzer
Sklave, beging einen Diebstahl. Nachdem man ihn vor ‘Ali gebracht hatte,
fragte ihn dieser, ob er gestohlen habe. Da er es bejahte, trennte er ihm die
Hand ab. Als der Mann von °‘Al1 weggegangen war, trafen ihn Salman
al-Farisi und Ibn al-Kawwa’'??. Ibn al-Kawwa’ fragte, wer ihm die Hand

19 Aba Tumama Anas b. Malik al-Hazra§i al-Ansari, gest. 93/712. — In anderen
Versionen bleibt der in der Geschichte Betroffene anonym Z B. Subki, Tabaqatl 2,
67; 2. Aufl. 2, 327, Munawi, Al-kawakib ad-durriya 1, 10, 1718, Ibn ‘Ata’allah

as-Sikandari, Lata if al-minan, Kairo 1322, 36, 20—22.

104 Koran 2, 137.

105 Gahgah b. Sa‘id al-Gifari, gest. 40/660—1.

106 Auf diesen Stab hatten sich schon der Prophet, Abu Bakr und ‘Umar beim
Predigen gestiitzt. Siehe Tabari1, Annales 1, 2982-3; Ibn al-Atir, Al-kamil 3, 168.

197 Text: Ibn al-Kar(r)a. — Gemeint ist wohl: Ibn al-Kawwa’ = ‘Abdallah b. Abi
Awfa (Abu Awfa = ‘Algama b. Halid b. al-Harit) b. al-Kawwa’ al-Ya$kuri, der letzte
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abgetrennt habe. Er antwortete: “Der Befehlshaber der Gliaubigen, der
Fiihrer der Muslime, der Schwiegersohn des Gesandten, der Gemahl der
Jungfrau (Fatima)! > Jener sagte: “Er hat deine Hand abgetrennt, und du
lobst ihn? ** Er erwiderte: “Warum sollte ich ihn nicht loben, wo er doch
meine Hand mit Recht abgetrennt und mich vor dem Hollenfeuer gerettet
hat? ” Salman horte es und berichtete es ‘Ali. Dieser liess den Neger
kommen, legte seine (abgetrennte) Hand an seinen Arm an, deckte diesen
mit einem Tuch zu und sprach Gebete. Da horten wir (sic) eine Stimme
vom Himmel: “Nimm das Kleid von der Hand weg! *> Wir nahmen es weg,
und siehe, die Hand war durch Gottes Erlaubnis und sein schdones Tun
gesund geworden.

b. Die ubrigen Prophetengenossen. — Bei ihnen ist in dieser Hinsicht
vieles geschehen. Ein wenig davon wollen wir erwidhnen.

Das erste. Muhammad b. al-Munkadir'®® berichtet von Safina'?®, dem
Schutzbefohlenen des Gesandten Gottes: “Ich fuhr einmal zur See. Das
Schiff, auf dem ich fuhr, ging unter, und ich kletterte auf eine Planke. Die
Planke verschlug mich in ein Dickicht, in dem ein Lowe hauste. Der Lowe
kam zu mir heraus und ging auf mich los. Ich rief: ‘Abu I-Harit, ich bin der
Schutzbefohlene des Gesandten Gottes! °* Danach ging er voran und zeigte
mir den Weg. Dann brummte er, so dass mir schien, er verabschiede sich
von mir. Darauf kehrte er wieder um.”

Das zweite. Tabit!'® berichtete von Anas (b. Malik): Usayd b.
Hudayr''! und ein anderer Mann!'? von den Ansar besprachen sich mit

Prophetengenosse, der in Kufa starb; gest. 88/699—700 oder frither (siche Ibn ‘Abd
al-Barr, Al-isti‘ab, Kairo 1380/1960, 3, 870—871, Nr. 1478; Ibn al-Atir, Al-kamil 4,
'456; Ibn Hagar al-‘Asqalani, Tahdib at-tahdib 5, 151-152; Id., Lisan al-mizdn 3,
329-330; Id Al-isaba Kairo 1358/1939 2,271; ‘Abbas a]Qumml Safinat al-Bihar,
Nagaf 1355, 2 499—500.

R Muhammadb al-Munkadir b. ‘Abdallah b. al-Hudayr, gest. 130/748.

1 Safina (das Schiff) nannte ihn angeblich der Prophet, weil ihm die anderen
unterwegs ihre Traglasten aufluden. Seine Kunya ist wahrscheinlich Abu ‘Abd
ar-Rahman. Uber seine Namen herrscht weitgehende Meinungsverschiedenheit. Ibn
‘Abd al-Barr, Al-isti‘ab 4, 1486, Nr. 2577, 5. v. Mihran; Ibn HaBar, Tahdib ut-tahdid 4,
125.

110 Abh Muhammad Tabit b. Aslam al-Bunam al-Basri, gest. 127/744—5 oder
123/740-1. )

" Usayd b. (al)Hudayr b. Simak b. ‘Atik b. Imra’alqays, Abu Yahya, gest.
20/640—1 oder 21/641—3.

12 Der andere war ‘Abbad b. Bi¥r b. Waq¥ al-Hazragi, gefallen 12/633. So Ibn
Sa‘d, Tabaqat 3, 2, 137, 6—-11; Ibn al Gawzi, Sifat as-safwa 1, 202. Bei Sarraf ist
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dem Gesandten Gottes iiber ein gemeinsames Anliegen bis in die Nacht
hinein. Dann gingen sie von ihm weg. Die Nacht war sehr finster. Jeder der
beiden trug einen Stab in der Hand. Der Stab des einen leuchtete fiir die
beiden, so dass sie in seinem Licht gehen konnten. Als sich dann ihr Weg
teilte, leuchtete auch dem anderen sein Stab, und er ging in seinem Licht
weiter, bis er zu Hause ankam.

Das dritte. Man sagte Halid b. al-Walid!!3, in seinem Heer gebe es
Leute, die Wein trinken. Daraufhin stieg er in der Nacht auf sein Pferd und
ritt unter seinen Truppen umher. Dabei traf er auf einen Berittenen, der
einen Schlauch Wein mitfiihrte. Er fragte ihn, was das sei, und er
antwortete: “Essig! > Halid sprach: “Mein Gott, mache Essig daraus! ”’
Der Mann ging nun zu seinen Gefihrten und sagte: “Ich habe euch einen
Wein mitgebracht, wie die Araber noch keinen getrunken haben! >’ Als sie
(den Schlauch) aufmachten, da war es Essig. Sie riefen: “Bei Gott, du hast
uns ja bloss Essig gebracht! ” Er erwiderte: “Bei Gott, das ist das Gebet
des Halid b. al-Walid! 7114

Das vierte, das bekannte Ereignis, dass Halid b. al-Walid auf den
Namen Gottes!!’ eine Handvoll Gift verzehrte und es ihm keinen Schaden
zufiigte.

Das fiinfte. Es wird berichtet: Ibn ‘Umar!!® traf auf einer Reise eine
Gruppe Leute, die aus Furcht vor einem Lowen auf dem Weg angehalten
hatten. Er jagte ihnen den Loéwen aus dem Weg und sagte dann: “Uber den
Menschen hat nur das Macht, was er fiirchtet. Wiirde er nur Gott allein
firchten, so hitte nichts Macht tiber ihn.”17

Das sechste. Es wird berichtet: Der Prophet schickte al-‘Ala’ b.
al-Hadrami'!® auf einen Kriegszug. Als sie ein Meeresarm''? von ihrem Ziel

‘Attab in ‘Abbad zu verbessern; Luma‘ 321, 13. Ebenso QuSayri, Risala 162, 19
(‘Attab b. Bafir). Vgl. Wensinck, Concordance 3,523 b.

113 Abu Sulayman Halid b. al-Walid b. Mugira al-Malzumi, gest. 21/642.

1% Nach einer Variante machte Halid den Wein zu Honig. Ibn Hagar, Al-isaba 1,
414, 10-12.

tis gy sagte: Im Namen Gottes! (bi-smi llah). Gullabi, Ka3f ul-mahgub 297, 16.

16 Abii ‘Abd ar-Rahman ‘Abdallih b. ‘Umar b. al-Hattab, gest. 73/693.

7 Formuliert wie bei Quiayri, Risdla 162, 15—17; shnlich Sarrag, Luma* 322,
1-2. — Nach anderen Versionen zitiert Ibn ‘Umar ein Prophetenwort: “Wer Gott
fiirchtet, vor dem ldsst Gott alles sich fiirchten” (Yafi‘l, Rawd ar-rayahin 36, 4), oder:
“Wiirde der Mensch nur Gott allein fiirchten, so hitte ausser ihm nichts iiber ihn
Macht” (Munawi, Kawakib 1, 63, 28).

118 <Al2’ b. ‘Abdallah al-Hadram1 gest. 21/641-2 oder friiher.

19 Das “Stiick Meer” (qit‘atun mina l-bahr) ist bei Tabari eine Bucht (balig).
Annales 1,1972, 14,
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trennte, rief er Gott bei seinem Grossten Namen an!??, und sie schritten
iiber das Wasser.

In den Biichern der Sufis gibt es hieriiber zahllos viele Geschichten.
Wer sich dafiir interessiert, kann sie lesen.

4. Sichere Verstandesbeweise fiir die Moglichkeit der Huldwunder
lassen sich auf mehrere Weisen erbringen:

a. Erstes Argument: Der Gottesdiener ist Gottes Freund (wali) — Gott
sprach: Die Freunde Gottes brauchen doch keine Angst zu haben, und sie
werden nicht traurig sein'®' —, und der Herr ist des Dieners Freund. Gott
sprach: Gott ist der Freund derer, die gliubig sind'??, und er sprach: Er
hdlt mit den Rechtschaffenen Freundschaft'?3, und er sprach: Gott ist
euer Freund und sein Gesandter'*®, und er sprach: Du bist unser
Schutzherr (mawla)'*®, und er sprach: Dies deshalb, weil Gott der
Schutzherr derer ist, die glauben'?S. Es ist also erwiesen, dass der Herr der
Freund des Dieners ist und der Diener der Freund des Herrn. Ferner ist
der Herr der Geliebte des Dieners und der Diener der Geliebte des Herrn.
Gott sprach: Er liebt sie und sie lieben ihn'??, und er sprach: Doch die
Gldubigen lieben Gott mehr'®®, und er sprach: Gott liebt die Bussfertigen,
und er liebt die, die sich reinigen'?®. Da dies erwiesen ist, erkliren wir:
Wenn es der Mensch im Gehorsam so weit gebracht hat, dass er alles tut,
was Gott geboten hat, und alles, was sein Wohlgefallen findet, und alles
ldsst, was Gott verboten hat und wovon er zuriickweist, wie sollte es da
abwegig sein, dass der gnidige und grossmiitige Gott ein einziges Mal tut,
was der Mensch will? Im Gegenteil, das ist eher zu erwarten. Denn wenn
der Diener trotz seiner Niedrigkeit und Unfihigkeit alles tut, was Gott will
und was er ihm gebietet, dann ist es naheliegender, dass der gnddige Herr
auch einmal tut, was der Diener will. Daher sprach er: Erfiillt eure
Verpflichtung gegen mich, dann werde auch ich meine Verpflichtung
gegen euch erfiillen! 13°

120 Fiir die Formel der Anrufung siehe Ibn al-Gawzi, Sifat as-safwa, Haydarabad
1355-7, 1, 290; Ansari, S‘arh ar-Risdla al-Quiayriya, am Rand von ‘Arusi, Natd'i§
al-afkar al—qudszya fi bayan ma‘ani S’arh ar-Risala al-Qusayriya, Bulaq 1290, 4, 165. —
Die éltere Form bei Taban 1, 1972, 11-13.

121 Koran 10, 62. 126 Koran 47, 11.
122 Koran 2, 257, 127 Koran 5, 54.

123 Koran 7, 196. 128 Koran 2, 165.
124 Koran 5, 55. 129 Koran 2, 222.

125 Koran 2, 286. 130 Koran 2, 40.



136 RICHARD GRAMLICH

b. Zweites Argument. Wenn es unmoglich wire, dass ein Huldwunder
geschieht, dann entweder weil Gott nicht fihig ist, eine solche Tat zu
vollbringen, oder weil der Gldubige nicht fihig ist, dass Gott ihm diese
Gabe schenkt. Das erste aber schmilert Gottes Allmacht, und das ist
Unglaube. Und das zweite ist nichtig; denn die Erkenntnis des Wesens
Gottes, seiner Eigenschaften, seiner Werke, seiner Bestimmungen und
seiner Namen, und die Liebe zu Gott, zu den Werken des Gehorsams gegen
ihn und zum Verharren bei seiner Heiligpreisung, seinem Lob und seiner
Einzigpreisung sind von hoéherem Rang als die Beschenkung mit einem
einzigen Brotlaib in einer Wiste oder die Bindigung einer Schlange oder
eines Lowen. Wenn er also jemandem die Erkenntnis, die Liebe, das
Gedenken und die Dankbarkeit gegeben hat, ohne darum gebeten worden
zu sein, welche Unwahrscheinlichkeit liegt denn dann darin, dass er ihm
einen Laib Brot in einer Wiiste gibt?

c. Drittes Argument. Der Prophet sprach, ein Wort des Allgewaltigen
berichtend: “Wenn ein Diener sich mir naht durch Dinge wie die
Ausfiihrung dessen, was ich ihm zur Pflicht gemacht habe, und er
immerfort meine Nidhe sucht durch freiwillige Werke, dann werde ich ihn
am Ende lieben. Und wenn ich ihn liebe, dann bin ich fiir ihn Gehér und
Gesicht und Zunge und Herz und Hand und Fuss. Durch mich hort er,
durch mich sieht er, durch mich spricht er, durch mich schreitet er.””*3!
Diese Uberlieferung zeigt, dass keinem ausser Gott ein Anteil geblieben ist,
weder an seinem Gehor, noch an seinem Gesicht, noch an seinen iibrigen
Gliedern. Denn wire da noch anderen als Gott ein Anteil, so hitte er nicht
gesagt: Ich bin sein Gehor und sein Gesicht. Da dies feststeht, erkldren
wir: Ohne Zweifel ist dieser Standplatz von hoherem Rang als die
Bindigung einer Schlange oder eines Raubtieres oder der Erhalt eines
Brotlaibs, einer Traube Weinbeeren oder eines Schlucks Wasser. Wenn also
Gott seinen Diener zu diesen hohen Stufen gebracht hat, welche
Unwahrscheinlichkeit liegt dann darin, dass er ihm einen einzigen Laib
Brot oder einen Schluck Wasser in einer Wiiste gibt?

d. Viertes Argument. Der Prophet sprach, ein Wort des Allgewaltigen
berichtend: “Wer mir einen Freund beldstigt, der ist zum Kampf gegen
mich angetreten! ” So hat er die Belistigung des Gottesfreundes der
Beldstigung seiner selbst gleichgestellt. Das aber kommt nah seinem Wort:
Die dir huldigen, huldigen Gott'3?. Und er sprach: Und weder einem

131 Andere Lesart und Quellen bei Ritter, Das Meer der Seele 559.
132 Koran 48, 10.
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glaubigen Mann noch einer gliubigen Frau steht es zu, wenn Gott und sein
Gesandter etwas entschieden haben...'3 Die, die Gott und seinen
Gesandten beldstigen, hat Gott mit seinem Fluch beladen im Diesseits und
im Jenseits'**. Er hat also die Huldigung an Muhammad als eine Huldigung
an Gott erklirt, und das Wohlgefallen Muhammads als das Wohlgefallen
Gottes, und die Beldstigung Muhammads als Beldstigung Gottes. Die Stufe
Muhammads ist also gewiss die hochste der Stufen zum dussersten Ziel. So
ist es auch hier: Als er sprach: “Wer mir einen Freund belistigt, der ist
zum Kampf gegen mich angetreten! ”, zeigte dies, dass Gott die
Belistigung des Gottesfreundes der Belistigung seiner selbst gleichgestellt
hat. Dies findet Bestitigung in der wohlbezeugten Uberlieferung, dass
“Gott am Tag der Auferstehung spricht: ‘Ich war krank, doch du hast
mich nicht besucht. Ich bat dich um etwas zu trinken, doch du gabst mir
nichts zu trinken. Ich bat dich um etwas zu essen, doch du gabst mir
nichts zu essen.” Darauf wird er fragen: ‘Herr, wie sollte ich das tun
konnen, wo du doch der Herr der Menschen bist?’ Dann wird Gott
sprechen: ‘Mein Diener Soundso war krank, doch du hast ihn nicht
besucht! Wusstest du nicht, dass du, hittest du ihn besucht, dieses (dein
Tun) bei mir angetroffen hittest? ’ 135 Desgleichen iiber das Trunkrei-
chen und das Speisegeben. Diese Uberlieferungen zeigen, dass die Freunde
Gottes diese Stufen erreichen. Welche Unwahrscheinlichkeit liegt denn
dann darin, dass Gott einem ein Stiick Brot oder einen Schluck Wasser
gibt oder ihm einen Hund oder einen Lowen gefiigig macht?

e. Fiinftes Argument. Wir machen in dem, was Brauch ist, die
Beobachtung, dass der Konig den, den er fir seinen besonderen Dienst
erwidhlt und dem er gestattet, zu vertrautem Zusammensein bei ihm
einzutreten, auch damit auszeichnet, dass er ihm Macht verleiht Gber
Dinge, {iber die er keinem anderen Macht verleiht. Ja die gesunde
Vernunft bezeugt, dass dann, wenn jene Nihe erreicht ist, ihr diese
Ehrenstellungen folgen; sie erachtet die Nihe als Ursache und die
Ehrenstellung als Folge. Nun ist aber der méichtigste Konig der Herr der
Menschen. Wenn er also einen Diener damit ehrt, dass er ihn hingelangen
lasst zu den Turschwellen seines Dienstes und den Stufen seiner Huld, ihm
Einblick gewihrt in die Geheimnisse seiner Erkenntnis, den Schleier der
Ferne zwischen ihm und sich hinweghebt und ihn Platz nehmen lédsst auf

133 Koran 33, 36.

134 Koran 33, 57. ,

135 Verkiirzt nach Muslim, Sahih, Kitab al-birr, bab ‘iyada al-marid. Sahih Muslim
bi—S’ar@ an-Nawawi 16, 125—-126. Quelle: Mattius 25, 35—-36.
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dem Teppich seiner Ndhe: was ist denn dann unwahrscheinlich daran, dass
ein solches Huldwunder in dieser Welt geschieht, zumal doch diese ganze
Welt im Verhiltnis zu einem winzigen Teilchen von diesen geistigen
Gliickseligkeiten und gottlichen Erkenntnissen wie das reine Nichts ist?

f. Das sechste Argument. Ohne Zweifel ist der Herr iiber die Werke der
Geist, nicht der Leib, und ohne Zweifel verhilt sich die Gotteserkenntnis
zum Geist wie der Geist zum Leib, wie wir es bei der Erklidrung des
Gotteswortes Er lisst die Engel mit dem Geist von seinem Befehl
herabkommen3¢ festgestellt haben'®’. Der Prophet hat gesagt: “Ich
verbringe die Nacht mit meinem Herrn, indes er mir Speise und Trank
gibt.”’138 Aus diesem Grund sehen wir: je mehr Wissen einer besitzt liber
die Verhiltnisse in der Welt des Ubersinnlichen, desto stirker ist sein Herz
und desto geringer seine Schwiche. Darum sagte ‘Ali b. Abi Talib: “Bei
Gott, ich habe das Tor von Haybar nicht mit korperlicher Kraft
herausgerissen, sondern mit gottlicher Kraft! » ‘Alis Blick hatte sich
nimlich zu jener Zeit von der Welt der Korper zuriickgezogen, und die
Engel liessen die Lichter der Welt der Selbstherrlichkeit erstrahlen, so dass
sein Geist erstarkte und den Wesenheiten der Geister der Engel glich und
die Lichtstrahlen der Welt der Allheiligkeit und Majestét in ihm funkelten.
Folglich musste er eine Kraft gewinnen, durch die er vermochte, was
andere nicht vermochten. So gelangt auch der Mensch, wenn er beharrlich
seine Gehorsamspflichten erfullt, zu dem Standplatz, von dem Gott sagt:
“Ich bin fiir ihn Geh6r und Gesicht.” Wenn aber das Licht der
Erhabenheit Gottes ihm zum Gehor geworden ist, hort er das Nahe und
das Ferne, und wenn dieses Licht ihm zum Gesicht geworden ist, sieht er
das Nahe und das Ferne, und wenn ihm dieses Licht zur Hand geworden
ist, kann er schalten und walten mit Schwierigem und Leichtem und mit
Fernem und Nahem.

g. Das siebte Argument. Es griindet auf den Prinzipien des Verstandes
und des Urteils, und das sind folgende: Wir haben bereits gezeigt, dass die
Substanz des Geistes nicht zur Kategorie der Korper gehort, die werden
und vergehen und der Teilbarkeit und Zerlegbarkeit unterliegen. Vielmehr
gehort der Geist zur Kategorie der Substanzen der Engel, der Bewohner
der Himmelswelt und der Gattung der gereinigten Triger der Heiligkeit.
Da er jedoch an diesen Korper gebunden ist und voll beschiftigt ist mit
dessen Lenkung, ist er bei dieser Beschiftigung an einen Punkt gelangt, wo

136 Koran 16,2.
37 Tafsir 19,219-220.
138 - Quellen bei Wensinck, Concordance 1,235 b.
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er seine erste Heimat und frithere Wohnstitte vergessen hat und diesem
verginglichen Leib ganz und gar dhnlich geworden ist. Daher ist seine
Kraft erlahmt und seine Stirke geschwunden, und er kann nichts mehr
ausrichten. Wenn er jedoch vertraut wird mit der Gotteserkenntnis und
der Gottesliebe und er sich in geringerem Mass auf die Lenkung dieses
Leibes einldsst und tber ihm die Lichter der himmlischen, zum Gottes-
thron gehorenden, heiligen Geister aufstrahlen und von diesen Lichtern
auf ihn tberstromen, dann wird er fihig, mit den K6rpern dieser Welt frei
zu schalten und zu walten, dhnlich der Féhigkeit der Geister der
Himmelssphidren, solche Taten zu verrichten. Und das eben sind die
Wundertaten. — Darin steckt noch eine weitere feine Einzelheit, ndmlich
diese: Unsere Glaubenslehre sagt, dass die Menschengeister von unter-
schiedlicher Natur sind. Es gibt darunter starke und schwache, leuchtende
und triibe, adelige und gemeine. Und so verhilt es sich auch mit den
Geistern der Himmelssphidren. Warum schaust du denn nicht auf Gabriel,
mit welchen Worten ihn Gott beschrieben hat: Er'3° ist die Aussage eines
vortrefflichen Gesandten'?®®, der beim Herrn des Thrones tiber (grosse)
Gewalt verfiigt und Stirke (und Ansehen) hat, und dem man dort
Gehorsam leistet und Vertrauen entgegenbringt'™? Uber eine andere
Gruppe Engel aber hat er gesagt: Und wie manche Engel gibt es im
Himmel, deren Fiirsprache nichts niitzt'**! Ebenso ist es hier. Wenn es
daher bei irgendeiner Seele dazu kommt, dass sie stark ist mit der Stirke
der Urheiligkeit, von leuchtender Substanz und von translunarer Natur,
und dann noch vielerlei geistiges Training mit ihr verbunden wird, das den
Staub der Welt des Werdens und Vergehens von ihrer Oberfliche entfernt,
dann leuchtet sie und funkelt, und sie wird fihig, iiber die Materie der
Welt des Werdens und Vergehens frei zu schalten und zu walten, unter
dem Beistand des Lichtes der Erkenntnis der sich selbst geniigenden
gottlichen Hoheit und gestirkt durch die Lichter der hehren Erhabenheit
und Allgewalt.

Doch lasst uns hier den Ziigel der Erklirung zuriickhalten! Dahinter
liegen noch subtile Geheimnisse und tiefgriindige Zustdnde, wie niemand
sie glaubt, der nicht bis zu ihnen hingelangt ist. Wir bitten Gott, er moge
uns zur Erlangung des Guten verhelfen.

139 Der Koran.
190 Gabriels.

141 Koran 81, 19—21. — Vgl. den dazugehérigen Kommentar Razis Tafsir 31,
72-74.

192 Koran 53, 26.
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III. Die Leugner der Huldwunder argumentieren auf verschiedene
Weisen:

1. Das erste falsche Argument, das, worauf sie sich stiitzen und durch
das sie zugrunde gehen: Gott hat das Stattfinden des Aussergewohnlichen
zu einem Beweis fiir das Prophetentum gemacht. Kime es also bei einem
Nichtpropheten zustande, dann wire dieser Beweis nichtig. Denn die
Erbringung eines Beweises bei gleichzeitigem Nichtsein des Bewiesenen
zerstOrt sein Beweissein, und daher ist es nichtig.

2. Das zweite falsche Argument. Sie halten sich an das Wort, das der
Prophet von Gott berichtet hat: “Die meine Nihe suchen, werden durch
nichts so niherkommen wie durch die Erfillung der Pflichten, die ich
ihnen auferlegt habe.” Sie sagen: Das beweist, dass sich Gott durch die
Erfiillung der Pflichten zu nahen von grosserer Bedeutung ist, als sich ihm
durch freiwillige Mehrleistungen zu nahen. Wenn sich daher bei jenen, die
sich ihm durch die Erfillung der Pflichten nahen, keinerlei Huldwunder
einstellt, dann wird sich dies bei denen, die sich ihm durch freiwillige
Mehrleistungen nahen, erst recht nicht einstellen.

3. Das dritte falsche Argument. Sie halten sich an das Wort Gottes:
Und es'® trigt eure Lasten zu einem Ort, den ihr (sonst) nur mit grosser
Miihe erreichen konntet'**. Die Lehre, der Gottesfreund kénne von einem
Ort zu einem weit entfernten Ort iiberwechseln, und zwar nicht auf der
Erdoberfliche, widerspricht diesem Koranvers. Ferner brauchte Muham-
mad, um von Mekka nach Medina zu kommen, viele Tage ermiidender
Anstrengung. Wie soll man denn da Verstindnis haben fir die Behaup-
tung, der Gottesfreund konne sich an einem einzigen Tag von seinem
eigenen Land zur Wallfahrtszeremonie (nach Mekka) begeben!45?

4. Das vierte falsche Argument. Sie sagen: Wenn nun dieser Gottes-
freund, an dem Wunder zutage treten, gegen jemanden einen Anspruch auf
einen Dirham geltend macht, sollen wir dann von ihm einen Beweis
verlangen oder nicht? Verlangen wir von ihm einen Beweis, so ist das ein
dummer Scherz, da das Zutagetreten von Wundern an ihm beweist, dass er
nicht liigt; und wieso sollte man, wenn ein strikter Beweis erbracht ist,
noch einen Wahrscheinlichkeitsbeweis fordern? Wenn wir aber keinen
Beweis von ihm verlangen, dann lassen wir das Wort des Propheten

193 Das Vieh.

1% Koran 16, 7.

145 Das Argument richtet sich gegen den Wundertyp der Distanzverkiirzung ( tayy
al-ard) oder Zeitdehnung (bast az-zaman).
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unbeachtet: “Die Beweislast trigt der, der den Anspruch erhebt.””!%¢ Das
beweist, dass die Lehre vom Huldwunder nichtig ist.

5. Das fiinfte falsche Argument. Wenn es méglich ist, dass Wunder
durch einige Gottesfreunde geschehen, dann ist es auch moglich, dass sie
durch die tbrigen geschehen. Wenn aber die Wunder so zahlreich werden,
dass sie damit die Gewohnheit durchbrechen, geschehen sie entsprechend
der Gewohnheit. Das aber ruiniert die Machtwunder und die Huldwunder.

IV. Die Erwiderung auf das erste falsche Argument. Die Leute sind
verschiedener Ansicht dariiber, ob der Gottesfreund behaupten diirfe, er
sei ein Gottesfreund, oder nicht.

1. Unter den Erforschern der Wirklichkeit gibt es Leute, die sagen, es
sei nicht erlaubt. Auf Grund dieser Lehre besteht der Unterschied zwischen
den Machtwundern und den Huldwundern darin, dass dem Machtwunder
der Anspruch auf das Prophetentum vorausgeht, dem Huldwunder aber
kein Anspruch auf die Gottesfreundschaft vorausgeht. Der Grund fir
diesen Unterschied ist folgender: Die Propheten sind insbesondere dafir
zu den Menschen gesandt worden, dass sie zu Rufern werden, die die
Menschen vom Unglauben zum Glauben und von der Widersetzlichkeit
zum Gehorsam rufen. Wenn daher kein Anspruch auf das Prophetentum
erkennbar wire, wiirden sie dem Propheten nicht glauben, und wenn sie
ihm nicht glauben, verbleiben sie im Unglauben. Wenn aber die Propheten
das Prophetentum fiir sich in Anspruch nehmen und Machtwunder
wirken, dann glauben ihnen die Leute. Wenn daher die Propheten es
wagen, sich offen zu ihrem Prophetentum zu bekennen, dann beabsich-
tigen sie damit nicht, sich selber wichtig zu machen, sondern wollen damit
ihr Mitgefiihl mit den Menschen zeigen, damit diese vom Unglauben zum
Glauben gebracht werden. Was aber die Feststellung betrifft, dass dem
Gottesfreund die Gottesfreundschaft eigen ist, so ist es weder Unglaube,
wenn man diese nicht erkennt, noch Glaube, wenn man sie erkennt. Die
Inanspruchnahme der Gottesfreundschaft ist somit ein Suchen nach der
Lust der Triebseele. Folglich wissen wir, dass der Prophet den Anspruch
auf das Prophetentum offentlich erheben muss, der Gottesfreund aber
keinen Anspruch auf die Gottesfreundschaft erheben darf. Der Unter-
schied ist also klar.

Jene aber, die sagen, der Gottesfreund diirfe die Gottesfreundschaft
fiir sich in Anspruch nehmen, sprechen iiber den Unterschied zwischen

%6 Wensinck, Concordance 1, 258b; Munawi, Fayd alqadir 3, 225,
Nr. 3225-3226.
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dem Machtwunder und dem Huldwunder von mehreren Gesichtspunkten
aus. Erstens: Wenn durch einen Menschen eine aussergewohnliche Tat
geschieht, so beweist es, dass er rein ist von Siinde. Wenn sich dann diese
Tat mit dem Anspruch auf das Prophetentum verbindet, so zeigt sie, dass
er in seinem Anspruch auf das Prophetentum wahrhaftig ist, und wenn sie
sich mit dem Anspruch auf die Gottesfreundschaft verbindet, so zeigt sie,
dass er in seinem Anspruch auf die Gottesfreundschaft wahrhaftig ist. In
dieser Weise bedeutet es keine Schmilerung der Machtwunder der
Propheten, wenn durch die Gottesfreunde Huldwunder geschehen. Zwei-
tens: Der Prophet erhebt Anspruch auf das Machtwunder, und er wirkt es
unbedingt. Wenn aber der Gottesfreund Anspruch auf das Huldwunder
erhebt, wirkt er es nicht unbedingt. Denn das Machtwunder muss
geschehen, das Huldwunder aber muss nicht geschehen. Drittens: Das
Machtwunder gegen Widerspruch zu verteidigen, ist Pflicht; das Huld-
wunder dagegen zu verteidigen, ist nicht Pflicht. Viertens: Dass durch den
Gottesfreund in Verbindung mit seinem Anspruch auf die Gottesfreund-
schaft ein Huldwunder geschieht, halten wir nur fiir méglich, wenn er sich,
wihrend er diesen Anspruch erhebt, zur Religion des betreffenden
Propheten bekennt. Wenn sich die Sache aber so verhilt, dann ist jenes
Huldwunder ein Machtwunder dieses Propheten!4” und eine Bestitigung
fir seine Botschaft. Unter dieser Voraussetzung tut es dem Prophetentum
des Propheten keinen Abbruch, wenn ein Huldwunder geschieht. Im
Gegenteil bekriftigt es das Prophetentum.

2. Die Erwiderung auf das zweite falsche Argument. Sich allein durch
die Erfillung der religiésen Pflichten Gott zu nahen, ist zwar vollkom-
mener, als sich ihm durch freiwillige Mehrleistungen zu nahen; der
Gottesfreund ist aber nur dann Gottesfreund, wenn er sowohl die
verpflichtenden als auch die freiwilligen Werke verrichtet. Sein Zustand ist
ohne Zweifel vollkommener als der Zustand dessen, der sich auf die
Pflichtleistungen beschrinkt. Der Unterschied ist somit evident.

197 Das ist die beliebte These, dass das Huldwunder des Gottesfreundes ein
Machtwunder seines Propheten (und ein Zeichenwunder Gottes) ist. Prizis formuliert:
“Was das Gewohnte durchbricht, ist in bezug auf den Propheten ein Machtwunder,
gleichgiiltig ob es von ihm selber ausgeht oder von einzelnen aus seiner Gemeinde, und .
in bezug auf den Gottesfreund ein Huldwunder, weil es des Anspruchs auf das
Prophetentum dessen entbehrt, von dem es ausgegangen ist! ” Sa‘d ad-din Mas‘ud
at-Taftazam (gest. wahrscheinlich 792/1390) in einem Kommentar zur Hamziya des
Busir1 (gest. 694/1294), zitiert bei Muhammad Amin al-‘Umari, Manhal alawliya’ 2,
231.
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3. Die Erwiderung auf das dritte falsche Argument. Das Gotteswort:
Und es trdgt eure Lasten zu einem Ort, den ihr (sonst) nur mit grosser
Miihe erreichen kénntet, betrifft das Gewodhnliche und Normale. Die
Huldwunder der Gottesfreunde aber sind Dinge, die selten eintreten. Sie
sind also gleichsam die Ausnahmen von jenem Gewohnlichen.

4. Die gleiche Erwiderung gilt fiir das vierte falsche Argument, das
darin besteht, dass man sich an das Wort des Propheten hilt: “Die
Beweislast trdgt der, der den Anspruch erhebt.”

5. Die Erwiderung auf das fiinfte falsche Argument. Die Gehorsamen
sind gering an Zahl, gemiss dem Wort Gottes: Aber nur wenige von
meinen Dienern sind wirklich dankbar'*®, und gemiss dem Wort des Iblis:
Und du wirst finden, dass die meisten von ihnen nicht dankbar sind'®.
Wenn sie aber gering sind an Zahl, dann beeintrichtigen die Huldwunder,
die sich an ihnen bei seltenen Gelegenheiten zeigen, nicht die Tatsache,
dass sie vom Gewohnten abweichen.

E. Punkt sieben. — Der Unterschied zwischen den Huldwundern und
der Verlockung. Wisse: Wenn ein Mensch einen Wunsch hat und Gott ihm
das Erwiinschte gibt, so bedeutet das nicht, dass er bei Gott Rang und
Wiirde hat, gleichgiiltig ob die Gabe dem Gewohnten entspricht oder ob
sie etwas AussergewOhnliches ist. Vielmehr geschieht so etwas bald als
Gnadengabe (ikraman) fiir den Menschen, bald zu seiner Verlockung
(istidragan). '

I. Fur diese Verlockung gibt es zahlreiche koranische Bezeichnungen:

1. Eine davon ist Verlockung (istidrag). Gott sprach: Wir werden sie
verlocken, ohne dass sie sich dessen bewusst werden'>®. Unter Verlockung
versteht man, dass Gott dem Menschen alles gibt, was er sich im Diesseits
wiinscht, damit sein Fehlgehen, sein Irren, sein Unverstand und seine
Verstocktheit wachsen und er sich so Tag fir Tag weiter von Gott
entferne. Dies ldsst sich wie folgt nachweisen: In den Verstandeswissen-
schaften steht fest, dass die 6ftere Wiederholung von Handlungen eine
Ursache fiir die Aneignung eines festen Habitus ist. Wenn daher das Herz
des Menschen zum Diesseits hinneigt und Gott ihm dann gibt, was er
begehrt, dann erreicht der Wiinschende das Gewiinschte. Dies aber zieht
die Erreichung des Genusses nach sich, und die Erreichung des Genusses

198 Koran 34, 13.
199 Koran 7, 17.
150 Koran 7, 182; 68, 44.
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steigert das Verlangen. Das Sicheinstellen des Verlangens aber bewirkt
grosseren Einsatz. Immerfort fiihrt jedes von beiden!! zum anderen, und
stindig werden beide Zustinde Grad um Grad verstirkt. Nun weiss man
aber, dass die Hingabe an diese verginglichen Geniisse den Zugang zu den
Standpldtzen der mystischen Enthiillungen und den Stufen der Erkennt-
nisse versperrt. Folglich nimmt die Gottferne des Menschen notwendiger-
weise Stufe um Stufe (daragatan fa-daragatan) zu, bis sie am Ende
vollstindig ist. Das ist die stufenweise Verlockung (istidrag).

2. Die zweite (koranische Bezeichnung) dafiir ist Arglist (makr). Gott
sprach: Vor Gottes Arglist fiihlen sich nur jene sicher, die zugrunde
gehen's? Und sie waren arglistig, doch Gott war auch arglistig, und Gott
kann es unter den Arglistigen am besten'®3. Und er sagte: Sie sannen auf
Arglistiges. Aber wir sannen auch auf Arglistiges, doch sie merkten
nichts'54,

3. Die dritte ist Uberlistung (kayd). Gott sprach: Sie méchten ihn
hintergehen, doch er hintergeht sie*>S. Und er sprach: Sie mochten Gott
und die Gliubigen hintergehen, doch sie hintergehen nur sich selber>®.

4. Die vierte ist Fristgewdhrung (imla’). Gott sprach: Jene, die
ungldubig sind, sollen ja nicht meinen, dass wir ihnen eine Frist gewdhren,
sei fiir sie selber gut. Wir gewdhren ihnen nur dazu eine Frist, dass sie der
Stinde immer mehr verfallen!®.

5. Die fiinfte ist die Zugrunderichtung (iklak). Gott sprach: Als sie
sich dann schliesslich tiber das freuten, was sie erhalten hatten, kamen wir
plotzlich iiber sie'>®. Uber Pharao sagte er: Und er und seine Truppen
gebdrdeten sich auf der Erde zu Unrecht hochmiitig und meinten, sie
wiirden nicht (dereinst) zu uns zuriickgebracht. Da kamen wir iiber ihn
und seine Truppen und warfen sie ins Meer'>°.

151" Verlangen und Genuss.

152 Koran 7, 99.

153 Koran 3, 54.

1% Koran 27, 50.

155 Koran 4, 142.

15 Koran 2,9. — Der zum Thema gestellte Ausdruck kayd (Uberlistung) kommt in
den zitierten Texten nicht vor. Es ist zu vermuten, dass der Autor nacheinander die
beiden Begriffe kayd und jida‘ (Hintergehung) behandeln wollte, dann aber aus
Versehen etwas iibersprungen hat.

157 Koran 3, 178.

158 Koran 6, 44.

159 Koran 28, 39—40. — Auch hier sind, trotz deren grosser Zahl, keine
koranischen Texte zu der Bezeichnung ihlak angefiihrt. Hat der Autor vergessen, dass
er koranische Bezeichnungen vorfithren wollte, und sich der Sache zugewandt?
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Durch diese Koranverse wird deutlich, dass ans Ziel seiner Wiinsche
gebracht zu werden nicht bedeutet, dass man vollkommene Rangstufen
besitzt und sich des Guten bemichtigt hat.

II. Jetzt miissen wir noch vom Unterschied zwischen den Wunder-
gaben und den Verlockungen sprechen.

1. Wir erkliren: Wer die Wundergabe hat, fiihlt sich bei dieser
Wundergabe nicht wohl. Im Gegenteil, sobald sich die Wundergabe zeigt,
wird seine Furcht vor Gott heftiger und sein Sichhiiten vor Gottes
Allgewalt nachdricklicher, da er fiirchtet, dies konne zur Verlockung
gehdren. Wer hingegen verlockt ist, fithlt sich wohl bei dem, was an ihm
erscheint, und meint, er habe jene Wundergabe erlangt, weil er ihrer
wiirdig ist. Dann verachtet er die anderen und fiihlt sich liber sie erhaben.
Es stellt sich bei ihm das Gefiihl der Sicherheit vor Gottes Arglist und
Strafe ein, und er hat keine Angst vor einem schlimmen Ende. Wenn sich
beim Besitzer der Wundergabe etwas von diesen Zustinden zeigt, beweist
dies, dass es eine Verlockung ist und nicht eine Wundergabe. Daher haben
die Kenner der Wirklichkeit gesagt: Am haufigsten tritt der Fall der
Trennung von der gottlichen Hoheit gerade auf dem Standplatz der
Wundergaben ein. Man kann daher nicht umhin festzustellen, dass die
Kenner der Wirklichkeit die Wundergaben ebenso fiirchten wie sie sich vor
Heimsuchungen aller Art fiirchten.

2. Beweise dafiir, dass es vom (rechten) Weg abschneidet, wenn man
sich bei der Wundergabe wohl fiihlt, gibt es verschiedene:

a. Das erste Argument. Diese Verblendung stellt sich nur ein, wenn
einer davon uberzeugt ist, dass er diese Wundergabe verdient hat. Denn
wiirde einer annehmen, er habe sie nicht verdient, so kénnte er sich nicht
uiber sie freuen, sondern er miisste an der Grossmut und Gnade seines
Herrn mehr Freude haben als an sich selber. So steht denn fest, dass seine
Freude an der Wundergabe in der Hauptsache!®® von der Freude an sich
selber kommt, und es steht fest, dass die Freude an der Wundergabe sich
nur einstellt, wenn er iliberzeugt ist, dass er ihrer wert und wiirdig ist. Das
aber ist purer Unverstand. Denn die Engel sagten: Wir haben kein Wissen
ausser dem, was du uns vermittelt hast'®', und Gott sprach: Und sie haben
Gott nicht richtig eingeschdtzt'%2. Ausserdem ist es durch unzweifelhaften
Beweis erwiesen, dass iiberhaupt kein Geschopf gegeniiber Gott einen

10 Unsichere Konjektur, aktaruhii statt aktar.
161 Koran 2, 32.
162 Koran 6,91;22,74; 39, 67.
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Anspruch hat. Wie kommt man da auf den Gedanken, man habe etwas
verdient?

b. Das zweite Argument. Die Wundergaben sind Dinge, die von Gott
verschieden sind, und daher ist die Freude an der Wundergabe eine Freude
an anderem als Gott. Die Freude am Nichtgottlichen aber ist eine
Trennwand gegeniiber Gott. Wie aber sollte sich fiir einen von Gott
Getrennten Freude und Frohlichkeit ziemen?

c. Das dritte Argument. Wenn einer der Uberzeugung ist, er habe die
Wundergabe auf Grund seines Tuns verdient, misst er seinem Tun in
seinem Herzen grosse Bedeutung bei. Wer aber seinem Tun Bedeutung
beimisst, ist unverstindig. Wiirde er seinen Herrn erkennen, so wiisste er,
dass alle Gehorsamstaten der Geschopfe angesichts der Erhabenheit Gottes
unzulidnglich und alle ihre Dankerweise angesichts seiner Wohltaten und
Gnaden mangelhaft und alle ihre Erkenntnisse und Wissenschaften im
Vergleich zu seiner gewaltigen Wiirde Ratlosigkeit und Unwissenheit sind.
In einem Buch habe ich gelesen: In der Versammlung des Meisters Abu
‘Ali ad-Daqqaq rezitierte der Vortragende das Gotteswort: Zu ihm steigt
das gute Wort auf, und die rechtschaffene Tat hebt er (zu sich) empor'®.
Da sagte er: “Dass Gott deine Tat (zu sich) emporhebt, kann man daran
erkennen, dass sie nicht bei dir bleibt. Wenn dir daher deine Tat vor Augen
bleibt, ist sie abgewiesen, und wenn sie nicht bleibt, ist sie emporgehoben
und angenommen.”

d. Das vierte Argument. Der Wundertiter erlangt die Wundergabe nur,
weil er in Gottes Gegenwart Geringheit und Niedrigkeit an den Tag legt.
Wenn er sich daher wegen jener Wundergaben hochmiitig und {iberheblich
und stolz gebirdet, dann ist das, wodurch er zu den Wundergaben kommt,
dahin. Diese Art, es als gegeben hinzustellen, fiihrt ihn somit dazu, es zu
verlieren, und so ist er (von Gott) abgewiesen. Wenn er daher von seinen
hohen Tugenden und Vortrefflichkeiten sprach, pflegte der Prophet nach
jeder einzelnen davon zu sagen: Ohne Ruhm! Das heisst: Ich riithme mich
nicht dieser Wundergaben, ich rithme mich nur dessen, der huldreich ist
und Gaben spendet.

e. Das finfte Argument. Bei Iblis und bei Bal‘am!%* war das Sichtbare
an ihren Wundertaten gewaltig. Doch dann wurde zu Iblis gesagt: Er
gehort zu den Ungldubigen'®S. Und zu Bal‘am wurde gesagt: Er ist einem

163 Koran 35, 10.

164 Bal‘am b. Ba‘ura, der Bil‘am b. Be‘or des Buches Numeri, der Mann mit dem
sprechenden Esel.

165 Koran 2, 34.
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Hund zu vergleichen'®. Zu den Gelehrten unter den Israeliten wurde
gesagt: Jene, denen die Thora aufgeladen wurde und die sie daraufhin
nicht tragen konnten, sind einem Esel zu vergleichen, der Biicher trigt'®’.
Weiter wurde iiber sie gesagt: Und jene, die die Schrift erhaiten haben,
wurden — in gegenseitiger Auflehnung — erst uneins, nachdem das Wissen
zu ihnen gekommen war'®®. Somit ist klar, dass sie in die Finsternisse und
Irrungen deshalb geraten sind, weil sie sich iiber das Wissen und den
Weltverzicht, die ihnen gegeben wurden, gefreut haben.

f. Das sechste Argument. Die Wundergabe ist nicht deren Geber. Alles
ausser dem Geber aber ist verachtenswert, und wer sich mit Verachtens-
wertem briistet, ist selber verachtenswert. Deshalb sagte der Freund!®®:
“Dich nicht! ** Sich fiir reich zu halten durch das Arme, ist Armut; sich
Kraft zu holen beim Machtlosen, ist Machtlosigkeit; sich vollkommen zu
wihnen durch das Mangelhafte, ist Mangelhaftigkeit; Freude am Zeitlichen
ist Torheit. Doch sich ganz und gar Gott zuzuwenden, ist Heil. Somit ist
erwiesen, dass der Arme von seinem Rang herabsinkt, wenn er iiber die
Wundergabe froh ist. Wenn er jedoch in den Wundergaben nur den Geber
schaut und in der Erhohung nur den Erhéhenden und in der Schopfung
nur den Schopfer, dann wird bei ihm die Ankunft (bei Gott) Wirklichkeit.

g. Das siebte Argument. Sich seines Ich und seiner Eigenschaften zu
rihmen, gehort zu den Eigenschaften des Iblis und des Pharao. Iblis sagte:
Ich bin besser als er'™. Und Pharao sagte: Habe ich nicht die Herrschaft
iiber Agypten'™? Jeder, der liignerisch die Gobttlichkeit oder das
Prophetentum fiir sich in Anspruch nimmt, hat nichts anderes im Auge als
sein Ich zu schmiicken und seine Gier und seinen Diinkel zu férdern.
Deshalb hat der Prophet gesagt: “Drei Dinge fihren ins Verderben”,
wobei er deren letztes nannte, indem er sagte: “Die Selbstbewunderung
des Mannes.”!7?

h. Das achte Argument. Gott sprach (zu Mose): Nimm nun hin, was
ich dir gegeben habe, und sei einer von denen, die dankbar sind'™! (und

166 Koran 7,176.

167 Koran 62, 5.

168 Koran 3, 19.

169 Al-Halil, der Freund Gottes Abraham, als er ins Feuer geschleudert wurde und
Gabriel ihn fragte, ob er etwas brauche.

10 Antwort des Iblis auf Gottes Frage nach dem Grund seiner Weigerung, sich vor
Adam niederzuwerfen. Koran 7, 12.

11 Koran 43, 51.

' Munawi, Fayd al-qadir 3,306—307, Nr. 3471-2.

18 Koran 7, 144,
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zu Muhammad): Und diene deinem Herrn, bis zu dir kommt, was (allen)
gewiss ist'’! Als Gott ihn!”® mit der grossen Gabe beschenkte, gebot er
ihm also, sich dem Dienst des Gebers zu widmen, nicht der Freude iiber
die Gabe.

i. Das neunte Argument. Als Gott den Propheten vor die Wahl stellte,
entweder ein prophetischer Konig zu werden oder ein prophetischer
Knecht, verzichtete er auf das Konigtum. Es besteht aber kein Zweifel,
dass die Erlangung des Konigtums, das den Osten und den Westen
umspannt, ein Huldwunder, ja vielmehr ein Machtwunder ist. Doch
daraufhin hat er auf dieses KoOnigtum verzichtet und das Knechtsein
erwdhlt, weil er sich, wenn er Knecht ist, seines Herrn rithmt, und sich,
wenn er Konig ist, seiner Diener riithmt. Da er aber das Knechtsein erwahlt
hat, hat er demzufolge auch den von Ibn Mas‘ad!® iiberlieferten, in den
Tahiyat (genannten Formeln) enthaltenen Heiligen Brauch begriindet
(dass man sagt): “Und ich bezeuge, dass Muhammad sein Knecht ist und
sein Gesandter.” Und uber die Himmelsreise heisst es: Gepriesen sei der,
der mit seinem Knecht bei Nacht reiste'™".

k. Das zehnte Argument. Ein anderer ist der, der den Herrn liebt, ein
anderer der, der liebt, was des Herrn ist. Wer den Herrn liebt, freut sich
nicht Gber anderes als den Herrn und fiihlt sich bei nichts anderem wohl
als dem Herrn. Wenn sich daher jemand bei anderem wohl fiihlt als dem
Herrn und sich Gber anderes freut, zeigt dies, dass er nicht den Herrn liebt,
sondern seinen eigenen Vorteil liebt. Den eigenen Vorteil sucht man aber
nur fir das Ich. Folglich liebt dieser Mensch nur sich selber. Der Herr ist
nicht von ihm geliebt, sondern er macht den Herrn zu einem Mittel zur
Erreichung jenes Erstrebten. Der grosste Gotze aber ist das Ich, entspre-
chend dem Wort Gottes: Was meinst du wohl von einem, der seine Lust zu
seinem Gott gemacht hat'™®? Dieser Mensch ist ein Anbeter des grossten
Gotzen. Jene, die den Dingen auf den Grund gehen, haben sogar gesagt:
Der Schaden bei der Teilnahme am Gotzendienst ist nicht so gross wie der
Schaden, der bei der Anbetung des eigenen Ich entsteht, und man braucht
den Gotzendienst nicht so zu fiirchten wie die Freude an den Wunder-
gaben.

1M Koran 15, 99.

! Gemeint ist Muhammad. Anscheinend bezieht Razi die zitierte Aufforderung
Gottes an Mose in Sure 7, 144 auch auf Muhammad.

17 Abu ‘Abd ar-Rahman ‘Abdallah b. Mas‘ud b. Gafil al-Hudali, gest. 32/653.

177 Koran 17, 1.

I Koran 45, 23.
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1. Das elfte Argument ist das Gotteswort: Wenn einer gottesfiirchtig
ist, schafft Gott ihm einen Ausweg und beschert ihm einen Unterhalt,
ohne dass er damit rechnet. Und wer auf Gott vertraut, ldsst sich an ihm
genug sein'™. Dies zeigt, dass dem, der nicht gottesfiirchtig ist und nicht
auf Gott vertraut, von diesen Taten und Zustinden nichts zuteil wird.

F. Punkt acht. — Ob der Gottesfreund weiss, dass er ein Gottesfreund
ist.

Der Meister Abui Bakr b. Furak!® lehrt, es sei nicht moglich, der
Meister Abu ‘Ali ad-Daqqaq!®! und sein Schiiler Abu 1-Qasim al-Qu3ayri!®?
lehren, es sei moglich!83,

I. Jene, die eine negative Antwort geben, argumentieren auf verschie-
dene Weisen:

1. Das erste Argument. Wenn der Mensch wiisste, dass er ein
Gottesfreund ist, gewdnne er das Gefiihl der Sicherheit, wie das
Gotteswort beweist: Die Freunde Gottes brauchen doch keine Angst zu
haben, und sie werden nicht traurig sein'®. Es ist aber nicht erlaubt, dass
man das Gefiihl der Sicherheit gewinnt. Mehreres weist darauf hin. Eines
davon ist das Wort Gottes: Vor Gottes Arglist fiihlen sich nur jene sicher,
die zugrunde gehen'®s, Andererseits ist auch die Hoffnungslosigkeit nicht
erlaubt, da er gesagt hat: Nur das Volk der Ungliubigen hat keine
Hoffnung, dass Gott Linderung schafft'®, und wegen seines Wortes: Und
wer wiirde die Hoffnung auf die Barmherzigkeit seines Herrn aufgeben,
ausser jenen, die irregehen'®”! Damit ist gemeint: Das Sicherheitsgefiihl
ist nur vorhanden, wenn man iiberzeugt ist, dass Gott etwas nicht kann,
und die Hoffnungslosigkeit ist nur vorhanden, wenn man iiberzeugt ist,
dass er geizig ist. Vom Nichtkénnen und vom Geiz iiberzeugt zu sein ist
aber, wenn es sich um Gott handelt, Unglaube. Folglich ist das Vor-
handensein des Sicherheitsgefiihls und der Hoffnungslosigkeit Unglau-

1 Koran 65, 2-3.

'%0" Abi Bakr Muhammad b. al-Hasan b. Furak al-Isfahani, gest. 406/1015.

181 Abd ‘Ali alHasan b. ‘Ali b. Muhammad an-Naysabiri, genannt ad-Daqqaq,
gest. 405/1015, vielleicht spiter.

182 Abu 1-Qasim ‘Abd al-Karim b. Hawazin al-Qusayri, gest. 465/1074.

' Razi stiitzt seine Aussage wohl auf Quiayri, Risala 117, 33—118, 8, bab
al-wilaya, und 159, 12—14, bab karamat al-awliya’. Gullabi irrt wohl, wenn er Ibn
Furak die umgekehrte These zuschreibt; siehe KaSf ul-mahgib 270, 8—10. Quiayri
nennt Ibn Furak ausdriicklich einen seiner Scheiche, denen er begegnet ist (Risala 117,
33); er war bei dessen Tod gegen dreissig Jahre alt.

18 Koran 10, 62. 18 Koran 12, 87.

185 Koran 7,99. 187 Koran 15, 56.



150 RICHARD GRAMLICH

be. Zweitens: Die Gehorsamstaten mogen zwar viele sein, doch Gottes
Ubermichtigkeit ist gewaltiger, und da Gottes Ubermichtigkeit vorherr-
schend ist, kann sich keine Sicherheit einstellen. Drittens: Das Sicherheits-
gefiihl zieht das Ende der Dienstbarkeit nach sich, die Absage an Dienst
und Dienstbarkeit aber fithrt zur Feindschaft; und das Sicherheitsgefiihl
zieht nach sich, dass man die Furcht aufgibt. Viertens: Gott hat die
Aufrichtigen beschrieben mit seinem Wort: Und sie beteten zu uns in
Begehren und Angst, und sie waren uns demiitig ergeben'®. Man sagt: in
Begehren nach unserem Lohn und Angst vor unserer Strafe, und man sagt:
in Begehren nach unserer Gnade und Angst vor unserer Gerechtigkeit, und
man sagt: in Begehren nach der Verbindung mit uns und Angst vor der
Trennung von uns. Am besten sagt man: in Begehren nach uns und Angst
VOT uns.

2. Das zweite Argument dafiir, dass der Gottesfreund nicht weiss, dass
er ein Gottesfreund ist. Der Gottesfreund wird nur zum Gottesfreund,
weil Gott ihn liebt, nicht weil er Gott liebt. Entsprechendes gilt vom
Feind (Gottes). Sodann sind Gottes Liebe und Gottes Feindschaft
Geheimnisse, hinter die niemand kommen kann. Die Gehorsamstaten und
die Widersetzlichkeiten der Menschen haben auf Gottes Liebe und
Feindschaft keinen Einfluss, weil Gehorsamstaten und Widersetzlichkeiten
zeitlich sind und Gottes Eigenschaften anfanglos und unendlich. Das
Zeitliche, Endliche gewinnt aber nicht die Oberhand iiber das Anfanglose,
Unendliche. Demgemiss befindet sich der Mensch manchmal gegenwartig
mitten in der Auflehnung, und dennoch ist das ihm in der Urewigkeit
Zugeteilte die Liebe selber, und manchmal befindet sich der Mensch
gegenwirtig mitten in der Gehorsamstat, und dennoch ist das ihm in der
Urewigkeit Zugeteilte die Feindschaft selber. Abschliessend ist festzustel-
len: Gottes Liebe und seine Feindschaft sind eine Eigenschaft, und die
Eigenschaft Gottes ist nicht verursacht. Wessen Liebe aber nicht auf einer
Ursache beruht, der kann unmoéglich. durch die Ursidchlichkeit der
Auflehnung zum Feind werden, und wessen Feindschaft nicht auf einer
Ursache beruht, der kann unmoéglich durch die Ursidchlichkeit einer
Gehorsamstat zum Liebenden werden. Und da die Liebe und die
Feindschaft Gottes Geheimnisse sind, in die man keinen Einblick nehmen
kann, konnte Jesus nicht umhin zu sagen: Du weisst Bescheid iiber das,
was ich (an Gedanken) in mir hege. Aber ich weiss tiber das, was du in dir

188 Koran 21, 90.
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hegst, nicht Bescheid. Du (allein) bist es, der tiber die verborgenen Dinge
Bescheid weiss'®.

3. Das dritte Argument dafiir, dass der Gottesfreund nicht weiss, dass
er ein Gottesfreund ist. Die Feststellung, dass er ein Gottesfreund ist und
dass er zu denen zidhlt, die Lohn und Paradies erlangen, hingt von seinem
Lebensende ab. Den Beweis dafiir liefert das Gotteswort: Wenn einer mit
einer guten Tat (vor den Richter) kommt, wird ihm zehnmal so viel (als
Lohn zuteil)'°. Er hat nicht gesagt: Wer eine gute Tat verrichtet hat, dem
wird zehnmal so viel zuteil. Das zeigt, dass es sich vom Lebensende her
ergibt, ob man den Lohn verdient hat, nicht vom anfinglichen Handeln
her. Eine Bestitigung dafiir ist, dass einer, wenn er sein ganzes Leben im
Unglauben zubrichte und dann am Ende Muslim wiirde, zu denen zihlte,
die den Lohn erhalten, und umgekehrt. Dies ist ein Beweis dafiir, dass das
Lebensende massgebend ist, nicht das anfingliche Handeln. Daher hat
Gott gesagt: Sag zu denen, die ungliubig sind: Wenn sie (mit ihrem
gottlosen Treiben) aufhoren, wird ihnen vergeben, was bereits geschehen
ist'®!. Somit steht fest, dass fiir die Gottesfreundschaft und die Gottes-
feindschaft und dafiir, dass einer zu denen gehort, die den Lohn erhalten,
oder zu denen, die Strafe erleiden, das Lebensende massgebend ist. Nun ist
aber klar, dass niemand das Lebensende kennt, und folglich ist es absolut
sicher, dass der Gottesfreund nicht weiss, dass er ein Gottesfreund ist.

II. Jene hingegen, die lehren, der Gottesfreund kénne erkennen, dass
er ein Gottesfreund ist, bringen als Argument fiir die Richtigkeit ihrer
Lehre vor, dass die Gottesfreundschaft zwei Fundamente hat: Erstens
unterwirft sich der Gottesfreund dusserlich dem Religionsgesetz, zweitens
ist er innerlich im Licht der Wirklichkeit versynken. Wenn daher beides
gegeben ist und der Mensch weiss, dass beides gegeben ist, weiss er
notwendigerweise auch, dass er ein Gottesfreund ist. Was nun die
dusserliche Unterwerfung unter das Religionsgesetz betrifft, so ist sie klar
erkennbar, und was die Versunkenheit des Inneren im Licht der Wirklich-
keit betrifft, so besteht sie darin, dass er seine Freude im Gehorsam gegen
Gott hat und seine Geborgenheit im Gedanken an Gott und dass er bei
nichts Ruhe findet ausser bei Gott!%2.

189 Koran 5, 116.

190 Koran 6, 160.

191 Koran 8, 38.

2 Nizam ad-din al-Hasan b. Muhammad an-Naysaburi, der diese Argumentation
iibernimmt, fiihrt sie auf Abi ‘All ad»Daqqaq und Abu 1-Qasim al-QuSayr1 zuriick.
Siehe Naysaburi, Gara’ib al-Qur’an wa-raga’ib al-Furgan, am Rand von Tabari, Gami'
al-bayan f1 tafsir al-Quran, Bd. 15, Kairo 1328, S. 131.
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Darauf ist zu antworten: Die Irrtiimer, die sich in dieser Sache
einschleichen konnen, sind zahlreich und undurchsichtig. Sie zu beurtei-
len ist schwierig, sie in Erfahrung bringen zu wollen gefihrlich, eine end-
giiltige Entscheidung zu fillen Verblendung. Und diesseits der Erreichung
der Welt der Gottesherrlichkeit liegen Trennschleier, bald aus Feuerbrin-
den, bald aus Lichtern. Gott aber ist der, der die Wirklichkeiten der Ge-

heimnisse kennt.
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