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EIN BEITRAG ZUR ATOMTHEORIE DES
NYAYA-VAISESIKA-SYSTEMS

HANs-GEORG TURSTIG

Siidasien-Institut der Universitit Heidelberg

I Einleitung

Erkennt man das Vorhandensein von Materie als Tatsache an, dann
gibt das dem menschlichen Denken Anlass zu der Frage, wie sie entstan-
den sei; und damit ist zugleich auch die Frage nach ihrem Aufbau gestelit.
Nach der Lehre des Nyaya-Vaisesika-Systems besteht die Materie letztlich
aus nicht teilbaren Teilen, den anus. Ein solcher anw ist aber nicht einfach
das kleinste Teilchen, sondern er ist qualitativ vom Materiellen verschie-
den, selbst Giberhaupt nicht wahrmehmbar und somit auch nicht auffind-
bar. Hierin liegt also ein entscheidender Unterschied zu der antiken Atom-
lehre der Griechen und der daraus hervorgegangenen ‘“modernen” Atom-
vorstellung. Dort gilt ein Atom ja als kleinstes Teilchen eines individuellen
Stoffes, das noch alle charakteristischen Eigenschaften dieses Elementes
enthilt; es entspricht also allenfalls dem tryanuka im Nyaya-Vaidesika-
System. Die Vorstellung eines Unteilbaren als solche kann sich sozusagen
als Grenzwert von Teilbarkeit ergeben. “Diejenigen, die die Existenz der
Atome lehren, behaupten, die Teilung komme bei den teillosen (Primir-
korpern) zum Stehen und sei nicht bis ins Unendliche moglich,”! heisst es
bei Aetios. Ahnlich kann auch die Atomtheorie des Nyaya-Vaisesika-
Systems von der Notwendigkeit des Unteilbaren angegangen werden:
Jede sichtbare Substanz hat Teile und ist damit teilbar (yatra caksusa-
dravyatvam .tatra savayavatvam).? Die Teilbarkeit konnte endlich oder
unendlich sein.

i.) Unendlicher Teilungsprozess.

In diesem Fall bestiinde alles aus der gleichen Anzahl von Teilen,
ndmlich aus unendlich vielen. Es kdonnte also, wie Kesava Misra bemerkt,
kein Unterschied bestehen zwischen dem Berg Meru und einem Senfkorn
(. .. merusarsapayor api tulyaparimanatva).® Ausserdem ist ein solcher

' Aetios 1, 16, 2 (Griechische Atomisten, S. 114).
2 ... tat savayavam caksusadravyatvit . . . [TD, S. 10].
> TBh,S.28.



10 HANS-GEORG TURSTIG

unendlicher Prozess ein regressus ad infinitum (anavastha) und im Nyaya-
Vaisesika-System nicht erlaubt.

ii.) Endlicher Teilungsprozess.

a. Es wird ein “Punkt” erreicht, an dem nichts mehr “da ist,”
so dass auch keine weitere Teilung stattfinden kann. Das ist offensichtlich
absurd. _

b. Der Teilungsprozess endet beim Unteilbaren. Dieses Unteilbare
heisst anu oder paramanu.

II. Aufbau der Materie

Jede Substanz (dravya) hat Eigenschaften (guna). Eine dieser Eigen-
schaften ist Dimension (parimana). Es werden vier Dimensionen unter-
schieden: “Punktheit” (anutva), Grosse (mahattva), Linge (dirghatva) und
absolute Kiirze (hrasvatva).® Es gibt ewige und vergingliche Grosse. Ewige
Grosse, die dusserste Grosse, befindet sich in Ather (akasa), Zeit, Raum
und Seele (atman). Vergingliche Grosse befindet sich in den tryanukas
usw., d.h. in aller sichtbaren Materie.

tatra mahad dvividham nityam anityam ca | nityam akasakaladigatma-

su paramamahattvam anityam tryanukadav eva/.’

Ebenso gibt es ewige und vergingliche Punktheit. Ewige Punktheit befin-
det sich in den anus und im Geist (manas). Sie heisst parimandalya (Ku-
gelrundheit). Vergéngliche Punktheit befindet sich nur in dvyanukas.

tatha canv api dvividham nityam anityam ca [nityam paramanumanas-

su tat tu parimandalyam | anityam dvyanuka eva/.®
Linge und absolute Kiirze konnen fiir dieses Thema ausser Acht gelassen
werden.

Zwischen Punktheit und Grosse besteht keinerlei Beziehung, weder
qualitativ noch quantitativ-graduell. Ferner gibt es keine graduellen Ab-
stufungen bei der Punktheit, d.h. ein “grosser” und ‘kleiner” gibt es nur
im Bereich der Grosse (mahattva-Dimension) — oder anders ausgedriickt:
alles, was die Dimension Punktheit (anutva) hat, ist von gleicher ““Grosse”.
Alles, was die Dimension Grosse (mahattva) und entfaltete Form besitzt,
ist sichtbar, und Entfaltetsein ist notwendig fiir Sichtbarkeit.

4 TS,S.18.
S PBh, S. 86;vgl. TBh, S. 31.
¢ PBh, S. 87.



EIN BEITRAG ZUR ATOMTHEORIE DES NYAYA-VAISE_SIKA-SYSTEMS 11

mahattvodbhutarupadikaranasamudayavasad  drsyatvam - tadabhave

cadrsyatvam/” udbhutatvam pratyaksaprayojako dharmah/.®
Das kleinste so (als Stdubchen im Sonnenstrahl)? sichtbare Teilchen heisst
tryanuka, trasarenu oder truti. Von hier zu grosseren Dingen zu gelangen,
bereitet keinerlei Schwierigkeiten, da die Grosse des Ganzen jeweils der
Summe der Grosse seiner Teile entspricht. Man beachte jedoch, dass das
nichst grossere Teilchen, caturanuka, aus vier tryanukas besteht, also in
24 anus zerlegbar ist (evam tryanukais caturbhih caturanukam).*® Die Ent-
stehung und der Aufbau eines tryanuka ist jedoch ungleich komplizierter.
Ein tryanuka besteht aus drei dvyanukas, welche ihrerseits aus je zwei
anus zusammengesetzt sind. Sie sind alle 16sbar, d.h. ohne selbst zerstort
zu werden trennbar, miteinander verbunden (paramanudvayasamyoge sati
dvyanukam utpadyate | tribhir dvyanukais tryanukam/).'* Wie aber ge-
langt man vom anu zum dvyanuka und schliesslich vom dvyanuka mit der
Dimension Punktheit (anutva) zum tryanuka mit der Dimension Grosse
(mahattva)? Es werden drei Ursachen fiir die verginglichen Dimensionen
unterschieden (die unverginglichen Dimensionen haben natiirlich keine
Ursache):

a) Zahl der Teile.

b) Dimension der Teile.

¢) Anordnung der Teile.

(anityam caturvidham api samkhyaparimanapracayayonif).'?

ad b) Wire die Dimension des anu die Ursache fiir die Dimension des
dvyanuka, dann besisse letzteres eine graduelle ““Steigerung” oder besser
“Verminderung” der Dimension Punktheit (anutva) und wire damit klei-
ner als ein anu, was schon deshalb Unsinn ist, weil etwas Kleineres als ein
anu die Teilbarkeit des anu zur Folge hitte. Hierin liegt dann auch ein
Grund dafiir, dass die Punktheit einfach, d.h. ohne Abstufungen ist. Wire
andererseits die Dimension des dvyanuka Ursache fiir die des tryanuka,
dann hitte ein fryanuka die Dimension Punktheit und wéire damit un-
sichtbar.

ad ¢) Die Anordnung der Teile fillt als Ursache fiir die Dimensionen
von dvyanuka und tryanuka aus, da sich pracaya nur im Bereich der

7 NSM, S. 117.
8 TD,S.17.

® TBh,S.27.
0 TBh, S. 27.
TR 8. 9.

12 PBh, S. 89.



12 HANS-GEORG TURSTIG

Grosse (mmahattva-Dimension) definieren lisst. Bleibt als Ursache also nur
die Zahl ibrig.

Ein dvyanuka ist aus zwei paramanus zusammengesetzt, weil eins
nichts erzeugen kann und es keinen Grund gibt, anzunehmen, dass es drei
oder mehr sind. Ein tryanuka besteht aus drei dvyanukas, weil eins nichts
erzeugen kann. Und angenommen, es wiren zwei, dann wire die uner-
wiinschte Folge, dass Grosse (mahattva), eine Eigenschaft des Produktes,
nicht zustande gekommen wire. Und die Ursache fiir die Grosse im Falle
eines Produktes ist entweder die Grosse (mahattva) der Ursache oder die
Zahl der Ursache. Da das erstere unmoglich ist, ist das letztere anzuneh-
men. Und es gibt keinen Grund, anzunehmen, ein tryanuka bestehe aus
vier oder mehr dvyanukas, da es offenbar ist, dass schon drei dvyanukas
Grosse (mahattva) erzeugen konnen.

dvyanukam tu dvabhyam eva paramanubhyam arabhyata ekasyanarambhakatvat
tryadikalpanayam pramanabhavat [ tryanukam tu tribhir eva dvyanukair arabhy-
ata ekasyanarambhakatvat |/ dvabhyam arambhe Kkaryagunamahattvanupapatti-
prasangat /karye hi mahattvam karanamahattvad va | tatra prathamasyasambha-
vac caramam esitavyam | na ca caturadzkalpanayam pramanam asti tribhir eva
mahattvarambhopapatter iti /.1

Man beachte an dieser Stelle, dass ein tryanuka durch die Anzahl der
dvyanukas erzeugt wird, nicht durch anus. Ein tryanuka besteht also
aus dvyanukas, nicht aus anus. Bestiinde ein tryanuka “direkt” aus anus,
wdre es unzerstorbar, da anus ewig sind. Anus sind also nicht in der Lage,
zerstorbare Materie zu bilden. Dvyanukas sind nun zwar zerstorbar, aber
keine “Materie”, da sie keine Grosse (mahattva) besitzen. Dieser Sach-
verhalt wird oft mit einem Tuch verglichen. Ein Tuch besteht aus Fiaden,
die ihrerseits aus Wolle bestehen. Nicht jedoch entsteht ein Tuch ‘“‘direkt”
aus Wolle. Ausserdem miisste ein “direkt aus anus bestehendes tryanuka
unsichtbar sein, da ein anu unsichtbar ist und damit auch jede beliebig
grosse Menge von anus. (paramanor atindriyatvena tatsamuhasyapi praty-
aksatvayogat).'* Fiir eine exakte Beschreibung der Entstehung und Zu-
sammensetzung von dvyanukas und fryanukas, insbesondere des Schrittes
von Punktheit zur Grosse, muss nun zunichst die Lehre von den Ursachen
erkliart werden.

13 TBh, S. 28.
4 NSM, S. 116.
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III. Ursache tiberhaupt

Ursache ist, was einer Wirkung unabinderlich zeitlich vorangeht
(karyaniyatapurvavrtti karanam).'> Diese Definition ist offensichtlich zu
allgemein, und so wird sie im Kommentar zu dieser Stelle um den wichti-
gen Begriff ananyathasiddha erweitert. (nanu tanturupam api patam prati
karanam syad iti cen na [ ananyathasiddhatve satiti visesanat [).'® Diese
erweiterte Definition findet sich auch bei Kesava Misra: Was zeitlich un-
abdnderlich vor der Wirkung existiert und nicht von untergeordneter
Bedeutung ist, das ist Ursache. (yasya karydt purvabhavo niyato ‘nanya-
thasiddhas ca tat karanam).'” Etwas ist anyathasiddha, wenn es zwar der
zu allgemeinen Definition oben geniigt, aber dies erst im Zusammenhang
mit einer anderen Tatsache erkennbar wird. Die ‘“‘echte” Ursache muss
also ananyathasiddha sein. In diesem Sinne heisst anyathasiddha unter-
geordnet.

Folgende Unterteilung von anyathasiddhatvam in drei Arten gibt
Annambhatta im Tarkadipika (sie ist nicht erschopfend, denn Visvanatha
unterscheidet z.B. im Bhasa Pariccheda finf verschiedene Arten):

1. Dasjenige ist untergeordnet, dessen Existenz zeitlich vor der Wir-
kung nur im Zusammenhang mit etwas anderem verstindlich ist (yena
sahaiva yasya yam prati pﬁrvav_rttitvam avagamyate tam prati tena tad
anyathasiddham).'® Beispiel: Die Farbe von Fiden existiert zwar zeitlich
vor der Wirkung, dem Stoff, das ist aber nur im Zusammenhang mit den
Fédden verstidndlich. Insofern ist die Farbe von Fiden keine Ursache fir
Stoff, obwohl sie es nach der allgemeinen Definition wire.

2. Dasjenige ist untergeordnet, dessen Existenz zeitlich vor der Wir-
kung nur verstindlich wird, wenn seine Existenz zeitlich vor etwas ande-
rem erkannt wurde (anyam prati purvavrttitve jiata eva yasya yam prati
purvavrttitvam avagamyate tam prati tena tad anyathasiddham).'® Bei-
spiel: Der Vater eines Topfers existiert zwar zeitlich vor der Wirkung, dem
Topf. Das ist aber nur verstindlich, wenn man seine Existenz zeitlich vor
seinem Sohn, dem Topfer, erkannt hat.

3. Dasjenige ist untergeordnet, das mit dem, was wirklich unabinder-
lich zeitlich der Wirkung vorangeht, bei der Entstehung der Wirkung zu-
sammen war (anyatra kiptaniyataptirvavartinaiva karyasambhave tatsaha-

s TS, S.25.

16 TD, S. 26.

7 TBh, S. 2.

'3 TD, S. 26.
¥ TD,S. 26.
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bhiitam anyathasiddham).?® Beispiel: Die vorangehende Abwesenheit von
Farbe (rupapragabhava) ist nicht die Ursache fiir Geruch (gandha), obwohl
sie dort, wo Geruch durch Reifung entsteht [Mango, oder im anderen
Sinne ein Tontopf durch Brennen], mit der vorangehenden Abwesenheit
von Geruch (gandhapragabhava) zusammen war.

Wichtiger fiir unser Thema ist nun aber die Aufspaltung von Ursache
in drei Arten.

IV. Bestimmte Ursachen
1. Inhidrente Ursache (samavayikarana)

Eine Ursache ist inhdrent, welcher inhdrierend die Wirkung entsteht
(yatsamavetam karyam utpadyate tat samavayikaranam).?' Beispiel: Fi-
den sind die inhdrente Ursache fiir Stoff (tantavah patasya samavayika-
ranam). 2

i. Bedeutung von “inhirent” (samaveta): Inhirenz nennt man die Be-
ziehung, die zwischen zwei voneinander nicht trennbaren “Dingen’ be-
steht (ayutasiddhayoh sambandhah samavayah).*

ii. Bedeutung von “nicht trennbar” (ayutasiddha): Zwei ‘“‘Dinge’’ sind
voneinander nicht trennbar, wenn eines von beiden nur mit Hilfe des
anderen unzerstort bestehen kann (yayor madhye ekam avinasyad apara-
sritam eva avatisthate tau ayutasiddhau).*® Im obigen Beispiel sind Faden
und Stoff untrennbar (ayutasiddha), da Stoff unzerstort nur mit Hilfe der
Fiden bestehen kann. Eine inhidrente Ursache kann nur eine Substanz
sein! (atra niyamah samavayikaranatvam dravyamatravrtti).*®

Auf die Atomtheorie angewandt bedeutet das, dass zwei anus die in-
hérente Ursache eines dvyanuka sind. Ein dvyanuka kann getrennt von den
anus nicht bestehen (dvyanukasya samavayikaranam paramani).*® Die
dvyanukas ihrerseits sind die inhdrente Ursache fur ein tryanuka. Ein
tryanuka kann getrennt von den dvyanukas nicht existieren ( tryanukasya

20 TD, S. 26.
21 TS, S. 26; ebenso TBh, S. 3;s.a. NB, S. 27: yasmin samavetam sat samavayena
sambaddham sat karyam utpadyate tat samavayikaranam ity arthah.

2 TS, S. 26.

2 TBh, S. 3.

2% TBh, S. 3.

25 NK, S.963.

26 TBh, S. 27.
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samavayikaranam dvyanukani).?” Wichtig ist aber vor allem die inhérente
Ursache fiir die jeweilige Dimension. Sie ist fiir die Dimension des dvyanu-
ka das dvyanuka, und fiir die Dimension des tryanuka das tryanuka. Beide
Dimensionen — und Dimensionen gelten als Eigenschaft (guna) — kdonnen
ohne eine Substanz nicht existieren.

2. “Nicht-inhdrente” Ursache (asamavayikarana)

(Diese Bezeichnung ist irrefithrend und deutet wohl auf eine iltere,
zumindest aber einfachere Einteilung der Ursachen.)

Die Ursache, die mit dem Produkt oder der [inhidrenten] Ursache
einem Objekt inhdrent ist, bezeichnet man als ‘nicht-inhdrente”
Ursache (karyena karanena [d.h. samavayikaranena] va sahaikasminn
arthe samavetatve sati yat karanam tad asamavadyikaranam).?® Es werden
also zwei verschiedene ‘“‘nicht-inhdrente”” Ursachen unterschieden. Dies
wird im Kommentar wie folgt ausgefiihrt:

a. Die “nicht-inhidrente” Ursache ist mit dem Produkt dem selben
Objekt inhidrent (karyena sahaikasminn arthe samavetam sat Karanam
asamavayikaranam).?® Beispiel: Die 16sbare Verbindung von Fiden (fantu-
samyoga) ist die “‘nicht-inhdrente” Ursache fiir Stoff. Diese Ursache ist
eine Eigenschaft und als solche den Fiden inhirent (fantau samavetam
sat). Das Produkt ist Stoff. Er ist ebenfalls durch Inhidrenz mit den Fiaden
verbunden. Somit sind beide, “nicht-inhirente” Ursache (tantusamyoga)
und das Produkt, nimlich Stoff (pata) zusammen einem Objekt (sahaikas-
minn arthe) inhdrent, nimlich den Fiden.

patatmakakaryena sahaikasminn arthe tantau samavetam sat samavayasamban-

dhena vartamanam sat patatmakakaryam prati tantusamyogatmakam karanam

asamavdyik:imrgam. ity arthazz e ' ' .

b. Die “nicht-inhidrente” Ursache ist mit der inhirenten Ursache dem
selben Objekt inhdrent (karanena sahaikasminn arthe samavetam sat
karanam).®! Beispiel: Die Farbe von Fiden (fanturipa) ist die “nicht-
inhdrente” Ursache fiir die Farbe des Stoffes. Diese Ursache ist einem
Objekt inhidrent, nimlich den Fidden, zusammen mit dem Stoff, welcher
seinerseits die inhdrente Ursache (samavgyikarana) fur die Farbe des Stof-

27 TBh,S. 27.
® TS, S. 26.
 NB, S. 28.
30 NB,S. 28.
31 NB, S. 28.



16 HANS-GEORG TURSTIG

fes ist; d.h. die Farbe der Fiden (“nicht-inhdrente’” Ursache) und der Stoff
(inhdrente Ursache fiir die Farbe des Stoffes) sind beide den Fiden in-
hérent. ‘ _
karanena patarupasamavayikaranibhutapatena sahaikasminn arthe tanturupe ‘rthe
samavetam sat samavayasambandhena vartamanam sat tanturupam prati karanam

bhavati | ato ‘samavdyikdraizar.n tanturipam pa.tan‘ipasya L3 . o

Nur guna und karman kodnnen eine “nicht-inhdrente’” Ursache sein
(asamavayikarapata ca gunakarmamatravrttir bhavati).»

Auf die Atomtheorie angewandt bedeutet das:

i. Die losbare Verbindung der anus (anusamyoga) ist die “nicht-inhé-
rente” Ursache fiir ein dvyanuka (dvyanukasyasamavayikaranam para-
manusamyogah).® Diese Ursache (samyoga) ist den anus inhirent, als
Eigenschaft. Das Produkt ist ein dvyanuka, welches ebenfalls den anus in-
hiriert. Dies erfiillt die in der Definition [2 a] geforderten Bedingungen.
Der Vollstindigkeit halber sei hier noch folgendes bemerkt:

Die inhdrente Ursache fiir die 16sbare Verbindung der anus (anu-
samyogasamavdyikarana) sind die zwei anus. Zwischen anu und anu-
samyoga besteht Inhidrenz, weil samyoga zu den Eigenschaften zdhlt; und
bekanntlich besteht zwischen Substanz und ihrer Eigenschaft Inhirenz
(ato gunadav api dravyam eva samavayikaranam).® Die “nicht-inhidrente”
Ursache fiir die l6sbare Verbindung der anus (anusamyogasyasamavayi-
karanam) ist die Bewegung (der anus). Diese Bewegung der anus entsteht
ihrerseits aus dem Wunsche Gottes, zu handeln (isvarasya cikirsavasat
paramanusu kriya jayate).3¢

ii. Die Zahl der anus ist die “nicht-inhdrente’ Ursache fiir die Dimen-
sion eines dvyanuka. Diese Ursache, die Zahl der anus, inhiriert einem
Objekt als Eigenschaft, nimlich den anus, zusammen mit dem dvyanuka,
welches seinerseits die inhirente Ursache (samavayikarapa) fir die Dimen-
sion eines dvyanuka ist. Die Zahl der anus (“‘nicht-inhdrente” Ursache)
und das dvyanuka (inhirente Ursache fiir die Dimension des dvyanuka)
sind also beide den anus inhirent. Dies erfullt die in der Definition [2 b]
geforderten Bedingungen.

ili. Die losbare Verbindung der dvyanukas ist die “nicht-inhdrente”
Ursache fiir ein tryanuka (tryanukasyasamavayikaranam dvyanukasam-

32 NB, S. 28.

3 NK, S. 103.

* TBh, S. 27.

35 NB, S. 28,s.a. NK, S. 960: sa [samavayah] ca yathavayavavayavinoh gunaguni-
noh . . . sambandhah. Vgl. TS, S. 61.

% TD,S.9.
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yogah).?" Diese Ursache (samyoga) inhiriert als Eigenschaft den dvyanu-
kas. Das Produkt ist ein tryanuka, welches ebenfalls den dvyanukas in-
hériert. Somit sind beide, die “nicht-inhdrente’ Ursache (samyoga) und
das Produkt (tryanuka) einem Objekt inhirent, nimlich den dvyanukas.
Es sind also die in der Definition [2 a] geforderten Bedingungen erfiillt.

iv. Die Zahl der dvyanukas ist die “nicht-inhdrente” Ursache fiir die
Dimension eines tryanuka. Diese Ursache, die Zahl der dvyanukas, inhi-
riert als Eigenschaft einem Objekt, nimlich den dvyanukas, zusammen mit
dem tryanuka, welches seinerseits die inhidrente Ursache (samavayikara-
na) fur die Dimension des tryanuka ist. Also sind beide, die “‘nicht-
inhidrente” Ursache (dvyanukasamkhya) und die inhdrente Ursache fiir die
Dimension des tryanuka, den tryanukas inhirent. Dies erfillt die Bedin-
gungen der Definition [2 b].

3. Die instrumentale Ursache (nimittakarana)

Sie ist fiir unser Thema kaum von Bedeutung und wird hier nur der
Volistindigkeit halber aufgefiihrt. Sie wird einfach als die Ursache defi-
niert, die von den beiden anderen, nimlich von inhdrenter und “nicht-
inhdrenter” Ursache verschieden ist (tadubhayabhinnam karanam nimitt-
akaranam).®® Zum Beispiel der Webstuhl fiir den Stoff. Es gibt einige all-
gemeine, d.h. fir alle Wirkungen giiltige instrumentale Ursachen, wie Gott
(isvara), adrsta usw. Spezielle instrumentale Ursachen gibt es unzéhlige.
Demgegeniiber gibt es jeweils nur eine inhirente und “nicht-inhdrente”
Ursache.

V. Entstehung und Aufbau der Materie

Zusammenfassend lassen sich nun Entstehung und Aufbau der sicht-
baren Materie folgendermassen beschreiben:

1. Anus, die kleinste, nicht teilbare Form von Substanz, haben keine
Ursache, sie sind ewig. In ihnen wird Bewegung erzeugt durch den Gottes-
willen.

37 TBh, S. 27.
B8 T8, 8.27.
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2. Diese Bewegung ist die ‘“‘nicht-inhdrente” Ursache fir die l6sbare
Verbindung von zwei anus. Die beiden anus sind die inhidrente Ursache
dieser Verbindung.

3. Diese losbare Verbindung von zwei anus ist die “nicht-inhérente”
Ursache fur ein dvyanuka, dessen inhirente Ursache die zwei anus sind.

4. Das dvyanuka ist die inhidrente Ursache fiir seine Dimension. Die
Zahl zwei der anus ist ihre “nicht-inhdrente’ Ursache.

5. Drei dvyanukas sind-die inhidrente Ursache fiir ein tryanuka, dessen
“nicht-inhdrente” Ursache die 16sbare Verbindung der drei dvyanukas ist.

6. Das tryanuka ist die inhdrente Ursache fiir seine Dimension. Die
Zahl drei der dvyanukas ist ihre “nicht-inhirente’” Ursache.

7. Das tryanuka ist das kleinste, sichtbare, Grosse besitzende Teilchen.
Aus ihm setzen sich alle grosseren Dinge zusammen, wobei das jeweils
nichst Grossere der Summe seiner Teile entspricht.

VI Die anus

In aller Kiirze sollen hier die anus charakterisiert werden. Anus sind
berithrbar (sparsavan apuh)®® und haben eine Gestalt (miurtiman).*® Diese
Gestalt ist kugelrund (parimandala),*' weswegen man die Dimension eines
anu, wie auch die des Geistes (manas) speziell parimandalya nennt ( nityam
paramanumanassu tat tu parimandalyam).** Es sei hier darauf hingewie-
sen, dass diese Bezeichnung (parimandalya) fur die Dimension anutva
nicht auf dvyanukas angewendet werden kann. Parimandalya ist jedoch
nicht graduell von anutva verschieden.

Es gibt vier verschiedene Klassen von anus: Erde (prthivi),** Wasser
(apah),** Feuer (tejas)* und Luft (vayu).*® Sie besitzen bereits die ent-
sprechenden Eigenschaften, aber nur latent, unentfaltet (anudbhiita). Des-
wegen sind sie auch unsichtbar (udbhiitatvam pratyaksaprayojako dhar-
mah).*” Alle apus sind unverginglich, ewig (nitya).*® Ein tryanuka ist das

39 VBh, S. 338.

4 NS, 4.2.21,S.337.
41 yBh, S. 338.

42 pBh, S. 87.

43 T8,8S.6.

4“4 TS8,S.7.

45 TS, S.8.

4% TS, S.9.

47 TD, S. 17.

48 PBh, S. 87.
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kleinste Teilchen eines individuellen Stoffes wie Zucker oder Gift, deren
anus ja zur gleichen Klasse (prthivi) gehoren und insofern die selben Ei-
genschaften haben. Ein tryanuka entspricht also in dieser Hinsicht der alt-
griechischen und der davon abstammenden modernen Auffassung des
Atom. Die anus konnen von Yogis w ahrgenommen werden (alaukik-
apratyaksa). Diese W a h r nehmung gilt nebenbei als ein Beweis fiir das
Vorhandensein von anus. Da sie nun jeden anu vom anderen unterscheiden
konnen, sind alle anus ‘‘verschieden™. Thre Unterscheidbarkeit wird einer
eigenen Kategorie (visesa) zugeschrieben. Jeder anu “hat” einen eigenen
visesa, welcher ihn von allen anderen unterscheidbar macht. (Andere
schreiben die Unterscheidbarkeit der anus einem Wissen der Yogis zu
[vivekajriana).) Jeder visesa ist von allem anderen verschieden, nicht wie-
der aufgrund eines visesa ‘“‘zweiten Grades”, sondern weil sie “‘selbstunter-
schieden™ (svato vyavrtta) sind. Sonst gibe es nimlich eine unendliche
Kette von visesas, was als regressus ad infinitum (anavastha) nicht zuléssig
ist. Es kann auch keine “Klasse’ der visesas (visesatva) geben, weil sich
dann die einzelnen visesas allein durch ihre Zugehorigkeit zur Klasse
visesatva von anderen Dingen unterschieden. Sie wiren dann nicht mehr
selbstunterschieden (svato vyavrtta).

Die anus bewegen sich einmal natiirlich mit den Objekten, in denen
sie enthalten sind, mit. Zum anderen gibt es noch eine schopferische Be-
wegung und eine nicht schopferische. Die erste fithrt zur Bildung der
dvyanukas und ist durch adrsta zu Beginn der Schopfung verursacht. Die
nicht schopferische Bewegung entsteht durch die Vernichtung (mahapral-
aya) als Impuls (vega), der bis zur Neuschopfung die anus vibrierend
(spandamana) in Bewegung hiilt.

VII. Einwande gegen die Atomtheorie

1. Befindet sich Ather (akdsa) im Inneren eines apu?

a) Wenn ja, dann hat ein anu Teile und ist somit teilbar.

b) Wenn nein, dann befindet sich akasa nicht tiberall (vibhu), was aber
per definitionem der Fall sein muss.

akasavyatibhedat tadanupapattih /.*°

tasyanor niravayavasydnupapatt'ift | kasmat | akasavyatibhedat | antar bahis

canur akasena samavisto vyatibhinno vyatibhedatsavayavah savayavatvad anitya

iti /| 16 [/.5°

akasasarvagatatvam va [[ 17 [/.3!

% NS, 4.2.16, S. 336.

0 VBh, S. 336.
1 NS, 4.2.17, S. 336.
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Antwort:

i. Ein anu hat weder ein “Innen’’ noch ein “Aussen”. Davon kann man
sinnvoll nur im Zusammenhang mit (vergidnglichen) Produkten, die Teile
haben, sprechen. Insofern ist die Frage, ob akasa innen im anu sich befin-
det, sinnlos (antar bahis ca karyadravyasya karanantaravacanad akarye
tadabhavah /[ 18 [/).%

ii. Man konnte auch folgendermassen argumentieren: Die Definition
von vibhutva (das “Uberallsein”) lautet: Das Vorhandensein von losbarer
Verbindung (samyoga) mit allen gestalthaften Substanzen (sarvamurta-
dravyasamyogitvam vibhutvam).>® Diese Verbindung (samyoga) von akasa
und anu aber wird nicht geleugnet.

2. Ein anu muss teilbar sein, weil er eine Gestalt hat und weil er im-
stande ist, eine 10sbare Verbindung mit einem anderen anu einzugehen
(samsthanopapatter avayavasadbhavah [/ 21 [/ samyogopapattes ca [/
22 //).5% Der Kommentar>® erldutert dies noch niher: Wenn zwischen zwei
anus ein dritter kommt, werden die beiden anderen getrennt. Es bestiinde
also dann eine 1dsbare Verbindung (samyoga) dieses einen anu mit den
beiden anderen und der mittlere anu miisste dann Teile haben. Antwort:
Wire dieser Einwand berechtigt, wiirde das zu einem regressus ad infini-
tum (anavastha) fithren, und das ist nicht zulissig. Ausserdem wire dann
ja, wie schon oben gesagt, das Unteilbare teilbar, somit hitte jedes Ding
gleich viele Teile und miisste daher gleich gross sein (anavasthakaritvad
anavasthanupapattes capratisedhah [/ 23 [/).°¢ Der Kommentar argumen-
tiert gleich, fiigt jedoch im Zusammenhang mit der samyoga-Verbindung
noch hinzu: Nicht, weil der mittlere apu Teile hat, sondern weil er ein
Hindernis ist, besteht Trennung der beiden anderen anus(. . . pratighatad
vyavadhayako na savayavatvat /).%7

3. Es scheint hier jedoch tatsichlich eine schwache Stelle in der
Theorie vorzuliegen. Es wird gesagt, dass zwei anus durch samyoga mitein-
ander verbunden sind (paramanudvayasamyoge sati dvyanukam utpady-
ate).>® Samyoga aber wird definiert als eine Verbindung von zwei Sub-
stanzen an einem begrenzten Teil von beiden (avyapyavrttih samyogah).®

52 NS, 4.2.18, S. 336.

3 TD,S.11.

54 NS,4.2.21-22,S.337-38.
55 VBh, S. 338.

% NS, 4.2.23, S. 339.

57 VBh, S. 338.

8 TD,S.9.

5 TD,S.9.
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Danach miisste ein anu also aus mindestens zwei Teilen bestehen, dem
einen, in dem sich samyoga findet und dem anderen, in dem samyoga
nicht vorhanden ist. Oder aber die Definition von samyoga ist fehlerhaft.
Es wire dies der avyapti-Fehler insofern, als die Definition etwas aus-
schliesst, was eigentlich miterfasst werden miisste. Entweder ist also die
Definition von samyoga zu eng, oder ein anu besteht aus mindestens zwei
Teilen, die dann nicht teilbar sein diirften, was zumindest widerspriichlich
wire, oder aber ein anu ist doch teilbar. Das hitte jedoch zur Folge, dass

man einen unendlichen Teilungsprozess anerkennen miisste (s. Einlei-
tung).
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