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WAS FASZINIERT DEN EUROPAER
AM BUDDHISMUS?

VON MAX LADNERY, ZURICH

Die Welt ist kleiner geworden, denn in der gegenseitigen Kontaktnahme
der Vélker und Kulturen spielen heute raumliche Distanzen kaum mehr
eine behindernde Rolle und so ergab sich, daB einst vollig Fernes und
Fremdes einander niher kam und sich kennenlernte. Dabei wurde viel
Seltsames und Unbekanntes entdeckt, was ganz allgemein und natiirlich
eine Erweiterung des menschlichen Horizontes und eine Vertiefung des
Wissens um die Art und Weise des Lebens und Denkens anderer, frem-
der Volkerschaften zur Folge hatte.

Es 1aBt sich nicht bezweifeln, daB3 es das wissenschaftlich und tech-
nisch den anderen Kontinenten weit vorausgeeilte Europa war, von dem
aus der AnstoB zur weltweiten Umschau und Kontaktnahme geschah.
Welchen Einfliissen es sich damit 6ffnete, 138t sich am besten auf dem
Gebiete der Religion aufweisen. Hier ist es vor allem Asien und in ganz
besonderem MaBe Indien, dem sich das Interesse des Europiers zu-
wandte und von dem aus er nicht nur Kenntnisse eines andersgearteten
Denkens und Glaubens gewann, sondern auch eine wirkliche Bereiche-
rung und Vertiefung der eigenen Religiositit.

Der im christlichen Glauben erzogene Abendlinder war zwar je und
je davon iiberzeugt, und ist es zum groBen Teile heute noch, da3 er im
Christentum nicht einfach eine Religion, sondern vielmehr die Religion
besitzt, gegeniiber der alle anderen an Wahrheit und Bedeutung bei wei-
tem nicht aufzukommen vermégen. Darum auch sah er, heute allerdings
nicht mehr in gleichem MaBe wie friiher, in der Missionierung anders-
glaubiger Volker eine besonders hohe Aufgabe, die ihre Berechtigung in
sich selber trigt, denn was koénnte es Hoheres und Edleres geben, als
unwissenden und irrenden Menschen das Licht der Wahrheit zu bringen
und ihnen die christliche Botschaft der Liebe und Gnade zu verkiinden,
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damit sie teilhaben an der Erl6sung, die Jesus Christus durch sein er-
schiitterndes Opfer am Kreuze, durch sein Aufsichnehmen aller Schuld
auf Erden und durch sein unendliches Erbarmen, der Menschheit er-
moglicht hatte.

Aus einem solchen Denken heraus a3t sich der Eifer und die Opfer-
bereitschaft christlich-missionierenden Wirkens verstehen, aber der
Erfolg entsprach nicht immer den Erwartungen. Zwar breitete sich das
Christentum mehr und mehr aus, wurde zu einer Weltreligion und
brachte Trost und Hoffnung Millionen von Menschen. Aber es zeigte
sich doch so nach und nach bei gewissen Vélkern ein zunehmender Wi-
derstand, der einerseits die Besinnung auf den Wert der eigenen, ange-
stammten, alten Religion zur Grundlage haben mochte, und anderseits
den Hinblick auf das Versagen des christlichen Denkens im Abendlande
selber, wo sich im Verhalten der Menschen und Nationen untereinander
Dinge abspielten und weiterhin abspielen, die seine christliche Haltung
in hohem Maf3e desavouieren.

Im Fortschreiten der Forschung auf dem Gebiete der Geistes- und
Naturwissenschaften zeigte sich aber auch beim Européer selber ein ste-
tig zunehmendes MiBtrauen der theologischen und damit auch teleolo-
gischen Weltdeutung gegeniiber, und als schlieBlich Kant mit seinen
Kritiken der spekulativen Metaphysik allen Boden entzog, schien es,
als sei sie nun endgiiltig iberwunden. Das war sie aber nicht, denn der
Schritt war fiir viele zu groB, zu abstrakt, zu theoretisch und darum
blieb im groBen und ganzen alles beim alten. Aber auch die Arbeiten der
Philologen und Religionswissenschaftler weiteten und vertieften sich
und so wurden die philosophischen und religicsen Gedankenginge und
Anschauungen fremder Vélker mehr und mehr bekannt. Man erstaunte
iiber das hohe Mal3 an Einsicht und Weisheit, das da zu finden war und
das, bei objektiver Wertung, an ethischem Gehalt dem Christentum in
keiner Weise nachsteht.

Man denke nur an Lao-tse und sein Tao-te-king, dessen Tiefe heute
noch nicht ausgelotet ist; an Kung-fu-tse und seine Moralphilosophie,
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von der Richard Wilhelm einmal sagte : «Das praktisch-moralische Ele-
ment ist darin so menschlich schon entfaltet, die Ubereinstimmung des
wahrhaft Sittlichguten mit dem wahrhaft Niitzlichen so entschieden, oft
so schlagend durchgefiihrt, da3 man begreift, wie sich der ostasiatische
Riesenstaat unter der Herrschaft solcher Grundsitze Jahrtausende hin-
durch behaupten konnte» ; man denke an die alten Schriften der Brah-
manen, den Veden und Upanishaden, die Indien als die Wiege der Reli-
giositit iiberhaupt, der Frémmigkeit und Gottesseligkeit erscheinen las-
sen; man denke an die Bhagavadgita, die beriihmte Episode aus dem
Mahabharata, die, erstmals von Paul Deussen (1911) ins Deutsche iiber-
tragen, sozusagen die Quintessenz des Hinduismus darstellt und einen
August Wilhelm Schlegel und einen Wilhelm von Humboldt zu begei-
stern vermochte, welch letzterer in ihr «das Tiefste und Erhabenste»
sah, «was die Welt aufzuweisen hat» ; und man denke vor allem an den
Sakyersohn Gotama, der goo Jahre v. Chr. die Erleuchtung erlangte und
als Buddha eine Lehre von faszinierender Erhabenheit und GroBe ver-
kiindete, deren Wirklichkeitsgehalt auch der modernen Wissenschaft
standhilt und die in ihrer allumfassenden Giite die gegenseitigen mensch-
lichen Beziehungen aufs gliicklichste beeinflut und vor unheilsamer
Willkiir bewahrt. Dies vor allem, und nicht nur als Religion der Ver-
nunft, hat den Buddhismus zur Weltreligion emporgehoben.

Wenn Indien mit gutem Recht als die Wiege der Religiositit betrach-
tet werden kann, so ist dem gegeniiber Europa als die Wiege der Wissen-
schaft, des kritischen Denkens, des Uberlegens und Erwigens, des Wil-
lens zur Objektivitit, kurz als das Land der Ratio anzuerkennen. Sein
christlich-religioser Habitus bildet zweifellos einen Wesensbestandteil
der abendlindischen Kultur, aber er lieBe sich weit eher daraus weg-
denken, als aus Indien die gliubige Frémmigkeit seines Volkes, in der
auch sein Schicksal liegt. Das will besagen, da8 Europa in sich viel mehr
die Tendenz zum Wissen als zum Glauben in sich trigt. Wenn auch be-
reits soo Jahre v.Chr. der Glaube als Widersacher der Vernunft den
Anaxagoras aus Athen vertrieb, weil er die Sonne nicht als den Gott
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Helios betrachtete, sondern einfach als gliihende Kugel ; und wenn auch
Sokrates sein Leben lassen mullte, weil er den Lehren der Staatsreligion
im Wege stand, so beleuchtet dies nur die besagte Tendenz. Erst das
christliche Mittelalter mit seiner religicsen Unduldsamkeit, mit seiner
Inquisition und seinen Kreuzziigen machte aufs eindringlichste nicht nur
den Widersinn gewalttitiger Bekehrung offenbar, sondern ebensosehr
die Notwendigkeit einer von kirchlichen Dogmen uneingeengten Hu-
manitas. Die Flammen des Scheiterhaufens, in denen Giordano Bruno
im Jahre 1600 sein Leben lassen muBlte, weil er es wagte naturwissen-
schaftliche Erkenntnisse den Glaubenslehren der Kirche gegeniiberzu-
stellen, sind zu einem Fanal der Freiheit geworden, zu einem Feuerzei-
chen des menschlichen Vorwirtsdringens auf der Bahn wirklichkeits-
gemialBer Erkenntnis.

Wenn heute der abendlindische Mensch im allgemeinen nicht mehr
so bedingungslos und iiberzeugt am Glauben seiner Viter hingt, wie in
fritheren Zeiten, wenn er sich auch weitgehend vom kirchlichen Dog-
matismus losl6sen konnte und keinen Scheiterhaufen, mangels Glauben,
mehr zu fiirchten braucht, hat er doch kaum an innerem Frieden, an
Ruhe, an Abgeklartheit des Gemiites und an weltanschaulicher Sicher-
heit und Klarheit gewonnen. Das mag am Konflikt liegen, der sich aus
dem Durcheinander von Wissen und Glauben ergibt. So hat Gerhard
Szczesny durchaus recht, wenn er in seinem Buche «Die Zukunft des
Unglaubens» (1958) darauf hinweist, da die eingeborene Neigung des
kontinentalen Menschen zur forschenden Durchdringung der ihn um-
gebenden Welt zu einem unlsbaren Konflikt mit einer Religion fiihren
muB, die in ihrer antiobjektivistischen Grundeinstellung die verbind-
liche Selbstgesetzlichkeit der Dinge ignorierte und verfehlte.

Diesen Konflikt involviert nicht nur die christliche, sondern auch
jede andere Weltanschauung, die sich auf eine héchste, bewuBt-schop-
ferische Kraft, auf Gott als den Urgrund alles Seienden, als die letzte Ur-
sache alles finalen und kausalen Geschehens beruft, denn wenn einmal
die Selbstgesetzlichkeit der Dinge, von den Naturprozessen und Gege-
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benheiten bis hinauf zum geschichtlichen Gemeingeist —der, von G.W.
F. Hegel erstmals klar erkannt, wohl von den einzelnen Individuen ge-
tragen wird und nur in ihnen besteht, aber trotzdem einen durchaus
selbstindigen Bereich bildet, in sich wandelbar, seinen eigenen Geset-
zen folgend — erkannt und durchschaut wird, dann ist es aus mit jhrer
kosmischen Finalitit und dem teleologischen Denken, d.h. mit dem
Glauben, daB3 alles einem vorbestimmten Zwecke dient, daB ein bewuB3-
tes Wollen dahintersteckt, ein zielgerichtetes Streben, ein gottliches
_ Bestimmen, Leiten und Lenken.

Die einzige Religion, die diesen Konflikt nicht kennt, ist der Buddhis-
mus, ist die Lehre des Buddha, wie sie uns im iltesten buddhistischen
Schrifttum, dem Pali-Kanon, vorliegt.

Schon allein dieser Umstand wirkt faszinierend auf den Europier,
denn er sieht sich damit einem Dilemma enthoben, das ihn, falls er sich
als Denker iiberhaupt mit dieser Sachlage befaBt, nicht zur Ruhe kom-
men laBt. Man denke nur an das Problem der Theodizee, d.h. an die
immer wieder versuchte aber nie gelingende Rechtfertigung einer all-
wissenden, allgiitigen und allmachtigen Gottheit hinsichtlich ihrer Zu-
lassung des unermeBlichen Ubels und Leidens auf der Welt. Wer dieses
Leiden nicht wahrhaben will, «der blicke», wie K. E. Neumann in den
Anmerkungen zu seiner Dhammapada-Ubersetzung empfiehlt, «tief hin-
ein in die Kranken-, Irren- und Striflingshiuser, in die Bergwerke, Mas-
senquartiere und Auswandererschiffe, der zwinge sich durch die Mor-
gue, durch Schlachthallen, durch Viviseciersile, er versetze sich im
Geiste an die Stelle der Lastgiule und Ziehhunde, er besuche Jahr-
marktsbuden und zoologische Girten, wohne Hetz- und Treibjagden bei,
er lese die graBlichen tiglichen Geschehnisse der Verruchtheit, der
Noth, der Nothwendigkeit und des Zufalls in den Zeitungen aller Erd-
theile, der beobachte den wiithenden Kampf ums Dasein in der ganzen
Natur, und bei jedem Elend, das er sieht und hort, wiederhole er sich
das «groBle Wort» der Inder: Das bist du! Dann aber gedenke er des
Elends, das er nicht greifen kann, der noch entsetzlicheren unsichtbaren
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Herzensqual so vieler Gepeinigter, kurz, er betrachte diese ganze Hélle,
wie der Buddho die Welt unverbliimt genannt hat.»

Man muB ja zugestehen, daB Kriege und Verbrechen, Naturkatastro-
phen, MiBlernten und Hungersnéte, Krankheiten, Elend, Armut und all
das Gemeine, Schandliche und Verabscheuungswiirdige, das so im Ver-
laufe des Lebens in Erscheinung tritt, kaum Zeugnis ablegen fiir einen
gottlichen Ursprung. Und wer trotz allem an diesem Ursprung festhilt,
dem stellt sich die Frage, was die Welt mit all ihren Siinden und Qualen,
mit all ihrem Leid und ihrer Verginglichkeit iiberhaupt soll. Wem niitzt
sie und welchen Zweck erfiillt sie ? Als Schpfung miiBite sie einen Zweck
erfiillen, miiBte sie eine Bestimmung haben, und wenn es die sein sollte,
das Gute vom Bdsen zu trennen, oder das Bse zum Guten zu bringen,
so ist erst recht nicht einzusehen, warum iiberhaupt Gutes und Boses da
ist und mit letzterem die Aussicht auf ewige Verdammnis.

Einen ganz anderen Aspekt bietet der buddhistische Standpunkt, von
dem aus gesehen die Welt nicht das Werk eines Schépfers, sondern ein
dem ewigen Entstehen und Vergehen unterworfenes ProzeBgefiige ist,
dem weder ein erster Anfang noch Ziel und Zweck zugeschrieben wer-
den kénnen. Das buddhistische Denken kennt keine kosmische Teleolo-
gie. Es bewegt sich durchaus in der Immanenz des Vorhandenen, oder
besser, um einen Heideggerschen Ausdruck zu gebrauchen, des «Zur-
handenen » und fragt weder nach dem ersten Ursprung noch einem End-
ziel, denn ihm geht es ausschlieBlich und allein um das Leiden und um
seine Uberwindung.

Trotzdem riumt auch der Buddhismus den Gottern und Gotterwelten
in seiner Kosmologie einen breiten Raum ein, aber diese Bereiche und
ihre Bewohner, oberhalb und unterhalb des menschlichen, erwecken
weder Ehrfurcht noch Furcht, und hinauf bis zu dem hochsten Gotte,
Brahma genannt, der sich selber «iibermichtig, uniibermichtigt, all-
sehend, selbstgewaltig, Herr, Schopfer, Erschaffer, den Hochsten, den
Erzeuger und Erhalter, den Vater von allem was da war und sein wird»,
nennt, gelten sie auch nur als blole Verginglichkeiten, denen als Ge-

6
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wordenes weder eine Allmacht noch eine Ewigkeit zukommt. Diese
Wandelbarkeit géttlichen Seins zeigt besonders eindriicklich jene ein-
zigartige Stelle in der ersten Rede der sogenannten «Lingeren Samm-
lung» (Digha-Nikaya) der Reden des Buddha, wo im Rahmen einer zu-
sammenfassenden Uberschau iiber die religios-philosophischen Theorien
der damaligen Zeit von der Gottergeburt gesprochen und dargelegt wird,
wie im Vergehen der Welten sich die Wesen in Strahlende verwandeln
und selbstleuchtend in Schénheit lange Zeiten bestehen, und wie dann,
. im Wiederentstehen, sich ein 6der, leerer Brahmahimmel auftut. Dann
heil3t es:

«Aber eines der Wesen, aus Mangel an Kraft oder Mangel an Giite
dem Reigen der Leuchtenden entschwunden, sinkt in den 6den Brahma-
himmel herab. Auch das ist noch geistférmig, genieBt Wonne, kreist
selbstleuchtend im Raume, besteht in Schonheit, lange Wandlungen
dauert es durch.

Nach einsam dort lange verlebter Frist erhebt Unbehagen und Un-
ruhe sich in ihm: ,O daBl doch andere Wesen noch hier erschienen!*
Und andere der Wesen noch, aus Mangel an Kraft oder Mangel an Giite
dem Reigen der Leuchtenden entschwunden, sinken in den Brahma-
himmel herab, gesellen sich jenem Wesen zu. Auch diese sind noch
geistférmig, genieBen in Wonne, kreisen selbstleuchtend im Raume,
bestehn in Schénheit, lange Wandlungen dauern sie durch.

Da ist, ihr Monche, jenem Wesen, das zuerst herabgesunken war, also
zumute geworden : ,Ich bin Brahma, der groBe Brahma, der Ubermichti-
ge, der Uniibermichtigte, der Allsehende, der Selbstgewaltige, der Herr,
der Schopfer, der Erschaffer, der Hochste, der Erzeuger, der Erhalter, der
Vater von allem was da war und sein wird : von mir sind diese Wesen er-
schaffen. Und woher weil} ich das? Ich habe ja vordem gewiinscht, O da83
doch andere Wesen noch hier erschienen : das war mein geistiges Begeh-
ren, und diese Wesen sind hier erschienen. * Die Wesen aber, die da spater
herabgesunken sind, auch diese vermeinen dann : ,Das ist der liebe Brah-
mi, der groBBe Brahma, der ﬁberm'a'chtige, der Uniibermichtigte, der All-
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sehende, der Selbstgewaltige, der Herr, der Schépfer, der Erschaffer,
der Hochste, der Erzeuger, der Erhalter, der Vater von allem was da war
und sein wird : von ihm, dem lieben Brahma, sind wir erschaffen. Und
woher wissen wir das? Ihn haben wir ja hier schon friiher dagesehn, wir
aber sind erst spiter hinzugekommen.°

Nun hat, ihr Monche, das Wesen, das zuerst herabgesunken ist, eine
lingere Lebensdauer, eine hhere Anmut, eine gréere Macht ; wihrend
die Wesen, die spater nachgekommen sind, geringere Lebensdauer, ge-
ringere Anmut, geringere Macht haben. Es mag aber wohl, ihr Ménche,
geschehen, daB eines der Wesen diesem Reich entschwindet und hienie-
den Dasein erlangt. Hienieden zum Dasein gelangt, wird ihm das Haus zu-
wider, alsPilger zieht er von dannen. Ohne Hausund Heim hat erals Pilger
in heiBer BuBe, in stetem Kampfe, in ernster Ubung, in unermiidlichem
Eifer, in tiefer Bedachtsamkeit eine geistige Einigung errungen, wo er
innig im Herzen seiner fritheren Daseinsform sich erinnert. Der sagt sich
nun: ,Er, der derliebe Brahma ist, der groBe Brahma, der Ubermichtige,
der Uniibermichtigte, der Allsehende, der Selbstgewaltige, der Herr, der
Schopfer, der Erschaffer, der Hochste, der Erzeuger, der Erhalter, der
Vater von allem was da war und sein wird, von dem wir, dem lieben
Brahma, erschaffen sind: er ist unverginglich, bestindig, ewig, unwan-
delbar, ewig gleich wird er immer so bleiben; wihrend wir, die wir
von ihm, dem lieben Brahma, erschaffen wurden, verginglich sind, un-
bestindig, kurzlebig, sterben miissen, hienieden zur Welt gekommen. “»

Das Faszinierende dieser Theogonie liegt nicht nur in ihrer geistigen
Leistung und auch nicht nur, daB sich in ihr eine Parallele zu dem erken-
nen 1aBt, was sich fiinfhundert Jahre spater im Stifter des Christentums
als Riickschau auf seine Herkunft deuten la3t, sondern viel mehr noch,
daB in ihr der Gott lediglich zu einem besonderen «Fall» innerhalb der
unermeBlich vielen Fille von Wesenswandel und Wesensgestaltung des
Lebendigen wird. Aus dem Unfallichen der Anfangslosigkeit im ewigen
Wandel der Zeiten steigt ein neuer Gott empor und dauert, bisauch seine
Zeit des Vergehens gekommen ist. Diese einzigartige denkerische Tat
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geht nicht nur an die Wurzel des indischen, sondern des Gott-tums
iiberhaupt und legt es dar als ein Geschehen und Sein, das im Prinzip in
nichts iiber das Wesentliche des menschlichen Geschehens und Seins
hinausragt.

Als Erginzung zum vorstehenden Text mége auch noch jene Stelle in
der elften Rede der genannten Sammlung zitiert werden, die dieses
Gott-tum von einer Seite her beleuchtet, die es im Denken der Glau-
bensreligionen kaum gibt, von der Seite des Humors, eines erhabenen,
. vergeistigten Humors, der in seiner Bedeutung und in seinem Gehalt
ebenso vielsagend ist wie die Belehrung iiber die G&ttergeburt.

Der Buddha klirte Kevatto, den Sohn eines Biirgers, iiber verschie-
dene Punkte seiner Lehre auf und erzihlte, daf3 einst einem Monche sei-
ner Jiingerschar die Frage aufstieg: wo «Erde, Wasser, Feuer und Luft»,
die konventionelle Bezeichnung der vier Grundstoffe des Daseins, ihre
restlose Aufhebung erfahren. Weil er darauf keine Antwort wufte,
wandte er sich im Zustande tiefster Versenkung an die Gétter, denn die,
so nahm er an, muBten es doch wissen.

Als nun der Ménch von den Géttern der DreiunddreiBig bis hinauf zu
den «Brahmatrabanten» geheiBlenen Géttern vergeblich um Aufklirung
bat und diese letzteren, weil sie es auch nicht wulten, den Ménch
schlieBlich zum groBen Brahma schickten, wobei sie allerdings dessen
Aufenthaltsort nicht anzugeben vermochten, war der Monch ratlos,
aber schlieBlich erschien ihm der gesuchte hchste Gott und so konnte
er ihm seine Frage vorlegen: «Wo kénnen wohl, o Bruder, diese vier
Hauptstoffe ohne Uberrest untergehn, und zwar Erde, Wasser, Feuer
und Luft?» Daraufhin heil3t es weiter im Text:

«Also gefragt, Kevatto, hat der groBe Brahma jenem Ménche dann
geantwortet: ,Ich bin, o Ménch, Brahma, der grole Brahma, der Uber-
michtige, der Uniibermichtigte, der Allsehende, der Selbstgewaltige,
der Herr, der Schopfer, der Erschaffer, der Hochste, der Erzeuger, der
Erhalter, der Vater von allem was da war und sein wird.¢ Wiederum
aber, Kevatto, hat jener Ménch zu dem groBen Brahma dort also ge-
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sprochen : ,Nicht doch hab’ ich, o Bruder, dich darum gefragt: ,Bist du
Brahma, der groBe Brahma ... sondern darum hab’ ich, o Bruder, dich
gefragt: wo konnen wohl, o Bruder, diese vier Hauptstoftfe ohne Uber-
rest untergehn, und zwar Erde, Wasser, Feuer, Luft?

Wiederum aber, Kevatto, hat jener groe Brahma zu dem Mdnche
dort also gesprochen : ,Ich bin, 0 M6nch, Brahma, der groBe Brahma... .«
Zum dritten Mal aber, Kevatto, hat jener Ménch zu dem groB3en Brahma
dort also gesprochen: ,Nicht doch, hab’ ich, o Bruder, dich darum ge-
fragt ... sondern darum, wo diese vier Hauptstoffe ohne Uberrest unter-
gehn, und zwar Erde, Wasser, Feuer, Luft? Da hat denn, Kevatto, jener
groBe Brahma den Ménch dort am Arme genommen, beiseite gefiihrt
und zu ihm gesagt : , Jene dort, o Monch, die gottlichen Brahmatrabanten
vermeinen von mir: ,Es gibt nichts, was Brahma nicht weil}, es gibt
nichts, was Brahma nicht sieht, es gibt nichts, was Brahma nicht kennt,
es gibt nichts, was Brahma nicht erschaut®: darum bin ich ihnen nicht
offenbar worden. Auch ich, o Moénch, weil} nicht, wo diese vier Haupt-
stoffe ohne Uberrest untergehn kénnten. ‘»

- Dem Rate des groBen Brahma folgend, wandte sich dann der Ménch
dem Buddha zu, der ihn belehrte, daB3 seine Frage nicht richtig gestellt
sei. Sie muB} anders lauten, und zwar so:

«Wo kann nicht Wasser, Erde nicht,
Nicht Feuer und nicht Luft bestehn,
Wo groB3 und klein, wo grob und fein,
Und was da schén und unschon ist,
Wo kann da so Begriff wie Bild
Vollkommen aufgehn ohne Rest?»

Worauf dann die Antwort lautet :
«BewuBtsein wo entschwunden ist,
Vollkommen restlos abgetan,
Da kann nicht Wasser, Erde nicht,
Nicht Feuer und nicht Luft bestehn,
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Nicht groB und klein, nicht grob und fein,
Und was da schén und unschon ist,

Es kann da so Begriff wie Bild
Vollkommen aufgehn ohne Rest:

Wo kein BewuBtsein leuchtet auf,

Auf geht es also ohne Rest.»

In dieser Szene ist dem Gott-tum auch der Mantel der Allwissenheit
. auf eine Art und Weise genommen, die in ihrer vornehmen Zuriickhal-
tung nur um so stirker wirkt. Weltanschaulich bedeutungsvoll sind
darin natiirlich nicht die G6ttergestalten und der Rahmen, in dem sie
auftreten, sondern es ist die geistige Haltung des Buddha inmitten einer
Umwelt voll glaubensseliger Inbrunst und voller Gottessehnsucht, wie
sie in Indien fast selbstverstindlich war und vielenorts noch ist. Ent-
scheidend in dieser ganz anders gearteten und von der alten Tradition
vollig abweichenden Betrachtung des Menschen und seiner Stellung in
der Welt ist die Zuerkennung seiner Unabhingigkeit von gottlicher
Macht und somit auch das Zugestindnis der Freiheit, die ihn in seinen
moralisch-sittlichen Entscheidungen véllig auf sich selber stellt und ihn
fiir all sein Tun und Lassen durchaus verantwortlich macht. Es ist die
Wiirdigung des Menschen als eines Wesens, dem, weil es tiber dem blof3
Trieb- und Instinkthaften steht, Schuld und Verdienst wirklich zu-
kommt, und dem sich in seiner Moglichkeit zur geistigen Aktivitit und
der Entfaltung geistigen BewuBtseins — im Unterschied zum bloB vitalen
eines niedereren Lebens — auch die Méglichkeit zur wirklichen Erls-
sung vom Leiden erschlieBen kann. Erst in dieser Sicht ist der Mensch
nicht mehr bloBes Material und Werkzeug eines hoheren Willens, denn
entscheidend fiir ihn ist sein eigenes Wollen und dem entsprechend ist
auch sein Wert als Mensch und Personlichkeit.

Es 1aBt sich hier ohne weiteres erkennen, daB sich da buddhistisches
Denken kaum vom objektiven, abendlindischen unserer Zeit unter-
scheidet. A
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Das Wesentliche von dem, was der Buddha in der Stunde seiner Er-
leuchtung erkannt hatte, legte er in der sogenannten «Rede von Bena-
res» fiinf Ménchen dar, die sich zusammen im Wildpark Isipatana, in der
Nihe von Benares, aufhielten. Die Quintessenz dieser Rede besteht in
den «Vier edlen Wahrheiten» die da lauten:

«Dies nun, ihr Ménche, ist die edle Wahrheit vom Leiden: Geburt
ist leidvoll, Alter ist leidvoll, Krankheit ist leidvoll, Tod ist leidvoll;
Kummer, Jammer, Schmerz, Gram und Verzweiflung sind leidvoll ; mit
Unliebem vereint sein ist leidvoll, vom Lieben getrennt sein ist leidvoll,
nicht erlangen was man begehrt, ist leidvoll. Kurz gesagt, die fiinf Grup-
pen des Anhaftens” sind leidvoll.

Dies nun, ihr Ménche, ist die edle Wahrheit von der Entstehung des
Leidens: Es ist jener Wiedergeburt-erzeugende, von Wohlgefallen und
Lust begleitete ,Durst’, der bald hier, bald dort sich ergotzt, das will
sagen: der Durst nach Sinnenlust, der Durst nach Werden, der Durst
nach Wohlsein.

Dies nun, ihr Monche, ist die edle Wahrheit von der Aufhebung des
Leidens: Es ist eben dieses Durstes spurloses, restloses Aufheben, Auf-
geben, Verwerfen, Ablegen, Vertreiben.

Dies nun, ihr Mdnche, ist die edle Wahrheit von dem zur Aufhebung
des Leidens fiihrenden Pfade: Es ist das dieser edle, achtteilige Weg,
nimlich: Rechte Erkenntnis, rechte Gesinnung, rechtes Reden, rech-
tes Handeln, rechtes Leben, rechtes Streben, rechtes Uberdenken,
rechtes Sichversenken.»

Eigenartigerweise begegnet die erste dieser Wahrheiten seitens des
Abendlinders am ehesten dem Widerspruch und der Ablehnung, trotz
der allseits klar vor Augen liegenden Verginglichkeit alles Geworde-
nen, aber daB das Leben in seiner Totalitit und im Grunde seines We-

1. Darunter sind zu verstehen: Kérperlichkeit, Empfindung, Wahrnehmung, Gestaltung,
Bewuftsein.
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sens Leiden ist, das einzusehen ist eben nicht jedermanns Sache. Und
doch deckt sich die Leidenswahrheit vollig mit der Weltansicht eines
sehr bedeutenden Europiers, mit der Arthur Schopenhauers, dessen
Philosophie ganz und gar von der Erkenntnis der Leidhaftigkeit des Da-
seins durchdrungen ist und der nie miide wurde, immer wieder auf
diese Tatsache hinzuweisen und an Beispielen aus dem Leben den Wirk-
lichkeitsgehalt seiner ﬁberzeugung zu erharten. « Und wer kénnte auch
nur den Gedanken des Todes ertragen», sagt er im 46. Kap. des II. Ban-
des seines Hauptwerkes «Die Welt als Wille und Vorstellung», «wenn
das Leben eine Freude wire ! So aber hat jener immer noch das Gute, das
Ende des Lebens zu seyn, und wir trosten uns iiber die Leiden des Lebens
mit dem Tode, und iiber den Tod mit den Leiden des Lebens. Die Wahr-
heit ist, daBl beide unzertrennlich zusammengehéren, indem sie ein Irr-
sal ausmachen, von welchem zuriickzukommen so schwer, wie wiin-
schenswerth ist.»

Aber nicht nur hinsichtlich der Leidenstatsache stimmt Schopen-
hauer mit der Buddhalehre iiberein, sondern auch mit der in der zweiten
edlen Wahrheit dargelegten Erkenntnis ihrer Ursache : dem Durst, d. h.
dem Lebensdurst oder Lebenstrieb im weitesten Sinne des Wortes. Was
bei Buddha der «Durst» ist, das ist bei Schopenhauer der «Wille», der
«das Leben schlechthin und auf alle Zeit will» (Bd.II, Kap. 45). «In den
sich sehnsiichtig begegnenden Blicken zweier Liebenden» sieht er den
«reinsten Ausdruck des Willens zum Leben in seiner Bejahung. Wie ist
er hier so sanft und zirtlich! Wohlsein will er, und ruhigen Genul} und
sanfte Freude, fiir sich, fiir Andere, fiir Alle. Es ist das Thema des Ana-
kreon. So lockt und schmeichelt er sich selbst ins Leben hinein. Ist er
aber darin, dann zieht die Quaal das Verbrechen, und das Verbrechen die
Quaal herbei. Griuel und Verwiistung fiillen den Schauplatz. Es ist das
Thema des Aeschylos.»

Auch noch die dritte der edlen Wahrheiten, die von der Aufhebung
des Leidens, hat bei Schopenhauer ihre Parallele in der Aufhebung, resp.
Verneinung des Willens zum Leben, die dann eintritt, wenn er einmal



WAS FASZINIERT DEN EUROPAER AM BUDDHISMUS? 89

«die wahre Beschaffenheit des Lebens erkannt hat und in Folge davon es
nicht mehr will». (II. Bd. Kap. 49.)

Mit diesen Erkenntnissen hat Schopenhauer gewil3 einen tiefen Blick
hinter die Kulissen des Lebens getan, und wenn er aus dem 7. Buch der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles den Satz zitiert « Nicht dem Ver-
gniigen, der Schmerzlosigkeit geht der Verniinftige nach» und das als
oberste Regel aller Lebensweisheit preist, so zeigt er auch damit eine
weitgehende Ubereinstimmung mit der Buddhalehre. Nur fehlen bei
ihm die praktischen Konsequenzen aus seiner ﬂberzeugung und noch
viel mehr mangelt ihm das Wissen um die Krénung seiner Philosophie,
um den gangbaren Weg zur Uberwindung des Leidens, wie er in der vier-
ten Wahrheit der Rede von Benares gewiesen wird.

Schopenhauer steht in seinem Denken sozusagen auf dem halben
Wege still und findet nicht zum Ende. Aber bereits zweieinhalb Jahr-
tausende vor ihm hatte der Buddha zu Ende gedacht und damit eine Welt-
anschauung von faszinierendem Wirklichkeitsgehalt geschaffen, die in
ihrer Vollendung und im jeweiligen Vollzuge ihrer praktischen Ver-
wirklichung auch den Pessimismus der Leidenserkenntnis {iberwindet
und zur stillen, ruhevollen Gelassenheit fiihrt, die in der ﬂberwindung
von Gier, Ha} und Verblendung liegt.

In dieser ﬁberwindung der drei Wurzeln des «Durstes» und damit
der eigentlichen Leidensursachen, besteht das Heilsziel des Buddhismus::
Nirvana. Es braucht dazu keinen Tod, kein Sterben und kein Jenseits,
denn es liB3t sich vfillig im Diesseits, im soeben gelebten Leben verwirk-
lichen. Wie aus den Pali-Texten hervorgeht, war der Buddha selber das
denkbar beste Beispiel hiefiir, denn in seiner Lebenshaltung gab es weder
Gier, noch Haf}, noch Verblendung. Er stand am Ziele seines von ihm
gefundenen Weges, hatte Nirvana erreicht, die Erlésung errungen, und
so konnte er aus eigenstem Erleben heraus seinen Horern verkiinden :

«Etwas Treffliches will ich euch sagen, so viele ihr hier versammelt
seid: Grabet die Wurzeln des ,Durstes’ aus, wie der Wurzelgriber das
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Birana, auf daB3 euch nicht Mara? wieder und wieder zerbreche wie der
Strom das Schilfgras.»

Denn: «Wer diesen niedrigen ,Durst‘, den schwer besiegbaren in der
Welt, iiberwindet, von dem gleiten die Kiimmernisse ab, wie der Was-
sertropfen vom Lotosblatt.» Dhammapada v. 337 u. 336.

Diese Worte deuten nichts weniger als auf ein immer fragwiirdig
bleibendes und blo8 zu erhoffendes Ziel im Jenseits hin. Sie sind auf das
Diesseits gerichtet, auf die Leidensiiberwindung im Leben, auf die ge-
lebte Erlosung, und dieser dient alles was der Buddha je und je verkiin-
det hat. So sagte er einst:

«Gleichwie, ihr Ménche, das groBe Meer (nur) einen Geschmack hat,
den Geschmack des Salzes, ebenso auch, ihr Moénche, hat diese Lehre

und Disziplin (nur) einen Geschmack, den Geschmack der Erlésung.»
Udana V, s.

Und da wire auch hinzuweisen auf seine Rede an das Volk der Kala-
mer, wiedergegeben in der sogenannten «Angereihten Sammlung»
(Anguttara-NikayalIl, 6 5) des Kanons, in der nicht ein frommer Glaube,
sondern Vernunft und Einsicht als notwendige Erfordernisse zu einer
heilsamen Lebensfiihrung und zur Vermeidung von Unheil und Leiden
verlangt werden.

Die Kalamer beklagen sich beim Buddha iiber die Asketen und Brah-
manen, die als Religionslehrer zu ihnen kommen, ihre eigene Lehre
glinzen und leuchten lassen und die der anderen verspotten und verach-
ten, diese anderen aber verhalten sich in ihrem Reden genau gleich:

2. Mara wird als Dimon, als Gottheit angesehen, aber wie hoch der Buddha iiber jeder
anthropomorphen Gottesvorstellung stand und wie reif sein Denken war, ergibt sich aus fol-
gendem Gesprich des Ménches Ridha mit dem Buddha:

«,Mara, Mara, so sagt man, o Herr. Was, o Herr, ist nun Mara?‘

Die Korperlichkeit, o Radha, ist Mara, die Empfindung ist Mara, die Wahrnehmung ist
Mira, die Gemiitsregungen sind Mara, das BewuBtsein ist Mara ...

Was immer, o Radha, Mara ist, da muBt du das Wiinschen aufgeben, muBt du die Lust
aufgeben, muBt du die Wunscheslust aufgeben.»
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«Nun sind wir, Herr, in UngewiBheit und Zweifel dariiber geraten,
wer von diesen Herren Asketen eigentlich die Wahrheit redet und wer
von ihnen Falsches sagt | » bekennen die Kalamer, worauf der Buddha zur
Antwort gibt :

«Begriindet, ihr Kalamer, ist eure UngewiBheit, begriindet sind eure
Zweifel. In einer Sache, bei der man zweifeln muB, seid ihr in Zweifel
geraten.

Ihr Kalamer, richtet euch nicht nach Horensagen, nicht nach einer
ﬁberlieferung, nicht nach Geriichten, nicht nach der Mitteilung heiliger
Schriften, nicht nach Spekulationen, nicht nach einem System, nicht
nach Erwigungen, die sich auf den duBeren Augenschein stiitzen, nicht
nach langgehegten Ansichten und Auffassungen, richtet euch nicht da-
nach, ob eine vorhandene Erscheinung dafiir spricht, auch nicht danach,
daB ihr meint, der betreffende Asket sei euer Lehrer, — wenn ihr, Kala-
mer, hingegen selbst erkennt : ,Diese Dinge sind unheilsam, diese Dinge
sind nicht einwandfrei, diese Dinge werden von Verstindigen getadelt,
diese Dinge, wenn ausgefiihrt und unternommen, gereichen zum Un-
heil, zum Leiden‘, dann, Kalamer, solltet ihr sie verwerfen.

Was meint ihr, Kalamer: Wenn sich im Innern eines Menschen Be-
gierde erhebt, gereicht das zum Heil oder zum Unheil ?»

«Zum Unheil, Herr.»

«Und, Kalamer, dieser von der Begierde entflammte, {iberwundene,
im Innern ganz beeinfluite Mensch vernichtet Leben, nimmt nicht-ge-
gebene Dinge, geht zu dem Weibe eines andern, redet die Unwahrheit
und iiberredet auch einen andern, so zu sein, — gereicht ihm das nicht fiir
lange Zeit zum Unheil und Leiden?»

«Gewil}, Herr!»

«Was meint ihr, Kalamer: Wenn sich im Innern eines Menschen Hal3
erhebt, gereicht das zum Heil oder zum Unheil ?»

«Zum Unheil, Herr.»

«Und, Kalamer, dieser vom HaB bise gestimmte, iiberwundene, im
Innern ganz beeinfluBte Mensch vernichtet Leben, nimmt nichtgegebene
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Dinge, geht zu dem Weibe eines anderen, redet die Unwahrheit und
iiberredet auch einen anderen, so zu sein, — gereicht ihm das nicht fiir
lange Zeit zum Unheil und Leiden?»

«Gewil}, Herr.»

«Was meint ihr, Kalamer: Wenn sich im Innern eines Menschen
Wahn erhebt, gereicht das zum Heil oder zum Unheil ?»

«Zum Unheil, Herr.»

«Und, Kalamer, dieser vom Wahn verwirrte, iiberwundene, im In-
nern ganz beeinflulte Mensch vernichtet Leben, nimmt nichtgegebene
Dinge, geht zu dem Weibe eines andern, redet die Unwahrheit und
iiberredet auch einen andern, so zu sein, — gereicht ihm das nicht fiir
lange Zeit zum Unheil und Leiden?»

«Gewil}, Herr.»

«Was meint ihr, Kalamer : sind diese Dinge heilsam oder unheilsam ?»

«Unheilsam, Herr.»

«Nicht einwandfrei oder einwandfrei?»

«Nicht einwandfrei, Herr.»

«Werden sie von Verstindigen getadelt oder gelobt?»

«Sie werden von Verstindigen getadelt, Herr.»

«Gereichen sie, wenn ausgefiihrt und unternommen, nicht zum Un-
heil und Leiden, oder wie verhilt es sich damit?»

«Herr, wenn ausgefiihrt und unternommen, gereichen sie zum Un-
heil und Leiden ; so verhilt es sich damit.»

«Dann, Kalamer, solltet ihr sie verwerfen.»

«Was meint ihr, Kalamer, wenn sich im Innern eines Menschen Gier-
losigkeit, HaBlosigkeit, Wahnlosigkeit erhebt, erhebt sie sich zum Heil
oder zum Unheil ?»

«Zum Heile, Herr.»

«Dann, Kalamer, solltet ihr sie annehmen und danach leben.»
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Wer vermo6chte es schon, sich dem Zauber dieses so einfachen wie
verstindnisvollen und gedankentiefen Belehrens zu entziehen, das in sei-
ner Art dem Menschen genau das gibt, was er fiir sein Leben braucht, so-
fern er es tiberhaupt, sowohl in Hinsicht auf seine Mitmenschen wie auf
ihn selber, verniinftig, sinn- und wertvoll gestalten will.

Die Aufhebung von Gier, Hal und Wahn, das Erléschen des «Dur-
stes» fithrt, wie der Buddhismus lehrt, zu einem Zustande, der beim
Tode des so Erlosten eine Wiedergeburt ausschlieBt und damit dem to-
talen Erléschen, der volligen Aufhebung des anfangslosen Werdepro-
zesses gleichkommt.

Der Buddha hat den Gedanken der Wiedergeburt und die Karma-
Lehre aus den Upanishaden iibernommen, d. h. er ist diesbeziiglich der
traditionellen Uberzeugung treu geblieben, denn im religisen Denken
1aBt sich wohl kaum eine plausiblere und widerspruchsfreiere Erklirung
fiir die Verschiedenheit der menschlichen Charaktere, der Lebensum-
stainde und Schicksale finden. Besonders die Idee des Karma, der beding-
ten Entstehung, die ja nichts anderes beinhaltet als die Naturgesetzlich-
keit der Kausalitit, und nichts anderes besagt, als da einer bestimmten
Ursache eine bestimmte Wirkung folgt, it sich im Prinzip, abgesehen
von ihrem postmortalen Aspekt, iiberhaupt nicht bezweifeln. Der Bud-
dha formulierte diese Idee in der allereinfachsten Art und Weise mit den
Worten :

«Wenn dieses ist, ist jenes; wenn dieses nicht ist, ist jenes nicht.»

Das heiBlt, daB} alles was geschieht in Abhingigkeit von seinen Ursa-
chen geschieht, und daB} das Geschehnis wiederum Ursache neuen Ge-
schehens ist. Wo es keine Ursache gibt, kann es auch keine Folge geben,
denn aus Nichts 1aBt sich ein Etwas nicht einmal denken, geschweige
daB3 es daraus entstehen konnte. Die Karma-Lehre enthebt den Men-
schen aus einer gottlichen Vorsehung und laBt ihn selber zum Gestalter
seines Schicksals werden. Darum heil}t es auch in der 135.Rede der
«Mittleren Sammlung» :
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«Eigner der Werke, Brahmane, sind die Wesen, Erben der Werke,
Geschopfe der Werke, Knechte der Werke: das Werk scheidet die
Wesen ab, nach Verkommenheit und Vorziiglichkeit.»

Der Tod des Erlosten ist nach dieser Wiedergeburtslehre nur noch
Ende, und darin unterscheidet er sich grundsitzlich vom Tode des noch
am Leben Hangenden, vom Lebensdurst Durchdrungenen, der nach sei-
nem Sterben weiterlebt, zwar nicht als der gleiche, aber auch nicht als
ein anderer, sondern als einer, dessen Art und Weise die Wurzeln im
vorausgegangenen Leben hat und der von dort aus determiniert wird. In
dieser Determination des Jetzigen durch das Friihere, d.h. des derzeiti-
gen Lebens durch das vorgeburtliche, in dieser Annahme und Behaup-
tung «es ist so» liegt zweifellos eine gewisse Dogmatik, denn es liBt sich
sachlich nicht nachweisen, dal} es derselbe Prozel} ist, der im Tode zer-
fallt und bei der Zeugung und Geburt sich wieder neu gestaltet; also
immer der eine bestimmte Prozel3, der neben unzihlbaren anderen seit
anfangslosen Zeiten abliuft.

Wohl iibernahm der Buddha den Gedanken der Wiedergeburt, aber
er modifizierte ihn aus der Seelenwanderungslehre, der Metempsychose,
zur Palingenesie, zur Zersetzung und Neubildung des Individuums in der
Dauer des Prozesses, der als solcher weder Anfang noch Ende kennt,
falls er nicht durch den Willensakt der Verneinung aufgehoben wird.
Unter diesem Aspekt lassen sich die einzelnen Wiedergeburts-Akte und
-Erscheinungen als ProzeB-Stadien deuten, die einer kausalen Gesetz-
lichkeit folgen, in der jede Wirkung auch Ursache und jede Ursache auch
Wirkung ist.

Diese Modifikation ist entschieden bewundernswert, denn sie iiber-
wiegt bei weitem den primitiven Seelenwanderungsglauben der vor-
buddhistischen Zeit, des Brahmanismus und des spater daraus hervor-
gegangenen Hinduismus. Ihre Voraussetzung besteht in der Erkenntnis
der Nicht-Ichheit alles Gewordenen. Nicht mehr der Atman, das Ich,
manifestiert sich jeweils in der Erscheinung der Wesen als das Bleibende
und Durchgehende im Wandel der Existenzen, sondern das Geschehen
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als solches, der Ablauf des Werdens und Vergehen ; der Daseins-Prozef
ist das Durchgehende, der eine ProzeB des Individuums, der allein im
Geschehen, im Vollzuge besteht.

Einen ganz dhnlichen Gedanken entwickelte im Zeitalter des Deut-
schen Idealismus Johann Gottlieb Fichte. Der Angelpunkt im System
seiner Philosophie ist «das titige, freie, absolute Ich, das nicht mehr
Tatsache, sondern Tathandlung ist». Dem konsequenten Idealismus
Fichtes bedeutet das hervorbringende Ich weder ein Ding noch ein Sein,
weder ein «Bestehendes» und nicht einmal ein «Titiges», es ist viel-
mehr nur ein Tun und ein bestimmtes Handeln. Es ist dieses Handeln
selbst und nicht ein Handelndes hinter ihm. Das Handeln kann vom Intel-
lekt angeschaut werden, aber der Intellekt ist selber blo Akt, bloBes
Geschehen, wenn auch von einer anderen, hoheren Art. Der Beweis da-
fiir, daB es eine intellektuale Anschauung gibt, liegt bereits im BewuBt-
sein der Handlung. Empirisch ist diese Anschauung nicht, weil sie aller
Erfahrung vorausliegt, und sinnlich ist sie auch nicht, weil sie sich weder
in den Formen des duBleren noch des inneren Sinnes bewegt, sie ist
durchaus Selbstanschauung des Ich, reine Selbsterfassung der Urtatig-
keit. Fichte betrachtete auch die Natur als ein an sich nichtiges Gebilde,
dessen Bestimmung in seiner Aufhebung liegt.

Einer der klarsten K6pfe des abendlindischen Denkens, Nicolai Hart-
mann, der an all den weltanschaulichen Irrwegen und Verstiegenheiten
menschlichen Fiirwahrhaltens die tief eindringende Sonde seiner Kritik
ansetzte und dabei eine Metaphysik der Tatsachen schuf, die, liber Kant
hinausgehend, die Tiiren zu einer der Wirklichkeit addquaten Weltan-
schauung weit offnet, sieht im «Ich» jene Einheit, die dem ZerflieBen
im Erlebnisstrome immer wieder neu abgerungen werden muB}. Die
Einheit der Personalitit ist nicht, sondern wird immer wieder, und wenn
sich dieses Immer-wieder-Werden in Hinsicht auf Gesinnung, Stellung-
nahme und Wertungen konstant verhilt und bei aller Wandelbarkeit
sich identisch bleibt, dann besteht, wihrend der Zeit ihres Seins, Ein-
heit und Ganzheit. Diese Einheit ist als Ganzheit stindig zu vollziehen,
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d.h. sie besteht nur im Vollzuge und nicht «an sich» als ein Vorhande-
nes hinter der personalen Erscheinung. «Was wir ,Ich‘ nennen», sagt
Hartmann in seinem Buche ,Das Problem des geistigen Seins® (1932),
«ist das aus der bunten Fiille der Lebenszusammenhinge aufdimmernde
SelbstbewuBtsein; und erst an dieses heftet sich das Sich-Wissen des
Subjekts als Riickbeziehung aus der Objektivitit.

Diese abendlindischen Versionen des Ich-Problems decken sich sozu-
sagen restlos mit der des Buddha. Wann und wo immer der Buddha vom
Ich spricht, geschieht es immer in Hinsicht auf die irrtiimliche Annahme
eines ewigen, unverginglichen und unverinderlichen Selbstes und er
kann sehr scharf werden im Ausdruck, wenn er dabei auf Unverstindnis
stoBt, wie die folgende Textstelle aus der 22.Rede der «Mittleren
Sammlung» beweist :

«Ja, ihr Jiinger, wenn das ,Ich‘ vorhanden wire, dann gibe es wohl
auch etwas dem Ich Angehorendes. Da nun aber, ihr Jiinger, in Wahr-
heit und Wirklichkeit weder das ,Ich® noch ein dem Ich Angehorendes
anzutreffen ist, ist es daher nicht eine ganz vollendete Narrenlehre zu
behaupten : ,Dies ist die Welt, dies das Ich; ewig werde ich sein nach
meinem Tode, bestindig, beharrend ?‘ — Eine Gasse der Ansichten nennt
man dies, ein Dickicht der Ansichten, eine Komodie der Ansichten,
eine Plage der Ansichten, eine Fessel der Ansichten. Und in die Fessel
der Ansichten verstrickt, ihr Jiinger, wird der unwissende Weltling
nicht frei von Geborenwerden, Altern und Sterben, von Sorgen, Kla-
gen, Schmerzen, Triibsal und Verzweiflung; er wird nicht frei vom
Leiden: das sage ich.»

An anderer Stelle (Samyutta-Nikaya III, XXII, 95) vergleicht der Bud-
dha die personlichen Erscheinungsformen mit Schaumblasen, Wasser-
gischt, Luftspiegelungen, kernlosen Bananenstimmen und Zaubertrug,
die alle

«leer, nichtig und ohne Kern»
sind.
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Dieser AnstoB zu einem véllig neuen religiosen Denken muf in jener
fernen Zeit iiberaus revolutiondr gewirkt haben, denn es war ja der in-
dischen Atman- und Gottesseligkeit diametral entgegengesetzt. Was bis
dahin unter dem «Ich», dem «Selbst», der «unverginglichen transzen-
denten Wesenheit», oder dem « Absoluten » verstanden wurde, sah sich
auf einmal entwertet und an dessen Stelle riickte das «Nicht-Ich», die
«Wesenlosigkeit», die Abkehr vom Glauben an die Ewigkeit einer indi-
viduellen Seele. Die Durchschauung des « wesenhaften Ichs» als einer Fik-
tion fiihrte zur Aufhebung der egozentrischen Tendenzen und die teleo-
logische Auffassung von Welt und Menschheit, ihre Finalitit, ihr Ausge-
richetsein auf ein Endziel wurde unhaltbar. Damit sah sich der Mensch in
seinem Tun und Lassen ganz auf sich selber gestellt, und die Stillung seines
Dranges nach Leidensiiberwindung ist v6llig abhingig geworden vom ei-
genen Erkennen und Wollen und von der entsprechenden Lebenshaltung.

Diese Wendung zur vollen Selbstverantwortung war eine beispiellose
Erhéhung des Menschen und trotzdem liegt darin nicht die Spur eines
GroBenwahns, ganz im Gegenteil. Sie wurde zur Grundlage einer bis
dahin vollig unbekannten Selbstlosigkeit, die sowohl in ihrer ontologi-
schen wie ethischen Bedeutung jeden Stolz véllig ausschlieBt. Das Ich,
degradiert zu einem bloBen ProzeB, zu einem bloBen Stadium eines Pro-
zesses, bot und bietet in seiner Verginglichkeit und Leidhaftigkeit wahr-
lich keinerlei AnlaB mehr zu Stolz und Uberheblichkeit, und am aller-
wenigsten zu einem solchen, wie er im Sich-auserwahlt-fithlen und im
Begnadigtsein durch einen unerforschlichen géttlichen Willen zum Aus-
druck gebracht wird.

Erst die Losung des Ich-Problems schuf die Basis fiir das buddhistische
Erlosungsziel — wobei unter «Erlésung» sich zutiefst nichts anderes ver-
stehen 4Bt als Leidensiiberwindung — das, ohne einen spekulativ-meta-
physischen Hintergrund, rein in der Immanenz des Daseins zu verwirk-
lichen ist.

In diesem Dasein hat aber auch die Frage nach seiner ersten Ursache
ihren Platz und man kann sie mit Martin Heidegger formulieren : «War-

7
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um ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr nichts?» Darauf 1aBt sich
von allen méglichen weltanschaulichen Standpunkten aus eine Antwort
geben. Sie kann theistisch oder pantheistisch, panentheistisch,emanati-
stisch oder evolutionistisch usw. sein, jedenfalls aber wird sie so sein,
daB sie auch anders sein koénnte, und darin liegt das Unzulingliche und
MiBliche in jeder dieser Beantwortungen. Auch der erkenntnistheoreti-
sche Idealismus, der die Welt als ein Gebilde des Verstandes (des Den-
kens) und das Erkannte als ein gedankliches Werk des Erkennenden
sieht, kurz, der das Sein als BewuBtsein definiert, bietet keine Lésung
des Problems, gibt keine entscheidende Antwort auf die Frage, denn es
verbleibt dann eben die Frage nach dem Ursprung des BewuBtseins und
so weiter ad infinitum. Es war ja Kant, der in seiner «Kritik der reinen
Vernunft» die Thesen vom Anfang der Welt und von ihrer Anfangslosig-
keit einander gegeniiberstellte und damit ihren antinomischen Charak-
ter, der weder die endgiiltige Behauptung der einen wie der anderen
zuliBt, hervorhob.

Sowohl die Einsicht, daB alles Vorhandene in Welt und Leben nur
ProzeB-Stadium ist, dem kein «Wesenhaftes» und « Unveranderliches»,
kein «Ich» im Sinne eines Absoluten und kein « Ewiges» zugrunde liegt,
und daB ein Anfang, ein erster Beginn des Ganzen nicht gefunden werden
kann, gehort heute zum weltanschaulich reifsten Gedankengut Europas.
Wie aber aus den Pali-Texten hervorgeht, stand der Buddha schon vor
zweieinhalb Jahrtausenden auf dieser Erkenntnishéhe und der Europier
kann diesen Sachverhalt, insoweit er sich iiberhaupt damit vertraut
macht, nur bewundernd zur Kenntnis nehmen. Nur zwei Zitate aus dem
iiberreichen Quellenmaterial mégen hier noch zur Illustration dieses
Standpunktes dienen :

«Nicht maglich ist es, ihr Ménche, ist unbegriindet, daB einer, der
von rechter Erkenntnis durchdrungen ist, etwas fiir eine absolute Wesen-
heit halten sollte. Nicht méglich ist das. Wohl aber, Ménche, ist es mog-
lich, daBB der Weltling etwas fiir eine absolute Wesenheit halte.»
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«Nicht méglich ist es, ihr Monche, ist unbegriindet, daB einer, der
von rechter Erkenntnis durchdrungen ist, etwas fiir unvergdnglich halten
sollte. Nicht moglich ist das. Wohl aber, Ménche, ist es moglich, daB
der Weltling etwas fiir unverganglich halte.» Anguttara-Nikaya I, 20.

«Es gibt, ihr Monche, einige Priester und Asketen, die bezeichnen das
Denken als den Ursprung der Dinge, legen Seele und Welt als dem Den-
ken entsprossen aus ... Haben da, ihr Monche, jene Asketen und Priester
das Denken als den Ursprung der Dinge bezeichnet, Seele und Welt als
dem Denken entsprossen ausgelegt ... war es gleichwohl von jenen ehr-
samen Asketen und Priestern ohne Verstindnis, ohne Einblick wahrge-
nommen ...!» Digha-Nikaya 1.

Dem Buddhismus ist natiirlich nicht nur eine rein erkenntnismaBige
Haltung eigen, sondern ebensosehr auch eine ethisch-emotionale, die
auf alle lebenden Wesen ausgerichtet ist und die in ihrem Vollzuge sich
eminent heilsam auswirkt: die allumfassende Giite. Diese Art von Giite
geht weit iiber die Schopenhauersche Mitleidsethik hinaus, denn sie
tritt nicht nur im Falle der Bediirftigkeit, der Not und des Ungliicks auf,
sondern zeigt sich als permanente Haltung des Gemiits gegeniiber aller
Kreatur, und sie wurzelt in der Bejahung des Daseins alles Lebendigen
iiberhaupt.

Dies scheint ein Widerspruch zur buddhistischen Forderung der Le-
bensiiberwindung zu sein ; ist es aber nicht, denn als intensivstes und un-
abinderliches Leiden gilt die Verginglichkeit und deren unmittelbarste
und empfindbarste Form ist das Sterben. Darum sieht der Buddhismus
alles Toten als ein Werk vélliger Blindheit gegeniiber dem Leiden der
Kreatur an, sei sie nun menschlich oder untermenschlich.

Es ist das Gebot der Ahinsa, das an der Spitze der sittlichen Forderun-
gen steht und das besagt, daB3 man ein lebendes Wesen weder téten,
noch téten lassen soll, und daB man auch nicht billigen darf, wenn an-
dere dies tun.
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Buddhistisch gesehen ist Giite jene Art von Liebe, die leidenschaftslos
und nichts fiir sich verlangend, allem Lebenden zugewandt ist. Welch
iiberragenden Wert ihr der Buddha beilegte, geht aus der Rede 27 im
«Buch der Herrenworte» (Itivuttaka) hervor, die besagt :

«Was es auch immer, ihr Monche, an Verdienst-wirkenden Mitteln
im Bereiche der Welt gibt, sie alle haben nicht den Wert eines Sech-
zehntels der Giite, der Erlosung des Geistes; denn die Giite, die Erls-
sung des Geistes, nimmt sie in sich auf und leuchtet und flammt und
strahlt. Gleichwie da, ihr Monche, aller Sternenschein nicht den Wert
eines Sechzehntels des Mondenscheins hat; denn der Mondenschein
nimmt ihn in sich auf und leuchtet und flammt und strahlt, — so auch, ihr
Moénche, haben alle Verdienst-wirkenden Mittel, die es im Bereiche der
Welt gibt, nicht den Wert eines Sechzehntels der Giite, der Erl6sung
des Geistes, denn die Giite, die Erlosung des Geistes, nimmt sie in sich
auf und leuchtet und flammt und strahlt,»

Weiter im Text wird dann die Giite noch mit der alles tiberstrahlen-
den Sonne und mit dem Morgenstern, der zur Zeit des Morgengrauens
heller als alle anderen Sterne leuchtet, verglichen.

In diesem Rahmen fiigt sich auch nocht der wundervolle Spruch aus
dem Dhammapada I:

«Denn nimmermehr auf Erden kommt zur Ruh
Die Feindschaft, bringst du Feindschaft noch dazu!
Nur wo die Feindschaft man hinweggenommen

Ist Zank und Streiten je zur Ruh’ gekommen.

Nur wer den HaB3 durch Nichthal3 iiberwand
Hat deutlich ewiges Gesetz erkannt.»

Man kann als Vergleich zur buddhistischen Verkiindigung des Wertes
der Giite das 13.Kapitel im 1.Korintherbrief des Neuen Testamentes
heranziehen, worin gesagt wird, daB8 die schonste Rede eines Menschen,
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der keine Liebe hat, gleich ist einem ténenden Erz, oder einer klingen-
den Schelle, und daB3 ein Mensch, auch wenn er alles weil3, alles besitzt
und Berge versetzen kann, nichts ist, wenn er der Liebe ermangelt.

Ein beachtenswerter Unterschied liegt aber darin, daf3 in der christ-
lichen Version des Liebesbegriffes die Grenzen wesentlich enger gezo-
gen sind als in der buddhistischen. Dort beschrankt sich die Forderung
auf die Menschen und ihr gegenseitiges Verhalten, wogegen hier auch
die untermenschliche Kreatur, die Tierwelt, mit einbegriffen wird
und somit alles was Empfindung hat, was dem Leiden unterliegt, was
ihm ausgeliefert ist.

Die Giite, als veredelte und alles umfassende Nichstenliebe, ist eines
der vornehmsten Postulate der buddhistischen Ethik, aber ihren wahren
moralisch-sittlichen Wert gewinnt sie natiirlich erst dann, wenn sie
nicht um der «eigenen Gliickseligkeit» willen entfaltet und gefordert
wird, sondern, um ein Wort Blaise Pascals zu gebrauchen, um der « Ord-
nung des Herzens» willen, aus dem innersten Bediirfnis, aus einem
Nicht-anders-Konnen heraus.

Man kann dem Buddhismus vorwerfen, da} er dazu verfiihrt, vor allem
an das eigene Heil, die eigene Losl6sung und Erlésung zu denken und
dabei die Mitmenschen und damit auch die Mitmenschlichkeit auller
acht zu lassen, wohl nicht im Sinne eines Verletzens, aber doch im Sinne
eines Nichtbeachtens und Nichtbetitigens. Dagegen spricht aber nicht
nur das Postulat der Giite, sondern noch vielmehr Buddhas eigene Le-
benshaltung, die, wie aus den Pali-Texten hervorgeht, wihrend all den
fiinfzig Jahren, die er nach seiner Erleuchtung wandernd und predigend
verbrachte, nichts anderes beinhaltete als die Befreiung der Menschheit
vom Leiden. Darin liegt auch der groBe ethische Wert seines Verkiin-
dens.

Seine Erleuchtung war ein Erkenntnisakt und beriihrte die Ethik
nicht, aber sein Entschlul zum miihevollen Wandern und Predigen, und
die Durchfiihrung dieses Entschlusses bis zum Tode, das war, in Anse-
hung des bei der Erleuchtung erreichten Nirvanazustandes, eine sittliche
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Tat ersten Ranges, eine Tat reinster und echtester Nachsten- und Men-
schenliebe.

Es liegt hier nahe, einen Vergleich mit Christus zu ziehen, der, nach
seinem furchtbaren Opfergange, fiir die Menschheit am Kreuze starb.
Seit zwei Jahrtausenden leuchtet dieses Sterben ungezihlten Millionen
christlicher Bekenner, als uniiberbietbares Opfer zum Heile der Men-
schen, zutiefst ins Herz hinein. Der Buddha hingegen starb nicht, son-
dern Iebte fiir das Wohl und Heil der Menschen und dariiber hinaus aller
lebenden Wesen, und sein Opfer war nicht geringer als das des Christus
am Kreuze, denn er hatte Nirvana erreicht und trotzdem nahm er das
Leben, ein langes und miihevolles Leben, auf sich.

Christus starb fiir die Menschheit, der Buddha lebte fiir sie. Bei beiden
liegt der Sinn ihrer Selbsthingabe in der Erl6sung des Menschen aus dem
Leiden des Daseins und darum auch entspricht ihre menschliche Haltung
reinster und hochster Selbstlosigkeit. Beide wollten letzten Endes das-
selbe erreichen und trotzdem liegt in ihrer Zielsetzung ein grundsitz-
licher Unterschied. Sie liegt bei Christus in der Transzendenz eines Jen-
seits, das zu glauben ist, und bei Buddha in der Immanenz des Diesseits,
das zu erfahren ist. DaBl diese Immanenz ein gliubig-frommes Hinneh-
men iibernatiirlicher Weissagung und das Versprechen eines an sich un-
erweisbaren Jenseits nicht braucht, kann man wohl mit Recht als ein
faszinierendes Faktum religiGser Zielstrebigkeit betrachten.

DaB ein Europier, auch wenn er weltanschaulich auf einem dem bud-
dhistischen vollig heterogenen Standpunkt steht, trotzdem vom Bud-
dhismus tief beeindruckt sein kann, liBt sich am besten an Friedrich
Nietzsche zeigen, dessen Philosophie des Ubermenschen und der Le-
bensverherrlichung wahrlich alles andere eher als etwas Gemeinsames
mit der Buddhalehre hat. Nietzsche, der nicht nur als Philosoph, son-
dern auch als Psychologe ein feines Gefiihl fiir Werte besall — man denke
nur an seinen «Versuch einer Umwertung aller Werte» — sagt im Apho-
rismus 154 dieses Versuches: «Innerhalb der nihilistischen Religionen
darf man immer noch die christliche und die buddhistische scharf ausein-
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anderhalten. Die buddhistische driickt einen schonen Abend aus, eine voll-
endete SiiBigkeit und Milde, — es ist Dankbarkeit gegen alles, was hinten
liegt ; mit eingerechnet, was fehlt: die Bitterkeit, die Enttiuschung, die
Rancune; zuletzt: die hohe geistige Liebe ; das Raffinement des philo-
sophischen Widerspruchs ist hinter ihr, auch davon ruht sie aus: aber
von diesem hat sie noch ihre geistige Glorie und Sonnenuntergangs-
Gluth.»

Und im AnschluB an seine erschiitternde Verurteilung des Christen-
tums im « Antichrist» fahrt er fort: «<Mit meiner Verurteilung des Chri-
stentums méochte ich kein Unrecht gegen eine verwandte Religion be-
gangen haben, die der Zahl der Bekenner nach sogar iiberwiegt: gegen
den Buddhismus. Beide gehoren als nihilistische Religionen zusammen —sie
sind décadence-Religionen —, beide sind voneinander in der merkwiir-
digsten Weise getrennt. Dall man sie jetzt vergleichen kann, dafiir ist der
Kritiker des Christentums den indischen Gelehrten tief dankbar. — Der
Buddhismus ist Hundertmal realistischer als das Christentum —, er hat
die Erbschaft des objektiven und kiihlen Probleme-Stellens im Leibe, er
kommt nach einer Hunderte von Jahren dauernden philosophischen Be-
wegung ; der Begriff ,Gott ist bereits abgetan, als er kommt. Der Bud-
dhismus ist die einzige eigentlich positivistische Religion, die uns die Ge-
schichte zeigt, auch noch in seiner Erkenntnistheorie (einem strengen
Phinomenalismus —), er sagt nicht mehr ,Kampf gegen die Siinde‘, son-
dern, ganz der Wirklichkeit das Recht gebend, ,Kampf gegen das Leiden°.
Er hat — dies unterscheidet ihn tief vom Christentum — die Selbstbetriige-
rei der Moral-Begriffe bereits hinter sich, — er steht, in meiner Sprache
geredet, jenseits von Gut und Bose ... Man will die Heiterkeit, die Stille,
die Wunschlosigkeit als hochstes Ziel, und man erreicht sein Ziel. Der
Buddhismus ist keine Religion, in der man bloB auf Vollkommenheit
aspiriert : das Vollkommene ist der normale Fall. ... Er hat nicht mehr
notig, sich sein Leiden, seine Schmerzfihigkeit anstdndig zu machen
durch die Interpretation der Siinde, — er sagt bloB, was er denkt, ,ich
leide‘.»
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Um das Bild des Buddhismus in européischer Sicht auch noch vom
Standpunkte der Fachwissenschaft her etwas zu beleuchten, seien aus
den Werken einiger hervorragender Indologen und Sprachforscher kurz
ein paar Werturteile zitiert, die, gerade weil sie ein intensives Quellen-
studium zur Voraussetzung haben, hchst instruktiv sind.

Karl Eugen Neumann, dessen einzigartige ﬁbersetzungen der wich-
tigsten Teile des Pali-Kanons ins Deutsche wohl am meisten zur Ver-
breitung des Buddhismus in Europa beigetragen haben, sagt in seiner
Vorrede zur «Mittleren Sammlung»: «Die Reden stammen aus dem
6. Jahrhundert vor Christus, aber sie machen zuweilen den Eindruck, als
gehorten sie ins 6. Jahrhundert nach Schopenhauer.»

Hermann Oldenberg bemerkt in der Einleitung zu seinem Buche
«Reden des Buddha» (1922): «,Wenn dies ist, so ist auch jenes; wenn
dies entsteht, entsteht auch jenes. Wenn dies nicht ist, ist auch jenes
nicht; wenn dies aufgehoben wird, wird auch jenes aufgehoben®. Das ist
die Sprache wissenschaftlichen Denkens ... Diirfen wir diese Texte, die
von den Urspriingen des Buddhismus, von der ehrfurchtgebietenden Ge-
stalt des Buddha selbst so manchen Schleier heben, nicht dem kostbarsten
Besitz zuzihlen, der uns in den Literaturen des Altertums erhalten ist?»

Bei Heinrich Zimmer lesen wir in « Ewiges Indien» (1930) : «Auf dem
Seienden wie auf dem Nichts hat man in Indien und bei uns Metaphysik
griinden wollen. Als ,Mittlerer Pfad‘ fiihrt die Buddhalehre zwischen
beiden Méglichkeiten hindurch und erweist sie als Unmoglichkeiten ;
fiir den Wissenden ist Me taphysik nicht mehr méglich: er sieht die Be-
dingtheiten dieser beiden: des Seienden und des Nichts.»

Und Helmuth von Glasenapp, heute einer der hervorragendsten Ken-
ner und Interpreten der Buddhalehre, nennt in seinem Buche «Die
Weisheit des Buddha» (1946) als vielleicht schonsten «Wesenszug der
Lehre des Erleuchteten» den «Geist der Milde und Duldsamkeit, der
sie beseelt. Hat doch der Buddhismus», so fahrt er fort, «iiberall wohin
er kam, andere Glaubensformen nicht bekidmpft, sondern als anders-
geartete aber gleichgerichtete Heilswege gewertet, die zu demselben
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Ziel fiihren, dem er selbst zustrebt : zur Uberwindung der drei Kardinal-
laster HaB3, Gier und Wahn, welche die Menschheit immer erneut in
Leid und Ungliick verstricken.»

Da der Buddha in seinen Reden sich selber oft mit einem Arzt ver-
gleicht, so mag auch noch auf Carl Gustav Jung, den Schépfer der ana-
lytischen Psychologie, hingewiesen sein, der sehr genau wullte, daf} in
der Auseinandersetzung des Arztes mit dem konkreten Leiden sich die
Aufgabe ergeben kann «religitse und philosophische Ideen und Haltun-
gen», insofern sie sich als hilfreich erweisen, anzuempfehlen und so
nennt er es, in einem Schreiben an die Verleger der neuen Gesamtaus-
gabe der Ubersetzungswerke K. E. Neumanns, kein Wunder, wenn der
Arzt «gegebenenfalls gerade Buddho, dessen Lehre die Erlésung vom
Leiden durch héchste BewuBtseinsentwicklung zum Kernproblem hat,
als einen der wichtigsten Helfer auf dem Wege zur Heilung anerkennt».
Und im gleichen Schreiben stellt er fest, dal von den Reden des Buddho
«eine durchdringende Strahlung von erhebender und entriickender
Wirkung» ausgeht, «welcher sich die Empfindung auf die Dauer kaum
zu entziehen weil3».

Als Letztes sei noch die Auffassung des Theologen Friedrich Heiler
wiedergegeben, der in seinem Buche «Die buddhistische Versenkung»
(1918) die polare Gegensitzlichkeit der christlichen und buddhistischen
Religion drastisch beleuchtet und schlieBlich den «scheidenden Buddha
unter den bliitenumkrinzten Salabiumen» dem «leidenden und ster-
benden Jesu am kalten Stamme des Kreuzes» gegeniiberstellt — dort
«Buddha ganz in sich versunken», hier « Jesus im Todeskampf zu seinem
Gott schreiend», dort «Buddhas Eingang ins erlésende Nirvana», hier
«des sterbenden Jesu unerfiillte Reichgottessehnsucht », —um dann fest-
zustellen : «Vertiefen wir uns in diesen ungeheuren Kontrast und in die
ernsten religiosen Probleme, die uns dieser Kontrast stellt, so lernen wir
verstehen, warum so manche feinsinnigen und religiés empfindenden
Menschen unserer Zeit sich vom Christentum abgestoBen und vom
Buddhismus angezogen fiihlen.»
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Die Faszination des Europders durch den Buddhismus liegt nicht nur
in seiner Einzigartigkeit als Religion ohne Gott und ohne unvergingliche
Wesenheit oder Seele, ohne Siinde und Vergeltung, ohne Intervention
und Vermittlung himmlischer Gewalten, ohne géttliche Gnade und
Barmbherzigkeit und ohne den ewig widerspruchsvollen Glauben an die
Finalitit des Kosmos und des Lebens, sondern in seiner Desillusionie-
rung spekulativ-metaphysischen Denkens iiberhaupt und damit in der
Wirklichkeitsnihe seiner grundsitzlichen Haltung, die im Menschen
selber den Urheber des Leidens, aber auch den Vollbringer der eigenen
Erl6sung, bzw. der Uberwindung des Leidhaften erkennt.

Trotz diesem Einzigartigen, das der Buddhalehre immanent ist und
den Européer zu fesseln vermag, ist aber gerade wiederum er es, der
Europier, der in seiner ethischen Wertung das Inkaufnehmen des Lei-
dens um des Lebens willen hoher zu stellen bereit ist, als das Streben
nach seiner ﬂberwindung. Natiirlich nicht in Hinsicht auf das bloB vitale
Dasein, sondern um einer iiber den heutigen Menschen vielleicht weit
hinausreichenden geistigen sowie sittlichen Entfaltung und Erhéhung
willen, deren Grenzen uns nicht faBbar sind.
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