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LE PRINCIPE D’INDIVIDUATION
DANS LA PHILOSOPHIE INDIENNE

Deuxiéme partie: Le bouddhisme ancien (Hinayana)

PAR PAUL HORSCH

La pensée védique part, comme nous I’avons vu*, de I’essence primor-
diale unique dont jaillissent, le plus souvent par voie d’émanation,
grice aux inhérents pouvoirs cosmogoniques et magico-rituels, les
étres individuels qui finalement sont ramenés par les équations ésotéri-
ques des Upanisad au principe universel. Le bouddhisme, tout au con-
traire, se met d’emblée sur le plan individuel, concret de 1’existence
empirique. Pour lui il ne s’agit donc pas d’expliquer le rapport entre
I'un et le multiple ou la réalisation du général dans le particulier, mais
uniquement de décrire la structure et la nature des &tres individuels,
de déterminer les causes de leur constitution singuliere. Qu’est-ce
alors que I’individu?

1. LE THERAVADA

La position des textes canoniques palis, dés les plus anciens, est catégo-
rique sur ce point: I’individu est un complexe de facteurs dynamiques
conditionnés, qui se classent le plus souvent en cinq groupes (‘khandha,
skr. skandha)?, A savoir le groupe du sensible (riipa), des sensations
(vedana), des perceptions (safifia, skr. samjiia), des constructions psy-
chiques (samkhara, skr. samskara) et des pensées ('vififiana, skr. vijiia-
na). Ces ensembles sont subdivisés en un nombre d’abord indéterminé

1. Etudes Asiatiques, X, 1956, p. 79—104.

2. L’ensemble des cinq khandha est aussi appelé nima-riipa (cf.Samyuttal 35), terme qui
désignait déji dans les Brahmana I’'individualité. Les autres classifications usuelles sont les

dyatana (,champs d’extension‘) et les dhatu (, dispositions de base¢); voir Jean Filliozat,
L’Inde classique, 11, Paris 1953, § 2256 (en collaboration avec Louis Renou).
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de facteurs fondamentaux (‘dharma) qui sont régis, ,soutenus* par la loi
bouddhique, le Dharma (de la racine dhr- ,soutenir, fixer¢)3. C’est
ainsi que le sensible comprend les quatre ,bases‘ (‘dhatu) matérielles
(la terre, I’eau, le feu, le vent), les organes des sens et leurs objets cor-
respondants; les différentes sortes de sensations et de perceptions sont
conditionnées par les organes des sens, plus I’esprit (‘manas). Les sam-
khara sont des activités psychologiques comme la volition (cetani), le
raisonnement (‘vitakka), la présence d’esprit (sati), etc.; y sont in-
clues aussi des dispositions psychiques, la tranquillité (passaddhi) et la
paresse (thina), par exemple. Cette classification analytique montre
clairement que I’objet de I’investigation bouddhique est 1’&tre humain
doué de responsabilité morale, la personne.

Les dharma n’existent pas a 1’état isolé ; ils sont interdépendants, con-
ditionnés (‘samkhata), composés. Par quelle force sont-ils alors agen-
cés en des syntheses individuelles ? En d’autres termes, quel est le prin-
cipe d’individuation? C’est, comme pour le brahmanisme, l’acte
(karman) en tant qu’efficience morale. Mais Bouddha précise: 1’acte
lui-mé&me dépend d’autres conditions, en particulier du désir (kima)
ou de la ,soif¢ (tanhia) qui entraine les &tres vivants dans le cycle dou-
loureux de la transmigration*. Telle est la base du volontarisme boud-
dhique, intimement lié¢ & son orientation idéaliste, car la volition est
une idéation (‘cetana de la racine cit- ,penser). S’y ajoute encore la
thése pluraliste selon laquelle il existe nécessairement une multiplicité

3. Les dharma (pili dhamma, nous retenons dans ce cas la forme sanskrite) ne sont ni des
éléments ni des phénoménes et certainement pas des , choses ¢, mot banal s’appliquant d’ail-
leurs le plus souvent  des objets complexes; le dharma non-savoir (avijji) ou compassion, par
exemple, n’est pas une , chose‘. En allemand nous proposons de traduire ce terme central
de la philosophie bouddhique par , Grundfaktoren ¢ (des Daseins) ou, pour souligner le rap-
port sémantique des dharma avec la loi (Dharma) bouddhique, , Gesetzesfaktoren <.

4. Cf. la deuxiéme vérité du sermon de Bénarés: I’origine de la souffrance consiste dans
la soif conduisant & de nouvelles naissances: tanha ponobbhavikd (Vinaya I 10). Nos citations
des ouvrages pilis se référent au volume et 3 la page de Iédition de la Pali Text Society, dans
certains cas au numéro du vers. Pour une forme plus ancienne de la théorie du désir, voir
B;had-ﬁrax_iyaka-Upanigad 4> 4, § (Et. 4As., X, p.97).
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de facteurs qui concourent pour constituer 1’individualité; elle est for-
mée par une synergie, c’est-a-dire par une coopération de plusieurs fac-
teurs et fonctions différents. Cependant il n’y a pas & proprement par-
ler d’individuation, puisqu’il n’existe pas de réalité universelle qui se
différencierait, se contracterait, pour ainsi dire, en une variété d’étres
particuliers. En effet, ces derniers n’ont pas de commencement (‘anadi ),
tout comme le devenir incessant, le samsara, dans lequel ils sont enga-
gés. Et les dharma, bien qu’ils soient communs a divers individus, gar-
dent chez chacun un caracteére distinctif: telle pensée, telle résolution,
etc. ; la ,soif ¢ bouddhique n’est pas la volonté universelle de Schopen-
hauer®. De plus, les individualités ainsi constituées par le dynamisme
synthétique de la loi karmique changent constamment, ,instant par
instant¢ (khana-vasena) comme précisera la dogmatique postérieure,
car «tous les facteurs conditionnés ('samkhara) sont transitoires (‘anic-
ca)» (Dhammapada 277). La question cruciale sera donc de savoir
comment les complexes singuliers de dharma s’enchainent en une sé-
rie (samtana) relativement continue dans le flux perpétuel du samsara.

La réponse bouddhique forme la fameuse théorie de la ,production
en dépendance’ (paticcasamuppada, skr. pratityasamutpada). Par elle
I’existence transitoire et douloureuse est ramenée a des ,causes‘ (ni-
dana ,liaison‘ de nida-) ou conditions (paccaya) fondamentales, comme
la soif|, la pensée (vififiana) et le non-savoir (‘avijja) . Le nombre des ter-
mes difféere dans les listes anciennes, sans qu’il y ait contradiction, car
I'esprit reste le méme. La liste la plus populaire est celle de douze ter-
mes (Vinaya I 1 f.): le non-savoir conditionne les constructions psychi-
ques dont dépendent a leur tour, en ordre déterminé, la pensée, le
nom-et-forme (‘nima-riipa), les six domaines sensoriels, la prise de
contact, la sensation, la soif, I’appropriation (‘upadana), I’existence, la
naissance, la vieillesse et la mort. Les commentateurs, Buddhaghosa
en particulier, ont interprété la formule causale comme une consécu-

5. Die Welt as Wille und Vorstellung?, p. 151/ 52. Schopenhauer voit le principe d’indivi-
duation dans P’espace et le temps — typique héritage kantien!
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tion temporelle embrassant plusieurs existences d’'un méme individu.
Elle constitue ainsi la chaine, ou disons plut6t avec les bouddhistes la
,roue‘ de la transmigration (samsara-cakra). Cette exégése rencontre
cependant de sérieuses difficultés dans la collection des sermons (Sutta
Nikaya), ou I’aspect de la simultanéité semble prévaloir, De fait, dans
un passage du Digha Nikaya (II 32), il est expressément dit que le nom-
et-forme (nima-riipa), c’est-a-dire le cdté ,objectif¢ de I’individualité,
dépend de la conscience (vififiana) et vice versa, de sorte que les deux
facteurs s’impliquent et se conditionnent mutuellement; ils existent
par conséquent en méme temps, ce qui exclut la relation de cause a
effet. Nous y retrouvons I’axiome bouddhique selon lequel plusieurs
conditions concourent pour former un état donné. Le bouddhisme en
niant la substance rejette du méme coup le rapport d’inhérence. Ce
n’est pas qu’une chose produise une autre; tout changement consiste
dans une modification de la constellation des facteurs constitutifs qui
peuvent &tre ou éliminés ou ,appropriés‘. C’est en vain qu’on a. voulu
voir dans la chaine des nidina ,eine kosmische Emanationsformel*¢
d’aprés le modéle brahmanique. Néanmoins le ,conditionnalisme*
bouddhique peut étre considéré, comme M. Louis Renou I’a prouve,
comme un écho lointain des ,connexions® (‘nidana) rituelles des Brah-
mana transposées sur le plan causal empirique?’.

Si nous insistons sur I’interdépendance des conditions, nous ne vou-
lons pas nier pour autant I’aspect temporel de la formule ; tout au con-
traire, 1’agencement synthétique des dharma sous la force du karman
sert justement & expliquer le devenir, la transformation continuelle des
individus. Or ces derniers sont engagés dés I’éternité dans le tourbillon
du samsdra: «La transmigration, 6 moines, est sans fin ni commence-
ment; nul point de départ ne saurait étre indiqué»®. Seule la loi iné-

6. St.Schayer, Vorarbeiten zur Geschichte der mahayanistischen Erlosungslehren, Untersuchungen
z. Gesch. des Buddhismus, V, p.235.

7. L.Renou, , Connexion* en védique, ,cause‘ en bouddhique; C.Kunhan Raja Presen-
tation volume, Madras 1946, p. 55—60. '

8. Samyutta I 179.
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luctable de I’évanescence est universelle. Et puisque le principe d’in-
dividuation, 1’acte qui lui-méme dépend du désir et du non-savoir, est
éminemment dynamique, les &tres (satta) particuliers resteront néces-
sairement flottants et changeants. Tout en gardant leurs caractéres dis-
tinctifs dus au karman, ils se transforment sans cesse pour revétir au
cours des éons d’innombrables formes d’existence. Aussi les bouddhis-
tes se sont-ils plus a échafauder toute une théorie des ,destinées* (gati)
réparties le plus souvent en six catégories. C’est ainsi que les mauvais
actes des vies antérieures ménent aux enfers, aux matrices d’animaux,
aux mondes des trépassés et des titans, tandis que les actes méritoires
trouvent leur récompense dans le monde des hommes et des dieux?.
De plus, le nombre des mondes est infini, donc aussi celui des indivi-
dus qui les peuplent. Ceux-ci ne se distinguent pas seulement par le
temps et le lieu, mais par des caractéres intrinséques qui sont analysés
dans le plus grand détail chez les étres humains divisés d’abord en gens
ordinaires (‘puthujana) et personnes nobles (‘ariyapuggala). C’est ainsi
que tous les Bouddha par exemple poss¢dent des marques physiques
(lakkhana) et des caractéres moraux exclusifs (‘avenikadhamma), sans
se confondre pour autant I’un avec ’autre, car chacun d’eux a son his-
toire a lui longuement décrite dans les Jataka™.

‘étre transmigrant peut étre défini comme un complexe de fac-
teurs fondamentaux (dharma) interdépendants, unifiés par un principe
d’individuation dynamique — karman, tanha, avijja — et constituant une
série d’instants hétérogénes. Il s’ensuit de la nature composée, condi-
tionnée et transitoire des individus qu’ils n’existent pas réellement, en
soi, ou comme disent les bouddhistes, ,du point de vue ultime* (para-
matthatas). Aussi est-ce un dogme central que la personne (puggala),
'dme (jiva, attan) n’est qu’une désignation mondaine et convention-
nelle (loka-vohara, — pafifiatti ), une simple affaire de langage, un nom

9. Cf. ].Filliozat, op.cit., § 2266.

10. Le commentaire au Suttanipita (407 sq.) énumére huit différences (vemattatd) des
Bouddha; cf. Samyutta Il 21.

3
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(ndman)**. Nous avons déja rencontré une position nominaliste analo-
gue dans les Upanisad (voir en particulier Chandogya 6, 4), ol cepen-
dant les idées générales et abstraites, comme 'ignéité (‘agnitva), qui
n’ont qu’une existence verbale, sont subordonnées a une réalité plus
englobante (les trois formes, rupani) qui elle-méme n’est qu’une mani-
festation de 1’étre absolu et universel**. Bouddha tout au contraire ana-
lyse ces ensembles composés en leurs facteurs constitutifs qui, en tant
que plus élémentaires, sont aussi plus réels. Mais ce serait en vain qu’on
chercherait parmi eux un principe différénciateur intrinséque et per-
manent, une sorte de haeccéité pour parler avec Duns Scot, car «tous
les dharma sont sans ,soi-méme*» (sabbe dhamma anatta; Dhammapada
279). Par cet axiome Bouddha nie précisément la substance spirituelle,
I’ame universelle qui, selon les Upanisad, soutend tous les phénomeénes
particuliers. On a cru voir une contradiction fonciére entre la croyan-
ce au samsara et I’inexistence de tout moi permanent qui transmigre et
jouit de ses actes passés™. Il n’en est rien: «La négation de la personne
en tant qu’étre ne contredit pas la loi des renaissances conditionnées
par les actes ... Un groupement particulier de phénomeénes, donnant
I’apparence d’une personne particuli¢re, conditionne son avenir de
groupement par son jeu présent, sans qu’il soit besoin d’une entité
personnelle immuable incorporée dans ce groupement de phénome-
nes»*. Ajoutons ici que ’attan bouddhique ne désigne jamais le Soi
(atman) universel des Upanisad, mais I’ame individuelle identifiée avec
tel ou tel composant de I’individualité et censée autonome™.

La doctrine du ,non-soi¢ est intimement lié¢e & celle de I'imperma-
nence et de la souffrance: tout ce qui est conditionné (samkhata) est

11. Voir Digha I 202, Kathavatthu I 1 sq., en particulier le Milindapafiha, p. 28 sq. (L. Fi-
not, Les Questions de Milinda, Paris 1923).

12, Et. As. X, p.96.

13. Voir en particulier L. de La Vallée Poussin, «La négation de ’dme et la doctrine de
Pacte», Journal Asiatique, 1902, p. 281 sq.

14. ].Filliozat, op.cit., § 2288 (p. 543).

15. Le caractére individuel de I’attan est nettement exprimé dans le deuxiéme sermon du
Bouddha, I’ Anattalakkhanasutta du Samyutta Nikaya (Il 66).
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trausitoire (‘anicca), souffrance (dukkha) et dépourvu d’un soi (‘anattan)
— ce sont la les trois caractéristiques fondamentales des groupes (khand-
ha) dont la somme constitue I’individualité. «Ce corps, ces sensations,
etc., sont périssables et ce qui est périssable engendre le tourment et
on ne peut dire de ce qui est périssable, source de tourment, sujet au
changement : , cela est mien, je suis cela, cela est mon atman* » 1 Clest
ainsi que I’existence individuelle est le véritable mal dont on doit se li-
bérer. Or, selon Bouddha, la possibilité d’une telle libération dépend
enticrement de sa thése principale: I’inexistence d’une personne sub-
stantielle qui en tant qu’étre immuable serait éternellement entrainée
dans le samsara. Il est en effet impossible, «que ne se dissolve pas tout
ce qui est né, devenu, conditionné et soumis A la loi de la dissolution
(paloka-dhamma )»"".

Pour mettre fin a la souffrance, il faut donc arréter ,1’agencement
synthétique (J. Filliozat) des dharma, en supprimant leur condition fon-
damentale, a savoir le principe d’individuation que nous avons décou-
vert dans le désir (kima, riga, tanha), source du déterminisme kar-
mique. Or ce principe d’ordre subjectif appartient au groupe des samk-
hara qui sont évanescents et insubstantiels par nature ; cela veut dire en
termes philosophiques qu’ils n’existent pas nécessairement: leur con-
tingence implique leur caractére destructible. Aussi ’homme est-il ca-
pable d’abandonner le désir et I’attachement, de ne plus s’approprier
(upa-da-) de mauvais dharma dont le dynamisme , synergétique ¢ nour-
rit et détermine la continuité, la ,série¢ (samtana) de ses existences in-
dividuelles. Cependant la soif, le vouloir vivre (cf. bhava-tanha) sont de
nature trop tenace et invétérée pour €tre rejetés d’un seul coup. On
doit s’y préparer par des techniques de Yoga, des méditations et en par-
ticulier par I’observation des prescriptions morales (sila). C’est alors
qu’on procéde par différents stades dans le chemin vers ’arrét de la

16. Mahavagga, 1, 6, 3848 (Vinaya I 13-14) cité par Lilian Silburn, Instant et cause, Paris
1955, p.178.
17. Digha Il 118.
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souffrance. Le disciple abandonne les mauvais dharma et en acquiert de
bons qui ménent a des réincarnations favorables. Il devient une per-
sonne noble (‘ariya-puggala) qui est , entrée dans le courant* (‘sotapanna)
et a graduellement réduit la passion (lobha), la haine (dosa) et la sottise
(moha), pour finalement atteindre le Nirvana.

Quelle est alors la nature du Nirvana? C’est ,|’extinction compléte
de I’individualité¢ (sakkayass’ uparodhana; Suttanipata 761), ce qui pré-
suppose la destruction du principe d’individuation. Par une conversion
intérieure totale le saint (‘arahant) s’est détaché du désir; il est sans pas-
sion (‘viraga) . Mais ce détachement implique comme condition préalable
la ,science* (vijja), voire I’intuition de I’inanité de tous les dharma.
C’est pourquoi la racine du processus individualisant — I’ origination en
dépendance — est appelée nescience, non-savoir (avijja). Et la forme la
plus dangereuse du non-savoir consiste justement dans la croyance a une
existence individuelle permanente ('sakkaya-ditthi). Dés que celle-ci est
abolie, disparait aussi la notion erronée du moi (ahamkira) et du mien
(mama-Kkara )*®, Par conséquentonne s’attache plusaux existences doulou-
reuses, on ne s’approprie plus les dharma, ce qui entraine ’arrét (‘nirodha )
total de leur activité fonctionnelle et synthétique. C’est ainsi que le
saint se désindividualise progressivement, il se libére, en langage boud-
dhique, du nom et du corps: muni namakaya vimutta (Suttanipata 1074).

Cependant il est dit que le ,réveillé¢ realise, ,touche‘ le Nirvana
déja dans cette vie (dittha-dhamma-nibbana). Il conserve alors encore
son individualité corporelle et mentale, bien que la force qui crée une
nouvelle naissance, un regroupement des dharma, ait cessé d’&tre ac-
tive. Le bouddhisme désigne cet état comme sa-upadi-sesa-nibbana, c’est-
a-dire le Nirvana ou il existe encore un reste des conditions individua-
lisantes, a savoir les facteurs conditionnés appropriés (de upia-di-), les
cinq khanda™. Mais au moment ou, apres 1’extinction du désir, méme
les conséquences des appropriations antérieures sont épuisces, on atteint

18. Samyutta IIl 103; Majjhima IIl 18 sq.; cf. R. O.Franke, Dighanikaya, p. 44, note 2.
19. Sur les deux Nirvanadhatus, consulter La Vallée Poussin, Nirvana, p. 168 et ss.
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le an-upadi-sesa-nibbana, la dissolution totale et finale des constructions
psychiques et physiques. La série phénoménale de I’existence individu-
elleadisparu pour toujours. Celasignifie-t-il unanéantissement complet ?
La négation de I’€tre individuel n’implique pas forcément la néga-
tion de I’€tre absolu qui, la pensée upanisadique I’a montré, est congu
en Inde de préférence comme impersonnel. Aussi a-t-on voulu voir
dans la «conscience (vififiana) invisible, sans limite et irradiante»
(Digha Nikaya I 223) un principe spirituel universel qui correspondrait
au Soi (‘atman) des Upanisad. Mais la parole du Bouddha ne laisse pas de
doute sur ce point: la conscience, I’organe psychique central® est,
comme tous les autres khandha/ dharma, impermanent — plus évanescent
méme que les choses extérieures*” —, exempt d’étre en soi et soumis a
la loi de la transfiguration et de la cessation. Dés que I’ensemble de con-
figuration forgé par le désir est détruit, disparait aussi le vififiana‘ , sans
laisser de trace¢, ne trouvant pas de point d’appui (Digha I 223). Ce-
pendant le Tathagata ne se prononce pas sur les questions concernant
son existence apres la mort. Ce sont la des , points réservés¢. «On lui
demande s’il enseigne I’anéantissement 4 la mort, il répond qu’il préche
I’anéantissement du désir» (Mahavagga VI 31)**. D’oli les expressions
négatives synonymes du Nirvana: «l’apaisement de toutes les construc-
tions psychiques ('samkharasamatha), le renoncement a tout substrat
(upadhi) de I’existence, la suppression de la soif (‘tanha-kkhayo) 1’ab-
sence de passions (viraga), I’arrét (‘nirodha)» (Mahavagga I 5) — en
somme la destruction des divers aspects du principe d’individuation.
D’autre part on rencontre dans des textes dont I’antiquité n’est pas
douteuse, des formulations nettement positives. Le Nirvana y est dési-
gné comme 1’état ou le s¢jour immuable (‘accuta thana), calme (santa)
et immortel; c’est le dharma inconditionné, ,inconfectionné¢ (asam-
khata) et opposé comme tel a tous les facteurs d’existence individuelle.
Néanmoins il partage avec eux, d’aprés des passages canoniques bien

20. Cf. E.Frauwallner, Geschichte der indischen Philosophie, I, 1953, p. 202 sq.
21. Anguttara I 1o, IV 137; Samyutta Il 94.  22. La Vallée Poussin, Nirvana, p. 85.
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que tardifs, la caractéristique générale d’anattan. Mais cela peut sim-
plement signifier que le Nirvana n’est pas une ,ame ou reéalité indivi-
duelle‘, puisque c’est bien la le sens du terme positif attan. Le délivré
est ineffable, étant donné que les faits empiriques, les dharma, seuls ob-
jets de détermination, n’ont plus de prise sur lui. Le Nirvana est un état
enti¢rement désindividualisé.

2. LES AUTRES ECOLES DU HINAYANA

Les élaborations scolastiques des Theravadin — Abhidhamma, commen-
taires, etc. — n’apportent rien de neuf a notre probléme. L’Abhidham-
ma en particulier se spécialise a dresser des listes de dharma et de con-
ditions (paccaya). L’individualité est réduite en une série d’instants
(khana). La division des sectes repose en général sur des questions de
morale?, Toutefois, certaines d’entre elles ont vivement discuté la na-
ture de I’individu, ou se sont méme séparées des autres écoles a cause
de leurs divergences de vue sur ce point capital.

C’est avant tout le cas des Puggalavadin (personnalistes), Vatsipu-
triya-Sammitiya. Ils maintiennent de fait I’existence de la personne
(puggala) bouleversant de la sorte le dogme essentiel du bouddhisme.
Aussi le Kathavatthu, ouvrage d’Abhidhamma pali polémisant contre
les opinions hétérodoxes, s’attaque-t-il de prime abord a ces , héréti-
ques‘ en demandant: «La personne est-elle une realite ? »*5

Il est intéressant et important de noter que les Puggalavadin s’ap-
puient sur un Sutta contenu dans le canon pili, voire le sermon du far-
deau et du porteur du fardeau (Samyutta IIl 25)*: «Je vous dirai, 6
moines, le fardeau et le porteur du fardeau (‘bharahara), la prise et le

23. Vinaya V 86; Udina 8, 2 (p. 80).

24. Voir A.Bareau, Les sectes bouddhiques du Petit Véhicule, Saigon 1955.

25. I 1: puggala upalabbhati saccikatthaparamatthenati?

26. Ce Siitra est aussi conservé dans le canon sanskrit (Samyukta 22, 22; La Vallée Pous-

sin, Nirvana, p. 36, n. 1). E. Frauwallner I’a traduit d’aprés la version chinoise dans Die Philo-
sophie des Buddhismus, Berlin 1956, p. 25 s.
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dépot du fardeau: le fardeau ce sont les cinq groupes d’appropriation
(upadana-kkhandha) ; la prise du fardeau, c’est la soif qui produit la re-
naissance ; le dépdt du fardeau, c’est ’extinction de la soif. Le porteur
du fardeau, c’est le puggala (la personne), ce personnage vénérable de
tel nom, de telle caste ... etc.» Sur I’autorité de ce texte les personna-
listes affirment que le puggala est appréhendé réellement et immédiate-
ment (saccikattha-paramatthena), quoiqu’il ne posséde pas une réalite
absolue et universelle (Kathavatthu I 11). De plus, pour éviter les ex-
trémes du nihilisme et de I’éternalisme, ils sont obligés d’avouer que la
personne n’est ni identique aux dharma, ni enti¢rement différente d’eux,
qu’elle n’est ni conditionnée ni inconditionnée. Elle différe donc du
Nirvana. Aussi leur thése n’a-t-elle qu’une valeur théorique. On voit
bien qu’ils tichent d’expliquer par cette interprétation la continuité de
I’individu transmigrant. Le puggala n’est en effet au cours du samsara ni
toujours le méme, ni complétement différent. Par ce biais, les person-
nalistes pouvaient soutenir, eux aussi, le dogme de la négation de I’dme.

Le fait essentiel est d’abord que cette secte acceptait les écritures des
autres écoles du Petit Véhicule. Le puggala n’a rien de commun avec
I’atman des systémes brahmaniques; il est individuel. Tirant mé&me parti
du , chemin moyen*‘ du Bouddha, les partisans de la personne ne disent
ni qu’elle est éternelle, ni qu’elle n’est pas éternelle. De la sorte, ils
sauvegardent la durée du principe d’individuation: puisque I’acte n’est
pas détruit, il peut engendrer un fruit dont jouira justement le puggala.
Mais ce sera toujours un individu: ,de tel nom, de telle famille®.

Les autres écoles du bouddhisme ancien, en particulier celle des Sar-
vastivadin et des Sautrantika, se sont rigoureusement opposé a la doc-
trine des personnalistes. L’Abhidharmakos$a de Vasubandhu avangant
'opinion des Sautrantika remarque que «les skandhas n’ont qu’une
existence nominale (prajiiaptisat ), non pas une existence réelle (‘dravya-
sat), car ’aggloméré, la collection (samcita) n’est pas une chose: par
exemple un tas de blé, par exemple le pudgala»*’. C’est la these bien

27. Abhidharmakosa I 20 a-b traduit par La Vallée Poussin, I, p. 37.
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connue de la nature composée et par conséquent purement nominale
de I’individu ('skr. pudgala). Mais quel est alors le principe qui fait que
les groupes et leurs facteurs essentiels s’associent et forment des , agglo-
mérés¢ singuliers, enti¢rement distingués les uns des autres ? Les cons-
tituants du monde étant partout les mémes, d’ou vient la diversité des
étres et des choses?

La réponse des Sarvastivadin a cette question cruciale est bien ortho-
doxe: «La variété du monde nait de I’acte: karmajam lokavaicitryam.
Qu’est-ce que I’acte ? C’est la volition et ce qui est produit par la voli-
tion: cetana tatkrtam ca tat»*. Pour expliquer la continuité et la struc-
ture cohérente de la série personnelle créée par ce principe instable, ils
ont recours a un dharma spécial, la ,possession® (prapti), c’est-a-dire
des traces latentes, subconscientes de 1’individualité. Ces traces servent
a résoudre le grave probléme soulevé par la négation d’une 4me perma-
nente (‘nairatmya), dun sujet transcendant, voire de I’assertion para-
doxale qu’il existe bien des volitions et des conséquences, mais qu’il
n’existe pas d’€tres capables de vouloir et d’en subir les effets.

Il reste une autre difficulté: si le nombre des catégories de dharma,
c’est-a-dire des composants de I’individualité, est déterminé, fini, ne
faut-il pas conclure que la variété des individus ainsi constitués est éga-
lement limitée, qu’il existe, en d’autres termes, parmi I'infinité des
étres des individus parfaitement identiques ? Sinon, ou réside alors ,le
principe des indiscernables¢ ? Il semble bien que les Sarvastivadin aient
admis des différences particuliéres parmi les dharma — tel désir, telle
pensée — qu’ils croient néanmoins exister dans les trois temps, passé,
présent, futur, et en nombre défini. Autrement les individus , compo-
sés‘ par les mémes dharma seraient intrinséquement indiscernables. Le
karman, principe différenciateur par excellence, différe en effet d’un in-
dividu 4 I’autre. En tout cas, les Sarvastivadin ne se sont guere occupés
de ce probléme. Ils ont au contraire inventé un dharma nouveau, la
, participation® (‘prapti) de I’€tre a son espece, pour rendre compte du

28. Ibid., IV 1 a-b (traduction, IV, p. 1).
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fait que certains individus se ressemblent et appartiennent a la mé&me
classe. Le point difficile était donc pour eux d’expliquer le général et
non pas le particulier — probléme typiquement bouddhique!

Les Sautrantika rejettent les nouvelles catégories de I’ Abhidharma et
reviennent aux Siitra. Intransigeants adversaires des personnalistes, ils
développent la théorie de I'instantanéité (‘ksanikavada) et de I’dme-
série. Leur préoccupation majeure porte sur le rapport entre l’acte et
la série personnelle (‘sva-samtana). Pour résoudre le paradoxe d’un prin-
cipe intermittant engendrant une file continue d’états physiques et
psychologiques, ils ont recours au subconscient de ,saveur unique‘
(ekarasa) qu’ils appellent la , personne ultime® (paramarthapudgala) ou
la , pensée subtile¢ (stiksmacitta)®. Le principe d’individuation se dé-
double pour ainsi dire en un aspect dynamique évanescent (I’acte) et un
aspect plus stable, sorte de substrat transcendant. Toutefois cette pen-
sée subtile n’a rien d’une réalité spirituelle, car elle aussi est produite
par des conditions et composée de germes (bija); c’est en quelque
sorte le précipité des expériences passées. La persistance du moi phé-
noménal s’explique par l’influence de ces i_mpressidns latentes grace
auxquelles — et & défaut d’une me substantielle — chaque instant est
, parfumé* par I’instant antérieur. C’est ainsi que la série semble appar-
tenir a un sujet permanent ; en réalité elle est autonome ; elle se perpé-
tue par ses désirs et ses actes. Ces spéculations ont exercé une grande
influence sur I’idéalisme moniste du Mahayana qui s’approche sensi-
blement des conceptions brahmaniques de I’4me universelle.

L’interprétation Sarvastivadin du Nirvana est toute négative. Cette
école, bien qu’elle affirme que , tout existe* (sarvasti) — voire les trois
inconditionnés et les trois temps — définit la délivrance comme une
pure absence (‘abhavamatra). Le Nirvana est la disjonction, la ,discon-
nexion® (visamyoga) des dharma; il implique donc la suppression de
individualité (satkdya-nirodha). «L’individu, étant un composé de
composes, perit tout entier »3°. (A suivre)

29. Cf. L.Silburn, op.cit., p.252. 30. La Vallée Poussin, Nirvana, p. 42 citant Barth.
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