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ZUM HIEROS LOGOS VON BETH-EL

VON VICTOR MAAG, UNIVERSITAT ZURICH

Wer in einer Bibelkonkordanz den Ortsnamen Bethel nachschlagt, wird
feststellen, daB3 dieser im Alten Testament nicht weniger als 6 g mal vor-
kommt*. Und geht man die Stellen durch, so zeigt sich nicht nur, da3
sie sich mit zwei bis drei Ausnahmen? auf eine Ortlichkeit auf dem Ge-
birge Ephraim, im ephraimitisch-benjaminitischen Grenzgebiet bezie-
hen, sondern auch, daB in den allermeisten Fillen die Nennung Bethels
im Zusammenhang mit der Erwihnung religiGser oder kultischer Vor-
gange erfolgt. Dieses Bild entspricht vollig der groBen Bedeutung, die
Bethel als altisraelitischem Heiligtum zugekommen ist3. Schon in vor-
koniglicher Zeit scheint es den mittelpaladstinensischen Stimmen Israels
als wichtiges religioses Zentrum gegolten zu haben. Infolge der Errich-
tung eines eigentlichen Reichsheiligtums in Jerusalem durch Konig Da-
vid und erst recht durch die Pflege und den groBartigen Ausbau dieses
fiir Israel neuen Kultortes durch Salomo mag Bethels Bedeutung' vor-
iibergehend wesentlich beschrinkt worden sein. Allein, als sich nach
Salomos Tod 92 v.Chr. die zehn Nordstimme von der Davidskrone
lossagten, um das selbstindige (nord)israelitische Reich zu begriinden,

1. Dazu kommen noch die Stellen mit Beth-aven, die sich ebenfalls auf Bethel beziechen
(vgl. die Bibellexika). '

2. I Sam 30, ist mit Bethel eine Stadt in Siidpalistina gemeint (Kommentare z. Stelle).
Jer 485 bezieht sich moglicherweise auf die Gottheit Bethel (Eissfeldt, Der Gott Bethel, Archiv f.
Religionswissenschaft 28, 1930, 1ff. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 1946, 172.
Dagegen Rudolph, Jeremia, 1947, 241, wo m.E. freilich die Existenz des Gottesnamens Be-
thel zu weitgehende Bestreitung erfihrt.) Ob Am g5, wie Eissfeldt, a. a. 0. will, ebenfalls die-
sen Gottesnamen enthilt, ist sehr fraglich. Jedenfalls ist Amos am Orte Bethel aufgetreten,
wihrend Eissfeldts Deutung Samaria als Kultort voraussetzt. (Am 7,44 ).

3. Zur Topographie, Archaeologie und Geschichte Bethels: Galling, Biblisches Reallexikon,
1937, 98ff.; Encyclopaedia Judaica, Bd. 2, 1929, 432fF.; PreB, Eres Jisrael, enziglopedija topo-
grafith-histrorith, 1945, 72bff. (hebr.); Albright, A Trial Excavation in the Mound of Bethel,
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 29, 1928, off. und The Kyle Memorial
Excavation at Bethel, BASOR 56, 1934, 2ff.; Noth, Paldstina-Jahrbuch, 31, 1935, 7ff.; Ross,
Palestine Exploration Quarterly, 1941, 22ff.
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gewann Bethel eine zuvor kaum je erreichte Wichtigkeit: Der erste
Ko6nig des neuen Reiches, Jerobeam I., erhob es mit Dan zusammen
zum Staatsheiligtum. Bethel hat Dan jedoch in kéniglicher Zeit stets
iiberfliigelt und bildete eindeutig das bedeutendste Heiligtum des Nord-
reiches und die wichtigste Konkurrentin Jerusalems*.

Traditionsgeschichtlich spiegelt sich die iiberragende Bedeutung, die
das friihe Israel dem Kultplatz von Bethel beimal3, schon darin, daB} die
fromme Volksiiberlieferung die Griindung des heiligen Ortes nicht allein
dem Erzvater Jakob zuschrieb, mit dem Bethel seit der altesten israeli-
tischen Zeit in Zusammenhang gebracht worden war, sondern dal3 das
Volk eine N6tigung empfand, auch den friithesten ihm bekannten Urahn,
Abraham, als Initianten des Gottesdienstes von Bethel gelten zu lassen’.

Primir aber ist in der israelitischen ﬂberlieferung sicher die Verbin-
dung Bethels mit dem Patriarchen Jakob. Die Jakobserzihlung des Al-
ten Testaments bietet allerdings ihrerseits auch wiederum zwei ver-
schiedene Traditionen beziiglich des Anlasses, bei dem der Erzvater den
Kultort gegriindet und ihm den Namen Beth-El (Behausung Gottes) ver-
lichen haben soll: I Mos 28 os. und 3§1: Die beiden Varianten stim-
men jedoch darin iiberein, daB sie das wichtigste Kultobjekt von Beth-
El, den Malstein, von Jakob aufgerichtet sein und den Erzvater auch die
erste Salbung des Steines bzw. die erste bei ihm dargebrachte Libation
durchfiihren lassen®. Damit wird Jakob als Urheber des Kultus von Be-
thel dargestellt. Da} die beiden genannten Stellen neben dieser Uber-

4.1Kon12; Am 314, 44, 55,65 710,135 HOs 104 155 125; IKon 13 I1K6n 23,54 Zu Davids
Zeit scheint Bethel zum Stammesgebiet von Benjamin gerechnet worden zu sein. Durch die
politischen Auseinandersetzungen im Zusammenhang mit der Reichsspaltung ging es an
Ephraim iiber. Amos und Hosea betrachten es als ephraimitisch.

5. So wird | Mos 12 g zu verstehen sein. Der Name hat wohl zuerst an dem ostlich der Stadt(?)
gelegenen Heiligtum gehaftet und ist dann auf die Stadt selber iibergegangen, als deren frii-
heren Namen das AT noch verschiedentlich Luz nennt. Diese Annahme wird allen Bethel-
Luz-Texten gerecht, wenn ihr auch bisher eine archiologische Bestitigung nicht widerfahren
konnte. Zur Diskussion der Bethel-Luz-Frage siche Fernindez, Problemas de Topografia Pales-
tinense, (Colectanea Biblica 1), Barcelona 1936, 39.

6. Man hat sich den Stein als wuchtigen unbehauenen Felszahn (Menhir) oder als eine ortho-
statische Felsplatte von imposanter GréBe vorzustellen, wie sie der Archiologie aus dem an
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einstimmung auch traditionsgeschichtlich interessante und wichtige
Differenzen aufweisen, kann fiir die hier gefiihrte Erorterung iibergan-
gen werden. Im iibrigen springt in die Augen, daB von den zwei Varian-
ten I Mos 28105 wesentlich plastischer und ihrer ganzen Vorstellungs-
welt nach urtiimlicher ist. Es ist denn auch lingst erkannt, da3 man es
in diesem Text mit dem hieros logos von Bethel zu tun hat : mit der Kult-
legende des Heiligtums, die dem Teilnehmer am Kultus erkliren oder
in Erinnerung rufen soll, was es mit dem heiligen Stein fiir eine Bewandt-
nis habe, warum an ihm eine Salbung vollzogen und — nach 351 zu er-
ginzen — vor ihm Trankopfer ausgeschiittet werden, auf wen das auf
dem danebenstehenden Brandopferaltar dargebrachte Opfer und die
unumstofliche Zehntenordnung zuriickzufithren seien. Jakob, so er-
zahlt die erklirende Legende, hat diesen Stein auf seiner Flucht vor
Esau auf offenem Felde gefunden und ihn zum Kopfkissen fiir seine
Nichtigung gemacht. Da Jakob aber auf dieser eigentiimlichen Lager-
statt ruhend eine Traumoffenbarung empfing, in der sich ihm die Gott-
heit selber zeigte, um mit ihm zu reden, richtete der Erzvater andern
Tages diesen merkwiirdigen Stein als masseba auf und vollzog erstmals
an ihm den seither wichtigsten Sakralakt des Ortes: die Salbung des
Oberteils des Steinpfeilers und die Libation. Auch den Altar baute Ja-
kob, und dariiber hinaus gelobte er die férmliche Errichtung eines Kult-
platzes und fiir sich und alle seine Nachkommen die jahrliche Entrich-
tung des Zehnten an das Sanktuarium.

Wir werden annehmen diirfen, daB} Israel zu der Zeit, als ihm diese
Legende als Bestandteil des Bethelrituals wichtig war, den Ort als In-
kubationsheiligtum benutzte’, in welchem man sich zum Schlafe nie-

Megalithdenkmailern reichen Palistina bekannt sind. Der hebriische Term. technicus fiir
einen orthostatischen Monoliten, der als Kultobjekt dient, ist masseba. Galling, Biblisches Real-
lexikon, 1937, 368ff. Einige Abbildungen: Watzinger, Denkmaler Paldstinas I, 1933, Tf. 28;
Volz, Die biblischen Altertiimer?, 1925, Tf. 5 (neben S. 20), Tf. 4 (neben S.18); Glueck, The
Other Side of the Jordan, 1945, 119; S. A. Cook, The Religion of Ancient Palestine in the Light of
Archaeology, 1930, PL. XIX, XXI.

7. So schon Smend, Lehrbuch der alttest. Religionsgeschichte, 1893, 39.
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derlegte, wenn man von der Gottheit eine Traumoffenbarung zu emp-
fangen hoffte®. Natiirlich konnten Jakobs Nachkommen, d.h. die Israe-
liten der historischen Zeit, den Stein, der nun ja als Masseba aufgerich-
tet in Bethel stand, nicht mehr als Kopfpolster benutzen. Man wird sich
aber, solange der Monolith das Zentrum des kultischen Interesses bil-
dete?®, in moglichster Nahe, vielleicht unmittelbar neben ihm und in
Beriihrung mit ihm hingelegt haben.

Kann somit kein Zweifel daran bestehen, daB3 I Mos 28 wo#. die friih-
israelitische Griindungs- und Kultlegende von Bethel in sich birgt, so
gibt der Text bei naherem Zusehen doch zu Beobachtungen AnlaB, die
fiir die Geschichte von Bethel und seiner Kulttradition bisher noch
nicht geklarte Perspektiven ercffnen. Setzen wir bei der sachlichen Kri-
tik der Aussagen von Vs 11 und Vs 18 ein: Jakob legt sich «einen der
Steine des Ortes» als Kopfkissen zurecht™. Und eben diesen Stein rich-
tet er des Morgens als Masseba auf. Wer sich nun aber diese Masseba
vorstellt —und jeder Kultteilnehmer von Bethel hatte sie javor Augen—,
der muB sich dariiber klar sein, da3 ein Mensch normaler Leibesdimen-
sionen weder imstande gewesen sein kann, allein und ohne technische
Hilfsmittel den Orthostaten zu postieren, noch auch, ihn in seiner vor-
mals horizontalen Lage fiir sich zurechtzulegen und ihn gar als Kopf-
polster zu benutzen™. Wer sich einen solchen Stein so ohne Umstinde
«nimmt », ihn sich «zurechtlegt » und ihn unter sein Haupt schiebt™,
vollends aber, wer das gewaltige Gewicht meisternd ihn aufrecht hin-
stellt, muB} ein Riese sein.

Wir stehen somit vor der auffallenden aber unabweislichen Tatsache,

8. Ein dhnlicher Brauch ist I Kon 35 fiir Gibeon bezeugt, ohne daBB dort von einem Stein
die Rede ist, , _

9. Das war bis zur Errichtung des Stierbildes in Bethel durch Jerobeam I der Fall (siche
unten).

10. Beachte wajjiqqah und wajjasim.

11. Von den uns bekannten Platten-Masseben messen die diinnsten 40 cm an ihrer schwich-
sten Stelle. Pfeilermasseben (mit einigermaBen rundem oder gleichseitigem GrundriB) sind
bedeutend michtiger. Fiir Bethel wird man ein imposantes Stiick annehmen miissen,

12. So die vom hebr. Text geforderte Vorstellung.
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daB der hieros logos von Bethel einen riesenhaft gewachsenen Menschen
als Griinder des Heiligtums voraussetzt. Andererseits kennt die ganze
Erzviteriiberlieferung des Alten Testaments Jakob stets als normal-
wiichsige Personlichkeit: I Mos 252 nennt ihn bezeichnenderweise
einen «gesitteten Mann, der in Zelten wohnte ». Israel, das sich von
Jakob als seinem Ahnherrn herleitet, weil} iiberhaupt nichts von Rie-
sen, die aus seinem eigenen Blute hervorgegangen wiren oder von de-
nen es abstammte. Der traditionsgeschichtliche SchluB ist daher unum-
ganglich, daB die Gigantenerzihlung von der Griindung Bethels ur-
spriinglich nicht zur Jakobstradition gehérte. Diese hat vielmehr in
I Mos 28 1. €in ihr von Hause aus fremdes Element assimiliert. Der
hieros logos mul} an Bethel gehaftet haben, ehe die protoisraelitische Be-
volkerungsschicht einwanderte, die die Tradition von Jakob und die
Verehrung des Gottes Jakobs mit sich brachte™. Als die Jakob-Israe-
liten die Vorherrschaft auf dem mittelpalastinensischen Bergriicken er-
worben und sich in diesem Zusammenhang auch des Heiligtums von
Bethel allmiahlich bemichtigt hatten, miissen sie mit diesem auch den
hieros logos iibernommen haben. Seine Kernelemente, zu denen auch
die RiesengroBe des Griinders gehdrte, haben offenbar so fest gestan-
den, daB sie noch in die israelitische Tradition einzudringen imstande
waren. So iibernahm Israel den bereits bestehenden hieros logos und be-
gniigte sich damit, an die Stelle seines fritheren Kulthelden den eigenen
Stammvater Jakob treten zu lassen und die in Bethel bis dahin verehrte
Gottheit mit dem Gott Jakobs zu identifizieren™.

DaB3 Bethel nicht urspriinglich auf eine israelitische Griindung, son-
dern auf vorisraelitische Zeit zuriickgeht, wird {ibrigens vom Alten Te-
stament selber bestitigt: Jos. 1216 hat noch die Erinnerung daran be-
wahrt, daB3 die Stadt Bethel Sitz eines kanaandischen Konigs gewesen

13. Alt, Der Gott der Viter, 1925.

14. Zum Vorgang der Identifikation: Ei}feldt, Der Gott Bethel, Archiv f. Religionswissen-
schaft 28, 1930, 4 und 6fter; Maag, Jahwds Heerscharen, Kohler-Festschrift, 1950, 36ff. (sepa-
rat 1off.).
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sei. Die bisherigen archdologischen Erhebungen weisen fiir die Stadt
eine Besiedelung seit der Zeit vor 2000 v. Chr. auf*. Fiir das Heilig-
tum wird man daher ebenfalls auf eine vorisraelitische, kanaaniische
Vergangenheit schlieBen miissen. Es steht deshalb fest, daB3 Israel das
Sanktuarium und mit ihm die Kultlegende von den Kanaandern iiber-
nommen hat. Und sehr wesentliche Ziige in I Mos 28 1os. hellen sich
von diesem Umstand her auf: Der Ort heilit Beth-El, das ist Behausung
oder Einwohnungsort Els. Die mythologischen Texte aus Ras shamra-
Ugarit' lassen erkennen, daB es sich dabei um eine ganz und gar kanaani-
ische Benennung handelt, die den Platz als Offenbarungsort des summus
deus der Kanaanider, El, ausweist. Mag auch das ugaritische Pantheon
nicht in allen seinen Einzelheiten im ganzen Gebiet des Kanaaniertums
in Geltung gestanden haben, so wird doch mit héchster Wahrschein-
lichkeit die Gottheit Elals gemeinkanaaniisch betrachtet werden diirfen.

Urspriinglich hat wohl die Bezeichnung Beth-El der Massebe dieses
Ortes gegolten, indem man sich jedenfalls im Steine die Gottheit hau-
send dachte. Denn nach der uns vorliegenden Legende brachte der Ent-
decker™ des heiligen Ortes offensichtlich den Stein als solchen mit der
empfangenen Traumoffenbarung in Beziehung. Indem der Stein aufge-
richtet wird, wird seine besondere numinose Qualifikation deutlich
und weithin sichtbar gemacht. Und indem der Entdecker den Stein

16. Albright (siche Anm. 3).

17. Literatur dazu bis 1945 vollstindig bei De Langhe, Les Textes de Ras Shamra-Ugarit et
leurs Rapports avec le Milieu Biblique de I’ Ancien Testament, 1945. Seither erschienene Textaus-
gabe in Transkription, mit Grammatik und Glossar: Gordon, Ugaritic Handbook, 1947. Eng-
lische Ubersetzung dazu: Gordon, Ugaritic Literature, 1950. Die franzos. Ubersetzung von
Del Medico, La Bible Cananéenne, 1950, weicht vom bisherigen Textverstindnis oft sehr stark
ab, Da der philologische Kommentar zu dieser Ubersetzung noch aussteht, ist ihre Zuver-
lissigkeit weitgehend noch nicht kontrollierbar. Darstellung der ug. Religion: Dussaud, Les
Qe'couvertes de Ras Shamra (Ugarit) et I’ Ancien Testament?, 1941 ; Gaster, Thespis, 1950, 115§—313;
Ubersicht iiber die Probleme : Baumgartner, Ras Schamra und das Alte Testament, Theologische
Rundschau 12, 1940, 163ff.; 13, 1941, 1ff., 85ff., 157ff. Derselbe, Ugaritische Probleme und
ihre Tragweite fiir das Alte Testament, Theol. Zeitschrift 3, 1947, 6ff. Kurze allgemeine Zusam-
menstellung : Lettinga, Oegarit, een Nieuwe Phoenicische Stad uit de Qudheit, 1948.

18. In der kanaaniischen Form der Tradition natiirlich noch nicht Jakob.
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salbt und das Trankopfer vor ihm ausschiittet, erweist er der einwoh-
nenden Gottheit die {iblichen Zeichen der kultischen Verehrung.

Auf den kanaaniischen EI weist auch die I Mos 28 .08 geschilderte
Offenbarungsweise des Numens von Bethel hin : Die Gottheit erscheint
im Traume. Gerade der Traum aber ist die besondere Offenbarungs-
form des kanaandischen EI'9. Nach ugaritischer Vorstellung ist EI eine
giitige, menschenfreundliche Gottheit, die von Erbarmen gegeniiber
dem Ungliicklichen und Kummerbeladenen geriihrt wird und ihm auf-
hilft: In der ugaritischen Krt-Legende begegnet EI dem Helden der
Dichtung im Traume, als Krt von Verzweiflung erschépft eingeschlum-
mert ist*. Die Krt-Legende nennt El sehr vertrauenerweckend den
«Menschenvater »*'. Anderwirts bezeichnet ihn speziell die ugaritische
Mythologie als freundlichen und barmherzigen Gott*. Die biblische
Erzihlung hat somit durch die Einfithrung der Bethellegende auf dem
Tiefpunkt der Jakobsbiographie einen der kanaandischen Einschitzung
von Els Wesen und Funktion sehr adiquaten Rahmen geschaffen. Man
konnte sich geradezu fragen, ob nicht schon die kanaandische Form des
hieros logos den Helden als Elenden nach Bethel habe kommen lassen,
der hier fiir sein Leben eine neue Zukunft habe aufstrahlen sehen.

Keine Parallele findet in den bisher bekannten ugaritischen Texten
die Himmelsleiter von I Mos. 281. Dies erklart sich jedoch leicht un-
ter der Annahme, daB die EI-Vorstellung Mittelpalastinas stirker als die
ugaritische von der sumerisch-babylonischen Enlil-Vorstellung beein-
fluBt worden sein mag. Denn zu der Leiter unseres Textes gehoren die
Engel, die Gottesboten oder Genien, die auf ihr auf- und niedersteigen.
Und es 1aBt sich sehr wohl denken, daB3 wir es hier mit einer Kreuzung
zwischen urkanaaniischer El-Vorstellung und babylonischem Anschau-
ungsgut aus dem Enlil-Kreis zu tun haben: Enlil wohnt im (mittleren)

19. Dussand, Découvertes, 91. 20. Krt 3¢ff. (Gordon, Ug. Handbook, S. 184).

21. Krt 37 ’b ’dm (Gordon S. 184).

22. Itpn 31 dp3d (Gordon S.243, Nr.1084; S.261, Nr.1597). Wenn auch die Formel noch
nicht als vollig geklirt gelten kann, so steht doch sicher, daB sie EI mit Nachdruck als barm-
herzigen Gott kennzeichnet.



ZUM HIEROS LOGOS VON BETH-EL 129

Himmel und hat seine Genien um sich*. Die Vermengung von EI- und
Enlil-Vorstellungen hat um so leichter vor sich gehen kénnen, als auch
der kanaanaische EI seinen Sitz im Himmel hat und wie Enlil als Men-
schenschopfer (vielleicht auch Weltschopfer) betrachtet wird*. Und
wenn auch Enlil bisweilen mit einem Stier verglichen wird, so liegt
darin eine weitere Affinitit zu EI*. Gerade neben die ugaritische My-
thologie gehalten hat das Himmelsleitermotiv darum sein besonderes
Interesse : Es weist darauf hin, daB die religiose Vorstellungswelt des
Kanaaniertums bei gemeinsamer Wurzel und gemeinsamem Kernbe-
stand doch in Einzelziigen nicht unbedeutenden Modifizierungen unter-
worfen war. Und die Modifikationen konnen wesentlich durch die Assi-
milation urspriinglich fremden Gutes hervorgerufen worden sein. Bei
dem Kreuz und Quer der ethnologischen, politischen und wirtschaft-
lichen Verhiltnisse, das sich gerade im kanaandischen Kulturbereich
immer wieder geltend gemacht hat, ist die Ausprigung sehr verschie-
dener synkretistischer Spielformen jedenfalls nicht erstaunlich.

Wie immer aber auch das Himmelsleiterelement im Zusammenhang
von I Mos 28 gewiirdigt werden mag, die gemeinkanaandischen Ziige
der Legende sind zu handgreiflich, als daB3 ein Zweifel daran bestehen
konnte, da3 wir es hier mit dem von Israel iibernommenen kanaanii-
schen hieros logos zu tun haben. Aber ist er — abgesehen von dem oben
festgestellten israelitischen Aufdruck — rein kanaaniisch ? Die Frage ist
kaum je gestellt worden. Sie wird Verneint werden miissen. Denn ge-
rade das Element, durch welches wir in der vorliegenden Untersuchung
auf den auBlerisraclitischen Ursprung der Bethellegende hingewiesen
worden sind, die Riesenhaftigkeit des Massebenerrichters und Kultini-
tianten, weist nicht nur iiber die israelitische, sondern auch iiber die
kanaaniische Herkunft hinaus, in eine fernere Kulturvergangenheit.
Die Kanaander haben nimlich ihren Vorfahren ebensowenig Riesen-

23. Ebeling-MeiBner, Reallexikon d. Assyriologiell, 1938, 387 («Enlil am Himmel») und 383 b.
24. Vgl. oben, Anm. 21, mit Ebeling-MeiBner, a.a.0. 3832, 385.
25. Ebeling-MeiBner, a.a.0. 384b. Zu Els Stiergestaltigkeit siehe unten.

9
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groBe zugeschrieben wie die Israeliten. Wohl aber taten sie beide es
mit Bezug auf ein Volk, das ihr Gebiet vor dessen kanaandischer Besie-
delung, im Neolithikum und am Anfang der Bronzezeit bewohnt hatte,
und das sie als Refa’im zu bezeichnen pﬂegten“. Dal3 es sich bei diesen
Frithbewohnern um Riesen gehandelt haben miisse und daB sie ihre
iibermenschliche GréBe und Kraft wohl gar einer zur Hilfte iiber-
menschlichen Abkunft zu verdanken gehabt hiatten®’, schloB die Nach-
welt offenbar aus den Uberresten jener alten Kultur: aus den megali-
thischen Steindenkmilern im Lande*®. Wenn nun selbst in der Form
des hieros logos von Bethel, die Israel ins Alte Testament aufgenommen
hat, die Nachricht von der Aufrichtung des Menhirs durch einen Riesen
nicht véllig abgestreift worden ist, so wenig sie sich doch sachlich mit
der Jakobstradition vertrug, so fiihrt dies zu dem zwingenden Schluf3,
daf} die kanaandischen Urheber der Legende den Stein von Bethel mit
den Refa’im-Riesen in Zusammenhang gebracht hatten. Der Anlaf3 dazu
konnte einzig darin liegen, dal das Heiligtum schon in vorkanaandischer
Zeit als sakraler Ort in Betrieb gestanden hatte und dafl die Kanaanier
es von ihren Vorgingern {ibernommen und es ihren eigenen religiosen

Vorstellungen so gut als moglich adaptiert hatten. Der die Masseba er-
richtende Riese symbolisierte ihnen die refaitische Grﬁndung. So er-

weist sich denn die Masseba von Bethel anhand der kanaaniisch-israeli-
tischen Tradition als Erbstiick der vorkanaandischen Megalithkultur,
und zwar als ein sakrales Erbstiick aus dieser Zeit. Denn eben weil dem
Menhir von jeher ein Kult zugekommen war*?, wurde er auch den Ka-

26. Uber die verschiedenen Bezeichnungen, die das AT fiir diese Vorbevélkerung nennt,
siehe Lods, Israél des Origines au Milieu du VIII Siécle, 1930, 63 f.

27. IMos 6.

28. Uber megalithische Denkmiler in Palistina siche Karge, Refaim, Die vorgeschichtliche
Kultur Paldstinas und Phéniziens, 1925 ; Stékélis, Les Monuments Mégalitiques de Palestine, 1935 ;
Benzinger, Hebrdische Archdologie3, 1927, Register s.v. masseba; Alteres bei Baudissin, in
Realencyklopaedie fiir protestantische Theologie und Kirche3, 12.Bd., 1903, r30ff.

29. DaB es sich um einen Totenkult gehandelt hat, ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen,
legt sich aber bei der Stellung, die dem Totenkult in der Megalithkultur zugekommen zu sein
scheint, nahe.
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naandern zum Kultobjekt. Die Kanaanier aber verbanden die Vereh-
rung des Steines mit ihren Vorstellungen von El. DaB sie gerade EI, den
hochsten Gott, und nicht irgendeine andere Gottheit jhres Pantheons
mit dem Steine von Bethel in Beziehung setzten, mag verschiedene
Griinde gehabt haben. Méglicherweise hatte die Kultstitte, die sie tiber-
nahmen, in ihren Augen eine so hohe Bedeutung, da} die Verbindung
mit einer subalternen kanaanidischen Gottheit nicht in Betracht kam.
Andererseits mag die Funktion des vorkanaandischen Numens zu keiner
von den wichtigeren Gestalten des Pantheons auB8er El eine Affinitdt be-
sessen haben. Am wahrscheinlichsten ist, da3 schon in vorkanaaniischer
Zeit von dem Numen des Steines Traumoffenbarungen ausgegangen wa-
ren3® und daB3 darum kanaaiischerseits El fiir die Identifikation mit dem
Genius des Menhirs von vornherein pradestiniert war.

Wie jedoch bei allen zwischen Gottern verschiedener Herkunft voll-
zogenen Identifikationen die Spuren der urspriinglichen Inkongruenz
der beiden miteinander identifizierten GréBen erhalten zu bleiben pfle-
gen, so konnten gewisse Spannungen auch bei der Ineinssetzung Els mit
dem Genius des Steines nicht vermieden werden. Das Numen des Stei-
nes hatte seinen Sitz im Stein. El aber wohnte im Himmel. Diese beiden
Vorstellungen waren nicht widerspruchslos miteinander zu verbinden.
Das Kultobjekt von Bethel war — gerade um seiner vorkanaaniischen
Herkunft willen — der EI-Vorstellung letztlich nicht adiquat. Und so
mag schon die kanaaniische Theologie von Bethel beziiglich der Lokali-
sation des in Bethel sich offenbarenden Gottes in Verlegenheit gekom-
men sein. Diese Verlegenheit wird sich auch in dem von den Theologen
von Bethel gepflegten und bearbeiteten hieros logos gespiegelt haben.
Die volkstiimliche Auffassung hat natiirlich die Gottheit als im Steine
anwesend betrachtet. So galt es, ohne véllige Zuriickweisung dieses.
frommen Glaubens die rein kanaaniische Vorstellung von dem im Him-

30. Am ehesten mochte man darum annehmen, das refa’itische Numen sei ein michtiger
Totengeist gewesen, der seinen Nachfahren durch Triume wichtige Weisungen vermittelt

habe.
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mel thronenden EI zu ihrem Recht kommen zu lassen. Die beiden An-
schauungsweisen konkurrieren noch im heutigen Bestand der alttesta-
mentlichen Bethelerzihlung miteinander. Teils verteilen sie sich auf die
verschiedenen Quellen, aus denen I Mos 28 s Zusammengefiigt ist3’,
teils aber begegnen sie in einer und derselben Quelle. So Vs 17b:
«Hier ist nichts anderes als Gottes Haus! Hier ist die Pforte des Him-
mels ! 3y

Die Spannungen zwischen den verschiedenen im hieros Iogos zum Aus-
druck kommenden Anschauungsformen haben wohl solange gedauert,
als die Masseba das Kultobjekt von Bethel geblieben ist. Diesem Zu-
stand hat Jerobeam I. ein Ende gesetzt, indem er dem zum Reichsheilig-
tum erhobenen Bethel das neue Kultobjekt zuwies, das von dieser Zeit
an im Zentrum des offizicllen Gottesdienstes von Bethel stehen sollte :
ein goldiiberzogenes Stierbild. Der Stier von Bethel bedeutete die Re-
prasentation des mit dem israelitischen Nationalgott Jahwd langst iden-
tifizierten EI®. Das Symbol war denn auch, so sicher man es als Jahwd
anredete, doch seinem ganzen Wesen nach rein kanaaniisch : es war der
El-Stier3*. Denn bei allen seinen gnadigen und viterlichen Eigenschaf-
ten kamen El doch auch Stierattribute zu. In den Texten von Ras shamra
heil3t er des oftern Stier-El (oder El, der Stier)¥. Der El-Stier von Bethel

31. Klare analytische Darlegung der Textverhiltnisse bei Gunkel, Die Schriften des ATs. I2,
1921, 208ff. ; anders EiBfeldt, Hexatenchsynopse, 1922, 8ff., g2*f., 262%f.

32. Gunkel, a.a.0., harmonisiert die beiden Aussagen in unzulissiger Weise. Doch auch
eine Verteilung auf zwei Quellen wirkt gewaltsam.

33. Vgl. Maag, Jahwds Heerscharen, Kohler-Festschrift, 1950, 36f. (separat 10t.).

34. DaB ein bewuBter Jahwiglaube dieses kanaaniische Idol aufs schirfste verurteilen
muBte, bedarf keiner Erklirung. Die «Siinde Jerobeams» ist denn auch dem pragmatischen
Rahmen der Konigsbiicher zum normativen Begriff geworden.

35. t(w)r 31 (Gordon, Handbook, Glossar Nr. 2148). Die Verbindung von Stiergestalt und
Himmelslokalisation liBt El in phinomenologische Parallele mit der weitverbreiteten mytho-
logischen Figur des Himmelsstiers treten. Die Stiergestaltigkeit ist bei ihm zwar méglicher-
weise der Himmelslokalisation gegeniiber sekundir. Es fillt nimlich auf, daB er die eigent-
lichen Funktionen des mythischen Stiers, die Herbeifithrung von Gewitter und Fruchtbarkeit,
véllig seinem Sohne Ba‘al delegiert zu haben scheint. So mag Els letzter Ursprung in der Vor-
stellung vom Urhebergott (zu diesem Soederblom, Das Werden des Gottesglaubens, 1916), der
ja auch mit Vorliebe im Himmel lokalisiert wird, zu suchen sein.
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aber konnte nur die Vergegenwirtigung des im Himmel thronenden EI
sein. Damit war, wenigstens fiir die offizielle Theologie von Bethel, die
Spannung, die mit der Verehrung der Masseba unumginglich verbun-
den gewesen war, behoben. Aber war damit auch des gewdhnlichen
Mannes religioses Verhiltnis zum Stein von Bethel aus der Welt ge-
schafft ? Das Stierbild war jung, die Masseba alt, bewihrt und ehrwiir-
dig. Mochte der offizielle Kult dem EI-Jahwd gelten, mochte der Theo-
loge von Konigs Gnaden in Bethel dem Volke einschirfen, der Stein sei
nicht El, nicht Jahwd. Dem Herzen des Volkes blieb der Stein dennoch
numinos. Nur seine Beziehung zu der im Himmel lokalisierten Gottheit
hatte er verloren. So wird er eben im Sinne eines volkstiimlichen Feti-
schismus selber zur greifbaren und gegenwirtigen Gottheit geworden
sein. Damit war, wenn nicht alles triigt, das Aufkommen der Gottheit
mit Namen Bethel in Bethel angebahnt. Nach dem Untergang des israe-
litischen Nordreiches 721 v. Chr., bei dem natiirlich auch das goldene
Stierbild des Jahwi-El in Bethel der Pliinderung durch die Assyrer an-
heimfiel, scheint der Gott Bethel das Feld allein beherrscht zu haben. Es
entspricht der Wichtigkeit seiner Ursprungsstitte, wenn er in der Fol-
gezeit eine fiir damalige Verhiltnisse weltweite Bedeutung erlangte36.
Die fiihrende Rolle aber, die das Heiligtum von Bethel in Israel gespielt
hatte, war jedenfalls nicht von gestern gewesen. Sie war aus einer Kult-
tradition erwachsen, die in die vorgeschichtlichen Anfinge von Pali-
stinas Kultur hinaufreichte.

36. Albright, Archaeology and the Religion of Israel, 1946, 170 fF.
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