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A PROPOS DES VERSIONS ARMENIENNE
ET GEORGIENNE DES EVANGILES

PAR GEORGES CUENDET

Les versions arménienne et géorgienne des Evangiles sont intéressantes
3 bien des égards et posent plusieurs problémes.

Quand les traducteurs se mirent a 1’ceuvre, tout était a créer; ils ne
disposaient pas m&me d’un alphabet®. L’origine en est rapportée par
trois ou plut6t quatre textes arméniens, puisque 1’un nous est parvenu
sous deux recensions qui ne concordent pas exactement. Ainsi 1’inven-
teur de 1’alphabet s’appelle Mast°o¢ dans le grand Koriwn que suit
Lazare de Parpi tandis qu’il se nomme Mesrob d’apres le petit Koriwn
et son ame damnée Moise de Xoren®. Quoiqu’il en soit, Mast‘o¢ — ou
Mesrob — part entre 412 et 414 pour la Mésopotamie; il passe a Edesse
ot il rencontre I’évéque Rabboulas, puis il arrive a Samosate, si ce n’est
a Samos; il y regoit les conseils de Hrophanos, c’est a dire Rufin, qui
lui aide a fixer un alphabet digne de la plus vive admiration.

L’alphabet géorgien ecclésiastique ressemble comme un frére jumeau
a I'alphabet arménien; il n’y a donc pas lieu de mettre en doute ’affir-
mation de Koriwn qui D’attribue également a Mast°o¢. Dans un cas
comme dans I’autre, nous avons affaire a un auteur connu, a une époque
déterminée, aux mémes fins religieuses, circonstances qui rappellent la
création de 1’écriture gotique par Wulfila ou slave par Constantin, de-
venu Cyrille une fois entré dans les ordres.

Immédiatement apres cette premieére étape a commencé la traduction
des Saintes Ecritures; elle est due & des hommes remarquablement in-
telligents et scrupuleux. Sur ce point encore, nous pouvons recourir
aux historiens arméniens. Ils relévent les difficultés de pareille entre-

1. P.PauL PEgTERS, Pour Ihistoire des origines de I’alphabet arménien, dans Revue des Etudes
drméniennes, IX, 1929, p. 203.

2. Les textes ont été traduits en francais par Vicror LanNcGrois, Collection des historiens
anciens et modernes de 1’ Arménie, vol.ll, Paris 1869.
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prise, mentionnent un second voyage qui conduisit Mast‘o¢ jusqu'a
Constantinople entre 422 et 426. Une troisiecme mission, postérieure
au concile d’Ephése (431), est confiée a Eznik et 4 Joseph Palani, deux
disciples de Mast‘o¢ et du patriarche Sahak (1 439); les voyageurs
passerent par Edesse et se rendirent a Byzance d’ou ils rapporteérent de
splendides manuscrits, peut-étre de ceux qu’Eusébe de Césarée avait
préparés sur I’ordre de Constantin; ce fut sans doute alors qu’eut lieu
la plus importante revision de la Bible arménienne. Ainsi s’exercait une
double influence, syriaque par Edesse, hellénique par Constantinople
et Césarée, siege dont dépendait 1’église d’Arménie3.
Dés lors on a pu se demander si la version arménienne des Evangiles
a été faite sur le grec ou le syriaque. Si le grand Koriwn et Lazare de
Pcarpi affirment que I’original était grec, le petit Koriwn et Moise de
Xoren sont moins catégoriques et moins clairs; aussi les partisans de
I’ariginal syriaque les ont-ils couramment invoqués. Il suffit de com-
parer les textes pour se convaincre que I’Evangile arménien, tel que
nous le connaissons par 1’excellente édition de Zohrab* ou des repro-
ductions de manuscrits’, remonte au grec®.
Les contresens qui dénotent une fidélité scrupuleuse a c6té de quel-
que inexpérience, constitueraient a eux seuls une preuve irréfutable.
Pour que
Lc.3.23: xal adtog 6 Incodg v érdv wOoel Totarovra doyouevos
wv &g &voulfero viog Tov Twane

soit rendu par: ew ink‘n ys ér amag ibrew eresni¢ skseal, oroc orpes karcer
ordi yovsep“ay,

il faut que le traducteur ait lu dv «dont » au lieu de v «étant» ; de méme

3. S. LYONNET, Aux origines de I’Eglise arménienne, dans Recherches de science religieuse, XXY,
193§, p. 170.

4. Venise, 1805.

5. Evangile copié en 887 et conservé a I'Institut Lazareff; édition phototypique pa
G.XALATEANC, Moscou, 1899. Evangile copié en 989 et conservé a la bibliothéque d’Etch-
miadzin, n® 229; édition phototypique par F. MACLER, Paris, 1914.

6. F. MACLER, Le texte arménien de I Evangile, Paris, 1919, et recension du P. Lours Manis,
dans Recherches de science religieuse, X, 1920, p. 28.
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Jn.12.25: 6 QLAdY Ty @uyy avrod droddder avTipy

devient: or sire zanjn iwr arjake zna

par suite de la confusion de dzoddie: «il perd», a quoi devrait corres-
pondre korusané, avec dmoivet «il renvoie». On tirera un autre argu-
ment de composés armeéniens, entre autres hariwrapet (Lc. 7. 6), miakani
(Mt. 18. 9), miacin (Jn. 1. 18) qui sont calqués sur skardvragyogs, uovée-
daiuog, povoyevijs. Les noms propres conservent d’habitude leur allure
grecque ; en particulier, 1’opposition de zakk“eos, p‘ilippos rendant Zax-
yuiog (Le. 19. 2), @lhuwrog (Jn. 14. 8) et de zakk®e, ptilippe valant Zaryaie
(Lc. 19. 5), Pideane (Jn. 14. 9) est tres significative puisque I’arménien ne
possede pas de vocatif. Quant au vocabulaire, il est tout imprégné d’élé-
ments iraniens, syriaques et grecs; mais pour que des termes comme
kijrog, Alroa, uagyaoltng, ultiov, pweog, vapdog, ravooyelov, niva, orndy-
yog, Toxog soient rendus dans les mémes passages par ket, litr, margarit,
mlon, moros, nardos, pandoki, pnak, spung, tokosik®, les traducteurs ou les
reviseurs devaient suivre un texte hellénique. Dées lors, il s’agit de preé-
ciser a quel type de manuscrits grecs se rattache la version arménienne.
Puisque Césarée, ou ont enseigné les grands docteurs Origéne et Eu-
sebe, était la métropole spirituelle de 1’ Arménie, il ne parait pas fortuit
que la version arménienne aille si souvent de pair avec les meilleurs
temoins du texte césaréen’, soit I’évangile de Koridethi® (bourgade du
Lazistan, dans la région de Batoum) et les manuscrits de sa famille. On
retiendra entre beaucoup d’autres des rapprochements tels que

Mt.16.21: dno TV moedfuréowy nai doyieoéwy ral yoauuatéwy
Ao TAY doyepéwy kat yoauatéwy xal mosofuTéowy
700 Aot = 6

i k‘abanayapetic ew i dprac ew i ceroc zolovrdeann

7. P.STANISLAS LYONNET, La version arménienne des Evangiles et son modéle grec, dans Revue
bibliue, 1 934, P. 69. P.STANISLAS LYONNET, Un important témoin du texte césaréen deSaint Marc:
la version arménienne, dans Mélanges de I’ Université Saint-Joseph, Beyrouth, XIX, 1935, p.25.

8. Die Koridethi Evangelien, © 038, herausgegeben von Gustav BEERMANN und CaspAR
Reng GREGORY, Leipzig, 1913.
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Mt. 28.18: membre de phrase omis par tous les manuscrits grecs sauf;
xadws drnéorailkév ue 6 matio xdye dnootéiiw vuds = 0
orpes arakeac zis hayr, ew es arak‘em zjez.

Mc.10.17: &lg 600v mooadgauwv &l
gig 606y, 1d0Y Ttg mAovarog dpauwy = 6
i canaparh, ahawasik omn mecatun ent‘aceal

Mc.11.10: doavva év Toig vyplototg
glonvn év ovpav® rai 06¢a &v vylotorg = O
xalalut®iwn yerkins ew p°ark i barjuns

Mc.15.17: évddiorovay adtov moppipay
Evdidvorovay avtov yAauida xoxkivny xai moppigay = 6

zgecucanen nma klamid karmir ew ciranis

ou les concordances sont frappantes.

Trois passages controversés de la version arménienne méritent de
retenir 1’attention des théologiens9:

La fin de Marc (16. 9-20) manque dans plusieurs manuscrits, dont celui
de Moscou Mq; I’édition de Zohrab I’imprime a la suite de 1’évangile,
mais en 1’en séparant; quant a E 229, il en donne une autre recension
et attribue au prétre Ariston.

Les versets de la sueur de sang (Lc. 22.43-44) sont omis dans Mqet
E 229 tandis que Zohrab signale plusieurs recensions dans I’apparat
critique.

Enfin la péricope® de la femme adultére (Jn. 7. 53-8.11) fait défaut dans
Mq; Zohrab la relegue a la fin de I’évangile et donne un second texte
en note alors que E 229 offre une recension abrégée.

9. STaN1sLAS LYONNET, S.]., Les versions arménienne et géorgienne du Nouveau Testament,

Paris, 1935, p.28-34.
9a. Péricope : passage des Evangiles qui sont lus a I’office du jour.
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Ces différences sont d’autant plus remarquables que le témoignage des
manuscrits arméniens est d’habitude d’une uniformité extraordinaire
et que pour I’ensemble du texte ils remontent a un archétype commun
en effet, ils présentent tous, outre les mémes contresens mentionnés
plus haut, un texte inintelligible en

Mc. 8. 19: 6te ToVS mEvTE doTovg Exdaca gig Tovg mEvTariayiAlovs

/Voréam zhing nkanakn i hing hazarsn

ou manque beki «j’ai rompu» qui devrait rendre érxdaca d’apres ebek
équivalent de érxdace au verset 6. Deux autres fautes attestent encore
que tous les manuscrits connus aujourd’hui procédent d’un seul origi-
nal; en

Mt.9.23: b ... Tov dydov Jogufoduevov EAleyey

ibrew etes ... ambox yoyz asé,
il faudrait remplacer yoyz «tres, beaucoup » par yoyz «troublé» et en
Mt.27. 4: of 6& gimov* vl md§ Huag; ad dpn.

ew nok‘a asen: mez ¢é poyt®, du gites.
la forme gites «tu connais» provient d’une confusion avec dites «tu ex-
amines = cela te regarde ».

Si tout dénote I’influence hellénique dans le texte actuel de 1’évangile
armenien, peut-&tre le doit-on a la persévérance des reviseurs et n’en
a-t-il pas toujours été ainsi. Quoi qu’il en soit, certains traits pro-
viennent sans doute du syriaque. Sans qu’on puisse nier cette autre in-
fluence, il parait beaucoup plus difficile d’en déterminer I’importance ;

les uns voudraient la réduire a fort peu, d’autres I’exagerent vraisem-
blablement .

Quelques formes comme babelaci, yordanan, ninuéaci s’opposent a Ba-
pvicviog, *Topdavijs, Nevevirng et ont plutdt une allure sémitique, mais
il s’agit de noms propres introduits en arménien avant la traduction des
Saintes Ecritures. Le vocabulaire recéle bon nombre d’emprunts au

10. R. P, MERK, Die armenischen Evangelien und ihre Vorlage, dans Biblica V11, 1926, p. 40-71.
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syriaque™ ; les uns ont passé tels quels d’une langue a I’autre et d’autres
ont subi une adaptation phonétique™:

syriaque zopa devient arménien zopay  qui rend doowmog

xomira xmor Svun
maggala mangat dpénmavoy
sabbatha sabat* adfparov
sowila sawil Toifog
sesalta sttay dAvaeg
sosanne susan xolvov
“oruweda urbat® TAQACKEVT)
safsera suser pudyaioa
talya tlay VoG
kahna k‘ahanay igpevs
kakkora k°ankar Tadavroy

Parfois le terme syriaque n’est attesté qu’indirectement dans les Evan-
giles arméniens, sous forme de dérivé ou de composé ; ainsi

targmana se retrouve dans t‘argmanil valant uedegunvedesdu

meska maskelen Ogouativdg
maxsa maksawor teddovng
et maksapet doytteddvis.

Reste le cas le plus curieux. Les mots arméniens lumay, hasiw et maz
(qui équivalent a Aexrév, Mc.12.42, Lc. 21. 2; opacia, Lc. 12.58; et
Yoi§, Mt. 5.36, Lc. 21. 18) remontent bien a des prototypes syriaques
Iima, xasiw et mezze; mais les versions syriaques recourent a d’autres
termes dans ces passages. Il ne s’agit donc pas de calques introduits en
arménien par le traducteur, mais d’emprunts déji acclimatés. Si l'on
passe du vocabulaire a la syntaxe, I’influence syriaque a pu s’exercer
dans ce domaine aussi; il serait cependant exagéré de 1’invoquer par-

11. A.MEILLET, Le mot ekeleci, dans Revue des Etudes arméniennes, 1X, 1929, p.133.

12. H.HiiBSCHMANN, Armenische Grammatik, Leipzig, 1897, p.281-321.

Monsieur le Pasteur G.GANDER & Burtigny a eu I’extréme obligeance de faire les re-
cherches dans les versions syriaques et nous lui en exprimons notre vive gratitude.
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tout ou I’arménien ne suit pas le grec et semble refléter un sémitisme,
car il peut y avoir simple coincidence dans la maniére de rendre un hel-
lénisme.

Pour juger, il faudrait savoir ce qu’était la version primitive, avant
les retouches des reviseurs 3. Il sera permis de I’entrevoir quand sera
achevée une double enquéte qui n’en est qu’a ses débuts.

D’abord, on n’a pas encore tiré tout le parti possible de la masse des
citations bibliques éparses dans le Rituel 4 et dans les auteurs du Ve
siecle; seules celles d’Eznik™s, d’Agathange et de Lazare de Parpi™
ont été étudiées et souvent elles ne concordent pas avec le texte de la
version actuelle. Une fois éliminées les divergences imputables a un
exces de liberté ou a un défaut de mémoire, il reste quantité de coinci-
dences entre ces citations et le Diatessaron de Tatien, tel que le reflete
la traduction arménienne du commentaire de saint Ephrem. Dés lors
on est tenté d’admettre que la version primitive repose sur une har-
monie syriaque et que ce texte partiel a été complété et revisé d’apres
un original grec.

Ensuite, le témoignage de la version géorgienne devrait aussi inter-
venir; hélas, faute d’une édition critique compléte, une étude d’en-
semble est prématurée.

Sila version géorgienne est aussi |’ ceuvre de Mastoc et date du milieu
du Vesiecle, les manuscrits ne remontent pas aussi haut ; le plus ancien
(hormis les fragments de Tiflis), celui d’Adysh, village de Svanétie, a
¢té copié en 897 et présente un texte plus archaique que les tétra-évan-

13. R.P.LYoNNET, S.]., La premiére version arménienne des Evangiles, dans Revue biblique,
1938, p. 355,

14. S.LYONNET, S.]., Vestiges d’un Diatessaron arménien, dans Biblica, XIX, 1938, p.121.

15. GEORGES CUENDET, Eznik et la Bible, dans Revue des Etudes arméniennes, IX, 1929, p. 13.

16. P. PAuL EssABALEAN, Le Diatessaron de Tatien et la premicre version des Evangiles arméniens
(en arménien), Vienne, 1937.

17. RoBERT P. BLAKE, The old Georgian version of the Gospel ... from the Adysh gospel with the
variants of the Opiza and Tbet® gospels edited with a Latin translation (que nous citerons de préfé-
rence au texte géorgien). Gospel of Mark, Patrologia Orientalis XX, 3. Paris, 1929. Gospel of
Matthew, Patr. Or. XXIV, 1. Paris, 1933.
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giles d’Opiza, de I’an 913, et de Tbet**%, de 995, qui ont déja été re.
visés de fagon indépendante sur le grec et dans le deuxiéme desquels
apparait la finale de Marc. La recension de saint Georges 1’ Athonite se
place au XIe si¢cle; elle accentue le caractére hellénique et comprend
pour la premiére fois la péricope de la femme adultere ; elle est devenue
la vulgate géorgienne 19.

Pour n’avoir disposé que de I’¢dition des manuscrits Opiza et Tbet,
le R.P.Zorell a soutenu que la version géorgienne dérive du grec¥;
au contraire, la publication d’un texte plus archaique permet aujour-
d’hui d’en affirmer I’origine arménienne, comme I’a reconnu R.P.
Blake ', Le meilleur argument réside dans les contresens que 1’armé-
nien seul explique, mais que les reviseurs ont éliminés avec soin, Par
exemple, en
Mt. 14.1: 7xovoey “Howdng 6 teTodoynys Ty drory "Inaod.

luaw herovdes Z:orrordapet zlur )73'1'.
audivit Herodes Chororodsa famam lesu : Ad.

audivit Herodes quattuor illorum principatuum princeps famam de

Iesu: Op.Tb.

le manuscrit Adysh prend ¢orrordapet, composé de ¢orrord «quatrieme»
et pet «chef», pour un nom propre et le transcrit simplement, tandis
que cette erreur est corrigée dans les autres témoins du texte. De méme,
en

Mt. 21.12: Tag roanséfas T@®v ®OAAVPLOTOY KaTECTOEPE

zselans hatavacaracn korcaneac
mensas illas seminis venditorum evertit : Ad.

mensas illas nummulariorum illorum evertit : Op.Tb.

18. VLADIMIR BENESEVIC, Quattuor Evangeliorum versio Georgiana vetus. Evangelium secur-
dum Matthaeum, St.-Petersburg, 1909. Evangelium secundum Marcum, ibid., 1911.

19. Editée par la Société biblique, pour la premiére fois 3 Moscou en 1816.

20. FRANZ ZORELL, 8. |., Ursprung und Eigenart der georgischen Bibeliibersetzung, dans Handes
Amsorya, 1927, col. 669.

21. Gospel of Mark, Patr. Or. XX, 3; Introduction, p.12.
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le premier traducteur confond dans hatavacar «marchand de pieces»
deux sens de hat «piéce, graine»; mais la encore les reviseurs ont ré-
pare la méprise.

On reléve d’autres cas ou le texte du manuscrit Adysh, modelé sur
le grec, a été hellénisé aprés coup ; c’est ainsi qu’on mettra en paralléle:

Mt. 27.35: bazanecin zhanderjsn nora vicakaw

diviserunt vestimentum ejus per sortem : Ad.
ot 'instrumental vicakaw est rendu par per sortem, et

Owepepioavro ta indria avrot falovres kifoov
diviserunt vestimentum ejus et sortem jecerunt Op.Tb.

ou l’'on comparera

Mc.3.26: ayl vaxcaneal e

sed finitus est: Ad.

et dAla Télog Eyet
sed ﬁnem habet : Op.Tb.

Des lors le manuscrit Adysh passera pour un fidé¢le témoin du texte
arménien ; il en refléte méme un état archaique, antérieur aux revisions.
Ainsi la lecon de

Mt.9.23: vidit ... populum tumultuatum et dixit: Ad.

suggere que le traducteur géorgien suivait un exemplaire arménien
portant yoyz «troublé», corrompu par la suite en yoyz «tres, beau-
coup » (cf. p. 85).

Grdce aux citations bibliques des classiques arméniens et a la version
georgienne, dont 1’accord serait convaincant, on entrevoit donc un
moyen de parvenir, au-dela des reviseurs, au premier traducteur armé-
nien; la question de ’influence syriaque apparaitra alors sous un jour
nouveau.
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