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Die Ausgrabungen

Solothurn /«Roter Turm» von 1960/1961

Hanspeter Spycher

1960 bis 1962 wurde das Hotel «Roter Turm» in der Altstadt
von Solothurn vollstandig umgebaut. Die Aushubarbeiten wur-
den zeitweise archaologisch begleitet. Die sehr fundreichen
und machtigen romischen und mittelalterlichen Schichten
konnten — nach heutigen Massstaben — nur sehr summarisch
untersucht werden.

Im permanent feuchten Boden hatten sich zahlreiche Baureste
aus Holz erhalten. Es liessen sich zwei romische Holzbaupha-

sen nachweisen, die durch eine Baugrundsicherung voneinan-

der getrennt sind. Die beiden Siedlungsphasen datieren ins
frithe und ins mittlere 1. Jahrhundert n.Chr. Nach einem lan-
geren Unterbruch wurde im 2. Jahrhundert an der gleichen Stel-
le ein grosserer Steinbau errichtet, von dem aber lediglich zwei
Mauerziige nachgewiesen sind.

Das dariiber liegende mittelalterliche Mauerwerk, unter dem
besonders eine fast 2 Meter breite «Findlingsmauer» auffallt,
kann nicht datiert werden, weil entsprechende Schichtan-

schliisse fehlen.

1. Einleitung

Das Hotel «Roter Turm» in der Altstadt von
Solothurn wurde zu Beginn der 1960er Jahre
umgebaut (Abb. 1), wobei man grosse Teile
des Areals neu unterkellerte oder bereits be-
stehende Keller weiter abtiefte. Dabei wurde
ein michtiges Paket romischer und mittelal-
terlicher Kulturschichten abgetragen und —
allerdings nur sehr summarisch und unvoll-
stindig — archidologisch untersucht. Diese
Ausgrabungen sind bislang nicht ausgewertet
worden und haben, von einigen kurzen Fund-
notizen und Zeitungsberichten abgesehen,
keinen Eingang in die Literatur gefunden.!
Die 1983/84 durchgefiihrten Ausgrabungen
in den sogenannten Vigier-Hausern, die siid-
lich und 6stlich direkt an das Grabungsareal
von 1960/61 anschlossen, weckten unser In-
teresse fiir die weit zuriickliegende Aktion im
«Roten Turm». Wir beschlossen, diese in die
Auswertungsprojekte der Vigier-Hiuser ein-
zubeziehen. Verschiedene Umstiinde haben
den Abschluss dieser Arbeit immer wieder
verzdgert, so dass wir die Ergebnisse der Un-
tersuchungen im «Roten Turm» hier separat
und zum Voraus vorlegen.?

2. Quellenlage

Die Auswertung der Ausgrabung «Roter
Turm» wird durch verschiedene Umstiinde
erschwert. Zum einen ist der grosse zeitliche
Abstand zu nennen, der zwischen Ausgra-
bung und Auswertung liegt. Besonders hin-

Abb. 1 Solothurn/«Roter Turm». Die Baustelle im Sommer 1960. Ansicht von Stden.
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Abb. 2 Solothurn/«Roter Turm». Ubersichtsplan von K. Ehrensperger.



derlich ist, dass nur sehr wenig Dokumenta-
tionsmaterial vorliegt. Die vorhandenen Fo-
tos sind zwar durchwegs von sehr guter Qua-
litédt, da sie in der Regel von einem Berufsfo-
tografen gemacht wurden. Nur war dieser
selten auf dem Platze, so dass viele Befunde
fotografisch gar nie festgehalten worden
sind. Zudem sind die meisten Bilder lediglich
mit der lapidaren Aufschrift «Solothurn, Ro-
ter Turm, Ausgrabung» versehen. Viele an
sich deutlich dokumentierte Befunde sind so
heute nicht mehr zu identifizieren. Noch
schlimmer steht es um die Plandokumentati-
on, die nur aus knapp zwei Dutzend zum Teil
nicht einmal fertig ausgefiihrten Ansichts-
plédnen, Profilzeichnungen oder Skizzen be-
steht.” K. Ehrensperger, der die Ausgrabun-
gen als Zeichner miterlebte, schilderte seinen
Versuch, einen Ubersichtsplan (Abb. 2) an-
zufertigen, folgendermassen: «Ich habe ver-
sucht, alle Ausgrabungsergebnisse auf einem
Plan unterzubringen... . Ich habe mich dabei
auf das gestiitzt, was mir an einigermassen
zuverldssigen Skizzen und Notizen zur Verfii-
gung stand (ein Profil, das von irgendjeman-
dem irgendwann irgendwo gezeichnet wurde
und weder Namen noch Datum noch Anga-
ben tiber Ort und Blickrichtung triigt, konn-
te ich selbstverstdindlich nicht brauchen).»*
Ehrensperger schreibt selbst, dass sein Plan
ungenau sei, denn: «Eine genaue Vermessung
des Grabungsgebietes war praktisch unmdg-
lich. Alte Gebdiude wurden in kiirzester Zeit
abgebrochen, neue Gebdudeteile wuchsen
fast ebenso schnell aus dem Boden ... Mess-
punkte an Mauerecken, Tiirgewdnden usw.
waren oft plotzlich spurlos verschwunden.
Messpunkte irgendwelcher Art bis zum Ende
der Grabung stehen zu lassen war infolge des
intensiven Baubetriebes und der enormen
Grabungstiefe nicht moglich.»’

Auf dem Ubersichtsplan sind Befunde der
verschiedensten Epochen zusammengefasst.
Die meisten Baustrukturen wurden nur punk-
tuell erfasst und blieben in ihrer flichigen
Ausdehnung unbekannt. Hohenangaben feh-
len sehr hdufig, so dass das schichtenweise
Trennen der Befunde erschwert oder gar ver-
unmoglicht wird. Bei den Profilaufnahmen
handelt es sich ausnahmslos um kleine, nur
wenige Meter breite Sdulen, die auch in der
Hohe fast nie den ganzen Bereich des Aus-
hubes abdecken.

Am Schwersten wiegt das fast vollstindige
Fehlen schriftlicher Aufzeichnungen. Ein
Grabungstagebuch ist nicht gefiihrt worden.
Die vorhandenen Aufzeichnungen betreffen
grosstenteils den siidlichen Teil des Gra-
bungsgelindes an der Schaalgasse, der viel
weniger Befunde lieferte als derjenige an der
Hauptgasse. Gerade fiir dieses wichtige Gra-
bungsareal mit zahlreichen Bauresten aus der

Romerzeit und dem Mittelalter sind nur sehr
wenige, fliichtig hingeworfene Notizen vor-
handen.

3. Grabungsablauf

Im Januar 1959 reichte die Turm AG in So-
lothurn ein Baugesuch ein, das « Umbau und
Erweiterung» des Hotels «Roter Turm» be-
inhaltete. Einbezogen waren die Grund-
stiicke Hauptgasse 42, das alte Hotel «Zum
Roten Turm» sowie die Hduser Schaalgasse
20 und Schaalgasse 18, das sogenannte «Fa-
big-Haus». Das Bauprojekt sah vor, alle
Grundstiicke auf ihrer gesamten Grundfliche
ein- oder zweigeschossig zu unterkellern.
Stellenweise sollte die Aushubhthe mehr als
6 Meter betragen. Mit den Bauarbeiten wur-
de im Winter 1960 begonnen.

Im Februar 1960 nahm K. Ehrensperger auf
der Baustelle im «Roten Turm» ein erstes
Schichtprofil auf. In seinem Bericht erwéhn-
te er gut erhaltene, bearbeitete Holzstiicke in
4.5 Metern Tiefe. Er beobachtete und foto-
grafierte Holzpfihle, die «Rinde an Rinde im
dunklen Erdreich» steckten. In gleicher Tie-
fe wie die Holzer fand er Scherben, «die min-
destens zum Teil romischen Ursprungs
sind».° In einem Brief ist sogar davon die Re-
de, «dass man in der dunklen Lehm- und Torf-
schicht verzipfte Balken gefunden habe».”
Von der nichsten archédologischen Interven-
tion im April 1960 wissen wir nur dank den
auf den Zeichnungen, Fotos und Fundzetteln
vermerkten Datumsangaben. Schriftliche
Aufzeichnungen gibt es dazu keine. An der
Westmauer des Hauses Hauptgasse 42 wur-
den zwei Profile aufgenommen. Wiederum
kamen ausserordentlich gut erhaltene Holz-
reste zum Vorschein.

Die Ausgrabungen im Sommer 1960 betrafen
vor allem das Areal des unterdessen abge-
brochenen Hinterhauses an der Hauptgasse
42. Erstmals konnten Mauerziige, Holzbal-
ken und Pfldsterungen auf einer etwas gros-
seren Flidche untersucht werden. Der er-
withnte Ubersichtsplan (Abb. 2) beruht im
Wesentlichen auf den Ergebnissen dieser
Sommer-Kampagne. Leider fehlen schriftli-
che Unterlagen wiederum fast vollstindig.®
Die mittelalterlichen Befunde konnten offen-
bar recht sorgfiltig untersucht werden. Hin-
gegen miissen die darunter liegenden romi-
schen Fundschichten sehr rasch ausgerdumt
worden sein. Dies ist umso bedauerlicher, als
sich darin auch seltene holzerne Baureste be-
fanden.

Danach blieb es lingere Zeit ruhig um den
«Roten Turmy. Im November und Dezember
1960 kontrollierten M. Zuber und R. Spill-
mann periodisch die Aushubarbeiten.® Gear-
beitet wurde nun vor allem an der Schaalgas-

Die Ausgrabungen Solothurn/«Roter Turm» von 1960/1961

se, im sogenannten Fabig-Haus. Neben vie-
len Funden kamen Mauerreste, Holzkon-
struktionen und Steinsetzungen zum Vor-
schein, doch blieb offenbar keine Zeit, diese
Befunde zu dokumentieren. Erst als die Bau-
arbeiten tiber die Weihnachtsfeiertage ruhten,
ergab sich die Gelegenheit, eine kleine Aus-
grabung durchzufiihren.

An der Siidmauer des Fabig-Hauses wurde
ein Sondierschnitt angelegt, der bis in die ge-
wachsenen Torfschichten hinunterreichte.
Weil die Ausgriber die Schichten abstich-
weise abbauten, sind die Fundkomplexe die-
ser Kampagne stratigrafisch zuweisbar. Die
weiteren Unterfangungsarbeiten im Fabig-
Haus wurden nur noch sporadisch tiberwacht.
Ebenfalls im Fabig-Haus fand im Mai 1961
eine weitere Grabungsaktion statt. Die Fund-
schichten waren aber bereits so stark durch-
wiihlt, dass sich die Ausgridber darauf be-
schrinkten, moglichst viele Funde zu bergen.
Es war die letzte archidologische Intervention
im «Roten Turm».

Aus dem Gesagten geht hervor, dass man
nicht von einer «Ausgrabung» sprechen
kann, sondern eher von «sporadischen, bau-
begleitenden archidologischen Erhebungen».
Mehr war mit den damaligen personellen und
finanziellen Moglichkeiten nicht moglich.
Sowohl E. Miiller, der damalige Kantonsar-
chiologe, als auch K. Ehrensperger, der als
Zeichner mitwirkte, waren als Lehrer titig
und konnten sich nur in ihrer Freizeit der Ar-
chdologie widmen. Dies galt erst recht fiir M.
Zuber und R. Spillmann, die den Lowenan-
teil der Feldarbeit im «Roten Turm» verrich-
teten. Sie alle opferten ihre Freizeit, um zu
retten, was noch zu retten war. Sie haben un-
ter Bedingungen gearbeitet, die wohl man-
chen heutigen Archédologen verzweifeln lies-
sen.

Es geht hier nicht darum, die Arbeit unserer
Vorginger zu kritisieren, sondern lediglich
darum, die Quellenlage darzustellen und die
Voraussetzungen der Auswertung aufzuzei-
gen. Wer iiber den Méngeln der Ausgrabung
«Roter Turm» die Nase riimpft, der sollte
sich vorzustellen versuchen, was er selber
unter den gleichen Arbeitsbedingungen zu-
stande gebracht hitte!

4. Stratigraphie

Zur Beurteilung der Schichtverhéltnisse ste-
hen acht iiber das ganze Grabungsareal ver-
streute Profilaufnahmen zur Verfiigung (Abb.
3). Es sind alles kleine, unzusammenhéngen-
de Ausschnitte, die sich zufilligerweise
durch die Bauarbeiten ergaben. Die Schicht-
beschreibungen sind in der Regel sehr sum-
marisch. Einzelne Schichten blieben ganz
ohne Beschreibung.
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Abb. 3 Solothurn/«Roter Turm». Plan der Befunde, Felder und Profile.

Profil 1

Das rund 3 Meter breite und 7 Meter hohe
Profil | wurde im Februar 1960 aufgenom-
men (Abb. 4). Der Schacht wurde nachtrig-
lich noch um 60 bis 100 Zentimeter abgetieft.
In diesem Bereich soll eine auf der Zeich-
nung fehlende Kies/Sandschicht (Schicht 1)
angetroffen worden sein.

Was an diesem Profil auffillt, ist der merk-
wiirdige Verlauf der Torfschicht 2. Man fragt
sich, ob es sich nicht um zwei verschiedene,
torfartige Schichten gehandelt hat, die bei der
Profilaufnahme nicht erkannt worden sind.
Der untere Teil konnte tatséchlich eine natiir-
liche Torfablagerung sein, deshalb auch der
horizontale Verlauf der Schichtgrenzen im lin-
ken (nordlichen) Teil des Profils. Beim oberen
Teil (Schicht 2a), der senkrecht in die graue
Lehmschicht 3 eingeschnitten ist, konnte es
sich um die unterste Lage einer Grubenein-
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Abb. 4 Solothurn/«Roter Turm». Profil 1: 1 Kies und Sand; 2 und 2a Torf
mit vielen unbearbeiteten Holzresten (Wurzeln, Aste usw.), im oberen Teil
mit kleinen Einschlissen von grauem Lehm; 3 grauer Lehm; 4 hellgrauer
Lehm; 5 grauer Lehm; 6 und 6a schwarze, lehmige Erde mit grossen Stei-
nen, in dieser Schicht zahlreiche gerundete Steinbldcke, z.T. Granit; 7 grau-
er Lehm; 8 dunkle Erde mit grossen Fluss- und kleinen Bruchsteinen, Zie-
gelfragmente; 9 Bruchsteine, Flusssteine, Kalksinter; 10 dunkle Erde mit

Bruch- und Flusssteinen; 11 kleine Bruchsteine; 12 dunkle Erde.

fiillung, beispielsweise von einer Fikalien-
grube, handeln. Der «Bodensatz» derartiger
Gruben macht hiufig einen torfartigen Ein-
druck. Der grosse Stein am obersten Ende der
Torfschicht 2a konnte den Rand der vermute-
ten Grube markieren. Lage und Verlauf von
Schicht 5, einem diinnen Lehmbindchen,
sprechen ebenfalls fiir eine Grubenfiillung.
Das Lehmband zog nédmlich, sich langsam
verbreiternd, von rechts her an den genannten
Stein heran. Hingegen verlief die dariiber lie-
gende Schicht 6 wieder iiber die ganze Breite
des Profils. Moglicherweise haben wir hier
aber wieder im linken und im rechten Teil des
Profils zwei verschiedene Schichten vor uns,
die beim Zeichnen nicht erkannt wurden.

Von 428-430 mii.M. waren die Schichten
durch die Grabenspriessung verdeckt. Ver-
gleichen wir mit den tibrigen Profilen, so ist
anzunehmen, dass sich hinter den Scha-

lungsbrettern romerzeitliche Fundschichten
verbargen. Die obersten Schichten 8, 10 und
12 waren wahrscheinlich jiingere Auffiil-
lungsschichten. Sie waren durch zwei diinne
Kiesbinder voneinander getrennt (Schichten
9 und 11). Sie zeigen vermutlich friihere
Gehniveaus an.

Profile 2 und 3

Die Profile wurden im April 1960 vermutlich
anldsslich von Unterfangungsarbeiten aufge-
nommen (Abb. 5 und 6). Beide waren rund
2,5 Meter hoch und gut 2 Meter breit. Weil
die Profile direkt aneinander anschlossen, ist
versucht worden, eine fiir beide giiltige
Schichtbeschreibung zu erstellen, was aber
nicht hundertprozentig gelang.

Wie in Profil 1, so wurde auch hier zuunterst
eine Kies- oder Schotterschicht angetroffen,
die von Torf iiberlagert wurde (Schichten 1
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Abb. 5 Solothurn/«Roter Turm». Profil 2: 1 Schotter; 2 Torf mit Asten und
kleinen Sandflecken; 3 Sand, hellgrau, schwach lehmig; 4 lehmiger Sand,
dunkelgrau-braun, vereinzelte Kiesel, kleine Holzkohlespuren; 5 Lehmband,
dunkelbraun, mit viel Holz; 6 sandiger Lehm, grau, vereinzelte Kiesel;

7 sandiger Lehm mit dunklen Lehmbéandern; 8 lehmiger Sand, braun;

9 sandiger Lehm, hellgelb bis grau; 11a grauer Lehm; 14a Sand und Lehm
mit kleinen Kieseln; 17 Brandschicht, schwarz; 18 unverbrannter Lehm;
19 verbrannter Ton mit Hacksel gemagert, Rutenabdriicke; 20 Lehm, grau

Abb. 6 Solothurn/«Roter Turm». Profil 3: 1-8 siehe Abb. 5; 9 sandiger
Lehm, hellgelb bis grau, Kiesel an der Grenze zu Schicht 7; 10 dunkel-
braunes Band, sich nach Osten in mehrere Bander aufteilend; 11 sandiger
Lehm, hellgelb bis grau; 11a grauer Lehm; 12 Brandschicht; 13 und

13a sandiges Humusband, dunkelbraun; 14 hellbraunes Band; 14a siehe
Abb. 5; 15 ?; 16 Humus, dunkelbraun; 17-22 siehe Abb. 5.

bis gelb, mit Kieseln; 21 Lehm, gelb; 22 lehmiger Sand, ocker.

und 2). Die Torfschicht diirfte einen Verlan-
dungsprozess anzeigen. Wahrscheinlich bil-
deten sich auch die dariiber liegenden grau-
en Lehmschichten 3 und 4 noch in einem
feuchten Milieu. Die Schichten 5-7 bestan-
den aus grauem, sandigem Lehm, der von
zahlreichen dunklen Bindern durchzogen
war. Diese enthielten sehr viel Holz.

In diesem Bereich fanden sich die ersten kon-
struktiven Elemente: das Brett H6 in Profil 3
und der rechteckige Balken H12 in Profil 2.
Uber dem Balken HI12 lagen der Baum-
stamm H11, die beiden flachen Stammseg-
mente H8 und H9 sowie das Brett H10. Die
Holzer H8-H11 waren eingebettet in die
braune, lehmige Sandschicht 8. Dariiber lag
der Balken H7, der quer durch das ganze Pro-
fil 2 lief. Er war auch am Aussersten linken
(westlichen) Rand von Profil 3 zu sehen. In
der Umgebung des Balkens H7 lassen sich
die Schichten der beiden Profile nicht mehr
ohne Weiteres miteinander korrelieren. In
Profil 3 schoben sich von rechts her mehrere
dunkle, huméose Binder an den Balken H7
heran (Schichten 10, 13). Von links her schei-
nen die Schichten 11a und 14a an den Balken
H7 herangefiihrt zu haben. Dieser ist am

ehesten als Schwellbalken eines Stinderbaus
zu interpretieren. Die darunter liegenden
Baumstammfragmente H8, H9 und H11 hat-
ten vermutlich die Aufgabe, ein Einsinken
des Balkens H7 in den weichen Untergrund
zu verhindern. Das Innere des Stinderhauses
ist westlich des Balkens H7 zu vermuten. Die
graue Lehmschicht 11a in Profil 2 konnte der
zugehorige Lehmestrich sein. Zu einem spi-
teren Zeitpunkt ist dieser durch den Kiesbo-
den 14a ersetzt worden. Darauf lagen die
diinne Brandschicht 17 und die gut 20 Zenti-
meter starke Brandschuttschicht 18/19 mit
Hiittenlehmbrocken. Das Haus, zu dem der
Schwellbalken H7 gehort hat, ist demnach ei-
ner Brandkatastrophe zum Opfer gefallen.

Profil 4

Profil 4 ist mit rund 5 Metern Hohe und 2,5
Metern Breite der umfassendste Profilaus-
schnitt vom «Roten Turm» (Abb. 7). Es lag
ungefihr in der Mitte zwischen den Profilen
1 (im Siiden) und 2/3 (im Norden). Wie dort,
fand sich auch in Profil 4 zuunterst eine Kies-
schicht, die von einer starken Torfschicht
(Schicht 1) iiberlagert wurde. Dariiber folgte
die graue, sandige Lehmschicht 2, die an ih-

rer Oberfldche durch organisches Material
verschmutzt war (Schicht 3). Moglicherwei-
se handelt es sich dabei um ein erstes Geh-
niveau. Dariiber lag die sandige Lehmschicht
4. Sie keilte gegen den am dussersten linken
(0stlichen) Rand des Profils liegenden Bal-
ken H16 aus. In die stark organischen
Schichten 5 und 6 war eine dichte Lage aus
grossen Holzschindeln H19 eingebettet. Die
Schichten 4-6 diirften alle zur Bodenkon-
struktion eines Holzgebiudes gehort haben,
das nach Osten durch den Balken H16 be-
grenzt wurde. Quer iiber dem Balken H16 lag
der Baumstrunk H18.

Die Schichten 7-14 im mittleren Teil des Pro-
fils waren alle sandig-lehmig und mit organi-
schem Material durchsetzt. Auf einer Hohe
von 430,00 mii.M. schnitt eine Grube
(Schicht 17) in die Schichten 15 und 16 ein.
Es konnte sich dabei um die Fundamentgru-
be von Mauer 1 handeln. Die Sohle von
Schicht 17 diirfte ungefihr auf gleicher Hohe
gelegen haben wie die Oberkante der Pfih-
lung, die das Fundament von Mauer 1 im wei-
chen Baugrund sicherte. Ein Gehhorizont zu
Mauer 1 liess sich in Profil 4 nicht erkennen.
Die obersten 1,5 Meter des Profils bestanden

11
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Abb. 7 Solothurn/«Roter Turm». Profil 4:

1 Torf mit wenig Sand, schwarzbraun; 2 feiner, san-
diger Lehm, grau; 3 sandiger Lehm, organisch, dun-
kelgrau-braun; 4 sandiger Lehm mit Geréllen, gelb-
grau, mit dunklen Flecken; 5 sandiger Lehm,
schwarz; 6 stark organischer Lehm, dunkelbraun; 7
sandiger Lehm mit einzelnen Geréllen, blaugrau-
grunlich; 8 stark organischer Sand, schwarz-braun;
9 Sand mit Vivianit, grau bis graubraun; 10 sandi-
ger Lehm, organisch, gelbgrau mit dunklen Fle-
cken; 11 stark organischer, sandiger Lehm,
schwarz-braun; 12 Kies und Sand, braun; 13 stark
organischer, sandiger Lehm, dunkelbraun; 14 grau-
er Lehm; 15 sandiger Lehm, gelbbraun mit dunklen
Flecken; 16 Kies und Sand, braun; 17 Lehm und
Sand mit Geréllen, grau-schwarz; 18 Sand und
Kies, fleckig, braun und grau; 19 sandiger Kies mit
Holzkohle und gebranntem Lehm, grau-braun;

20 Lehm mit Ziegeln, Steinen, Holzkohle, schwarz;
_ 21 Sand.
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aus den dunklen, vorwiegend kiesig-sandi-
gen Einfiillschichten 18-20. Die Schichten
18 und 19 sind vielleicht noch mit Mauer 1
in Verbindung zu bringen; Schicht 20 dage-
gen diirfte jiinger sein.

T

I

42800— !

Profil 5

1Y Als Profil 5 sind zwei verschiedene Befunde
“ | zusammengefasst worden. Der rechte (stidli-

S che) Teil ist eine Seitenansicht von Mauer 1;
Geologisches Profil der linke (nordliche) ist ein Schichtprofil
(Abb. 8). Die beiden Teilstiicke lagen nicht in
der gleichen Ebene. Das siidliche war um gut

l

427.00—

43300— @7 ‘
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nach Foto ergdnzt ——‘
430.00—— Steinsetzung S |

42800— Pfdhlung von Mauer |

Abb. 8 Solothurn/«Roter Turm». Profil 5: Schichtbeschreibungen siehe Abb. 7.
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Abb. 9 Solothurn/«Roter Turm». Profil 6: 4 brauner, sandiger Lehm mit einzelnen Steinen; 2 sandiger
Lehm mit einzelnen Steinen, gelb bis grau; 3 schwarzer Lehm mit Ziegelstiicken und einzelnen Stei-
nen; 4 hellbraune Schicht mit Ziegelstlcken, kleinem Gerdll und kleinen Bruchsteinen.

einen Meter zuriickversetzt und wies auch
nicht die gleiche Orientierung auf. Es sind
keine Schichtbeschreibungen vorhanden.
Gliicklicherweise ist aber eine gewisse
Schichtkorrelation mit dem im Norden an-
schliessenden Profil 4 moglich. Die dunklen,
organischen Schichten 5/6, in denen in Profil
4 die Schindellage H19 lag, konnten auch im
ndrdlichsten Teil von Profil 5 beobachtet
werden. Die dariiber liegenden sandig-leh-
migen Schichten 7-10, die von organischen
Béindern durchzogen waren, liessen sich
ebenfalls nachweisen. Diese Schichten sties-
sen alle von links her gegen eine hélzerne
Baustruktur. Sie bestand aus dem nach Siiden
geneigten Pfahl H21; quer dazu lagen an sei-
nem oberen Ende ein, vielleicht auch mehre-
re Balken (H20). Diese Holzer scheinen ei-
nen Riegel gebildet zu haben, denn siidlich
davon traten die sandig-lehmigen Schichten
7-10 mit den organischen Bindern nicht
mehr auf.

Profil 6

Wegen der fliichtigen Aufnahme von Profil 6
konnen die darin sichtbaren Baubefunde —
der Schwellbalken H28, die Mauer 1 und die

beiden Pfldsterungen S4 und S5 — nicht in
ihren Schichtzusammenhang gestellt wer-
den. Dies gilt insbesondere fiir Mauer 1, die
buchstiblich in der Luft hingt (Abb. 9).

Die Hohenlage des aus der untersten Schicht,
einem braunen, sandigen Lehm, heraustre-
tenden Balkens H28 liess sich nicht mehr mit
Sicherheit bestimmen. Die Schichten 1 und 2
konnen vielleicht mit den Schichten 11 be-
ziehungsweise 14—16 der Profile 4/5 korre-
liert werden. Uber Schicht 3 lag die Pfldste-
rung S4 aus grossen, gerundeten Steinen. Sie
fiihrte gegen Osten iiber Mauer 1 hinweg.
Uber der 50-60 Zentimeter starken Schicht 4
folgte der fragmentarisch erhaltene Boden S5
aus Kalkmortel, Steinen und Ziegelstiicken.

Profil 8

Der obere Teil von Profil 8 (Abb. 10) zeigt die
stidliche Ansicht von Mauer 2, der soge-
nannten «Zyklopenmauer», mit dem nach-
triglich eingebrochenen Treppendurchgang.
Aus der Zeichnung ist die Hohenlage der
Mauern 1, 3 und 4 beziiglich Mauer 2 er-
sichtlich. Unter Mauer 2 lagen zwei Erd-
schichten, die identisch sein konnen mit den
obersten Schichten der Profile 4 und 5.

Die Ausgrabungen Solothurn/«Roter Turm» von 1960/1961

Schicht 20 wire demnach nachromisch zu
datieren, da sie iiber die abgebrochene romi-
sche Mauer 1 hinwegfiihrte.

Profil 10

Profil 10 ist die Westwand des iiber Weih-
nachten/Neujahr 1960/61 angelegten Son-
dierschnittes (Abb. 11). Die von Sand- und
Lehmlinsen durchzogene Torfschicht 1 muss
mindestens 150 Zentimeter michtig gewe-
sen sein. Darin kamen einige bronzezeitliche
Scherben zum Vorschein.!? Dariiber folgte
ein fast 2 Meter dickes Paket sandig-lehmi-
ger Schichten mit romischem Fundmaterial
(Schichten 2—4). Die beiden oberen Schich-
ten wiesen nicht nur einen grosseren Anteil
an organischem Material auf, sondern waren
auch stidrker mit Ziegelstiicken und Steinen
durchsetzt als Schicht 2. Schicht 4 fiel nach
links (Siiden) hin stark ab und schloss direkt
an das Vorfundament der Siidmauer des
Fabig-Hauses an. Dieses Vorfundament, ein
Trockenmauerwerk aus grossen, lagenhaft
geschichteten Flusskieseln, ragte rund 25
Zentimeter iiber die darauf sitzende Mauer
vor. Die folgenden Schichten fiihrten alle
iiber diesen Fundamentvorsprung hinweg,
sind also sicher jiinger. Die Schichten 5-8
sind wahrscheinlich mit verschiedenen Bo-
denniveaus im Fabig-Haus in Verbindung zu
bringen. So konnten die Schichten 5 und 6 zu
einem ersten Lehmboden gehdrt haben. Der
brandgerotete Lehm von Schicht 6 zeigt an,
dass diese erste Bauetappe durch eine Feu-
ersbrunst beendet wurde. Schicht 7 bildete
vielleicht die Unterlage eines jiingeren Leh-
mestrichs (= Schicht 8). Zuoberst in Profil 10
fand sich die lockere Schuttschicht 9 aus
Steinen, Ziegelstiicken und Mortelbrocken.
Gegen Norden (rechts) wurde Profil 10
durch die lediglich 30 Zentimeter starke
Mauer 7 begrenzt. Dabei muss es sich um die
Stidmauer einer Abfall- oder Fikaliengrube
handeln. Sie war einhduptig, direkt in der
Grube aufgemauert worden. In der Gru-
beneinfiillung befand sich zuoberst die
Schuttschicht 12 mit Resten eines Kachel-
ofens aus dem 17. Jahrhundert. Darunter
folgten die rund 30 Zentimeter dicke,
«lockere Torfschicht» 11 und die diinne,
graue Lehmschicht 10.

Auswertung der Schichtprofile

Es ist ein fast hoffnungsloses Unterfangen,
mit den wenigen vorhandenen Profilaus-
schnitten ein zuverlédssiges Bild der Schicht-
verhiltnisse beim «Roten Turm» zeichnen zu
wollen. Wir miissen uns deshalb darauf be-
schrianken, mogliche Korrelationen anzudeu-
ten (Abb. 12).

Die einzige Schicht, die vom nordlichsten bis
zum siidlichsten Profil auftritt, war die im un-
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Abb. 10 Solothurn/«Roter Turm». Profil 8: Schichtbeschreibungen siehe Abb. 7.
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Abb. 11 Solothurn/«Roter Turm». Profil 10: 1 Torf mit Sand- und Lehmlinsen; 2 grauer Sand mit Lehm
und Kkleinen Kieseln; 3 Lehm mit Sand, Kieseln und Ziegelstiicken, dunkelgrau-braun; 4 Lehm mit

Sand, Kieseln und Ziegelstlicken, braun-schwarz; 5 Lehm mit Steinen, ocker; 6 verbrannter Lehm, rot;
7 Lehm und Kiesel, gelb; 8 humoser Lehm, braun-schwarz; 9 lockerer Schutt mit Steinen, Ziegel, Mor-

tel; 10 grauer Lehm; 11 «Torf», locker; 12 lockerer Schutt.
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tersten Teil der Profile liegende Torfschicht.
Mit Ausnahme des wenig zuverldssigen
Profils 1 liegt ihre Oberkante immer bei
428,20-30 mii.M. In Profil 1 befindet sie sich
wesentlich tiefer. Profil 1 lag aber direkt un-
ter der Ostlichen Brandmauer, so dass der
Torf hier durch das Mauerwerk méglicher-
weise komprimiert worden war. Unter dem
Torf lag in den Profilen 1, 3 und 4 eine kie-
sig-sandige Schicht, die von Norden nach
Siiden leicht abfiel. Ob es sich dabei um vom
Fluss abgelagerte Sedimente oder um Mori-
nenmaterial handelt, muss offen bleiben. Die
Torfschicht wurde von Norden nach Siiden
immer stéirker; in Profil 3 mass sie 70, in Pro-
fil 10 mindestens 150 Zentimeter. Die Schicht
war nicht homogen, sondern von einzelnen
Sand- und Lehmlinsen durchzogen, was dar-
auf hinweist, dass der torfbildende Verlan-
dungsprozess immer wieder von kleineren
Einbriichen fliessenden Wassers unterbro-
chen wurde.

Inden Profilen 4 und 10 erschienen im obers-
ten Teil des Torfes die ersten romerzeitlichen
Funde. Die iiber dem Torf liegenden Schich-
ten lassen sich kaum mehr iiber grossere Di-
stanzen von einem Profil zum anderen mit-
einander verbinden. Ich habe deshalb ver-
sucht, an ihrer Stelle die in den einzelnen
Profilabschnitten auftretenden Strukturen
wie Holzbalken, Pfosten oder Mauerziige
miteinander zu verkniipfen, um auf diesem
Umweg zu einer Schichtkorrelation zu ge-
langen. So lagen die Balken H12, H16 und
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Abb. 12 Solothurn/«Roter Turm». Schematische Darstellung moglicher Schichtkorrelationen.

H28 alle auf einer von Norden nach Siiden
leicht abfallenden Ebene. Sie diirften, zu-
sammen mit weiteren Holzern, zu einer ers-
ten Holzbauphase gehdren (siehe unten).
Dieser lassen sich die Schichten 5 bis 7 der
Profile 2/3 und 3 bis 6 der Profile 4/5 zuwei-
sen. Die dariiber liegenden Baumstimme
und Stammsegmente H8—H11 und H18 sind
wahrscheinlich Bestandteile einer Baugrund-
sicherung. Damit gleichzeitig sind die Pla-
nieschichten 8 und 9 der Profile 2/3 bezie-
hungsweise 7 bis 9 der Profile 4/5. Darauf
folgte eine zweite Holzbauphase, der die
Balken H7 und H20 zugewiesen werden kon-
nen. Bau- und Beniitzungsschichten dazu
sind die Schichten 10 bis 15 (Profile 2/3) und
10 bis 13 (Profile 4/5). Der zweiten Holz-
bauphase kann vielleicht auch Schicht 1 von
Profil 6 angeschlossen werden. Als Zer-
storungsschichten dieser jiingeren Holzbau-
phase sind die Schichten 17 bis 19 von Profil
2 anzusprechen.

Bei den Schichten 14 bis 16 der Profile 4/5
diirfte es sich um vorbereitende Planien fiir
den Bau von Mauer 1 handeln. Als eigentli-
che Bau- und Beniitzungsschichten von
Mauer [ sind die Schichten 17 bis 19 von

Profil 4 zu interpretieren. Mit dieser Stein-
bauphase (siehe unten) diirfte auch Schicht 2
von Profil 6 zu korrelieren sein, denn die dar-
tiber liegende Schicht 3 fiihrt bereits iiber
Mauer 1 hinweg. Schicht 2 aus Profil 10 ist
aufgrund der Keramikauswertung (siehe Bei-
trag M. Schwarz) gleichzeitig mit den der
Steinbauphase zuweisbaren Schichten 14—19
der Profile 4/5.

5. Baustrukturen

Dank den permanent feuchten Sedimenten
hatten sich Holzreste beim «Roten Turm»
sehr gut erhalten.!" Die romischen Holzbe-
funde miissten zu den wichtigsten in der
Schweiz gerechnet werden, wenn die Doku-
mentation der Bedeutung der Funde ent-
spriche. Leider lédsst sich von den meisten
Holzern nicht einmal mehr die genaue Lage
bestimmen. Fast alle sind nimlich auf zwei
verschiedenen Plinen eingezeichnet, die sich
aber auf keinerlei Art und Weise zur Deckung
bringen lassen. Dariiber hinaus gab es Holz-
strukturen, die ganz offensichtlich falsch
oder tiberhaupt nicht eingezeichnet worden
sind. Aus den Unterlagen ist oft nicht er-

sichtlich, ob es sich beim betreffenden Holz-
fund um einen Baumstamm, einen Balken,
einen Pfosten oder ein Brett handelt.

Der «Dokumentations-Notstand» macht auch
vor den Mauerbefunden nicht Halt. Steinge-
rechte Aufnahmen liegen nur von den Mau-
ern 2 und 3 vor. Mit Ausnahme von Mauer 5
ist die Lage der Mauern im Hinterhaus an der
Hauptgasse 42 einigermassen gesichert. Hin-
gegen lassen sich die im Fabig-Haus ange-
schnittenen Mauern 6 bis 9 nur noch anni-
hernd lokalisieren.

Romische Baustrukturen

Holzbauphase 1

Zu einer ersten Holzbauphase (Abb. 13)
zihlen wir die Balken H12, H16 und H28.
Sie lagen alle in einer Ebene, die von Norden
nach Siiden ein Gefille von ungefihr 7% auf-
wies. Nach Hohenlage und Verlauf wird man
sicher auch den Balken H13 und die Schin-
dellage H19 dazurechnen miissen. H13 ver-
lief parallel zu HI2 und stiess im rechten
Winkel gegen H16. Wie die beiden Balken
miteinander verbunden waren, bleibt offen,
denn die Balkenkopfe waren stark abgewit-
tert. H13 und H16 bildeten die Nordwestecke
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Abb. 13 Solothurn/«Roter Turm». Holzbauphase 1, 1. Halfte 1. Jahrhun-

dert.

eines Block- oder Stinderbaus, dessen ge-
naue Dimensionen wir nicht kennen. Die von
den Balken H12 und H13 gebildete Nord-
wand war aber sicher ldnger als 6 Meter, denn
H12 lief nach Westen tiber das Grabungsfeld
hinaus. Auch die Ausdehnung nach Siiden
kennen wir nicht, denn H16 brach nach etwa
6 Metern ab. Nach einem Unterbruch von gut
4 Metern fiihrte der Balken H28 in der glei-
chen Richtung wie H16 weiter bis in Profil 6
hinein. Wenn H16 und H28 zum gleichen
Gebidude gehorten, so war seine Ostwand
mindestens 15 Meter lang. Moglicherweise

16

Abb. 14 Solothurn/«Roter Turm». Baugrundsicherung: H8-H11, H18; Holz-

bauphase 2: H7, H20; Mitte 1. Jahrhundert.

Abb. 15 Solothurn/
«Roter Turm». Im Vor-
dergrund, Uber den
modernen Brettern,
Balken H16 (Holzbau-
phase 1); dartber das
Baumstammfragment
H18 (Baugrundsiche-
rung) und rechts dahin-
ter Balken H20 mit
einem Zapfloch (Holz-
bauphase 2).

stammen die beiden Balken aber auch von
zwei verschiedenen, in der gleichen Flucht
liegenden Hausern. Die Schindellage H19,
die am ehesten als Bodenbelag zu interpre-
tieren ist, fiihrte ndmlich nach Siiden, nicht
iiber den Balken H16 hinaus. Entlang der
Stidkante der Schindeln liesse sich ohne Wei-
teres eine Hauswand denken. Auf der glei-
chen Flucht lagen auch der Pfosten H21 und
das Balkenfragment H23. Beide konnen aber
nicht zwingend der Holzbauphase 1 zuge-
wiesen werden; von H23 ist nicht einmal die
Hohenlage bekannt.

Holzbauphase 2

Das rund 1,5 Meter lange und gut 60 Zenti-
meter dicke Baumstrunkfragment H18 iiber-
deckte die Schindellage H19 und den Balken
H16 (Abb. 7), und tiber dem Balken H12 lag
der méchtige Baumstamm H11 (Abb. 5). An
zwei Stellen wurden so Strukturen der ersten
Holzbauphase von unbearbeiteten Holzern
iiberlagert. Dazu wird man auch die Stamm-
segmente H8 bis H10 rechnen diirfen. Der
Befund erinnert stark an die bei der Ausgra-
bung der Vigier-Héduser an der Goldgasse
freigelegte Baugrundsicherung. Sie bestand
neben stehenden Eichenpfosten ebenfalls
aus liegenden, unbehauenen Baumstdm-
men.!?

Uber den Holzern HS bis H11 der Bau-
grundsicherung lag der quer verlaufende Bal-
ken H7 einer jiingeren Holzbauphase (Abb.
5). Er wies eine 20 Zentimeter breite und 15
Zentimeter tiefe Einkerbung auf, wie sie fiir
einen Blockverband oder eine Uberblattung
benotigt wird. Aufgrund seiner Hohen- und
Schichtlage wird man auch das 2 Meter lan-
ge Balkenfragment H20 der zweiten Holz-
bauphase zuweisen diirfen (Abb. 14). Der
sauber zugehauene, rechteckige Balken H20,



der auf seiner Oberseite ein Zapfloch aufwies
(Abb. 15), ruhte auf einer Unterlage aus gros-
sen Flusskieseln, zwischen die kleine Pfost-
chen eingeschlagen worden waren. In sekun-
ddrer Verwendung befand sich in diesem Bal-
kenfundament auch ein Miihlstein. Nach
Westen bildete der Balken H23 vielleicht die
Fortsetzung von H20. Gegen Osten war der
Balken H20 vermutlich beim Bau von Mau-
er M1 zerstort worden. Offen bleibt, ob die
Balken H7 und H20 zum gleichen Gebdude
gehort haben; wenn ja, wire es mindestens
9X6 Meter gross gewesen.

Westlich von H7 lag ein Lehmestrich, der
spiter durch einen Kiesboden ersetzt wurde
(Abb. 6: Profil 3, Schichten 11a u. 14a). Dar-
tiber folgten eine diinne Brandschicht und ei-
ne gut 20 Zentimeter starke Brandschutt-
schicht mit Hiittenlehmbrocken. Alle diese
Schichten diirften mit der jiingeren Holzbau-
phase, die demnach hochstwahrscheinlich
durch eine Brandkatastrophe beendet wurde,
in Verbindung zu bringen sein. Es sei hier
wiederum an dhnliche Befunde in den Vigier-
Héusern erinnert.!?

Die Holzer H24 bis H27 werden, weil sie die
gleiche Orientierung aufweisen wie die bis-
her erwidhnten, ebenfalls in die roémische Zeit
zu datieren sein. Aufgrund ihrer rekonstru-
ierten Hohenlage, sind sie der jiingeren Holz-
bauphase zuzurechnen.

Steinbauphase

Wenn wir Mauer 1 richtig in Profil 4 hinein-
projiziert haben, so konnen die Schichten
14-19 als Planie-, Bau- und Beniitzungs-
schichten einer Steinbauphase zugewiesen
werden (Abb. 7). Mauer 1 verlief in knapp ei-
nem Meter Abstand parallel zu den Balken
H16 und H28. Sie ruhte auf einer dichten
Pfdhlung aus schlanken, zugespitzten Pfos-
ten von gut einem Meter Linge (Abb. 8 und
16). ' Darauf sass ein 70-80 Zentimeter ho-
hes Fundament aus Flusskieseln und Bruch-
steinen. Ahnliches Material war auch fiir das
aufgehende Mauerwerk verwendet worden,
das stellenweise noch fast einen Meter hoch
erhalten war. Wihrend Pfihlung und Funda-
ment nach Siiden leicht abfielen, verliefen
die in reichlich Mértel eingebetteten Steinla-
gen des Aufgehenden fast waagrecht. Mauer
1 liess sich auf einer Linge von mindestens
18 Metern verfolgen (Abb. 17). Nach Siiden
diirfte sie bis zu Mauer 6 gefiihrt haben, die
senkrecht zu ihr stand. Mauer 6 erschien von
Westen her unter dem Korridor des Fabig-
Hauses und lief nach Osten bis in den ehe-
maligen Hinterhof. Hier war sie aber wie
Mauer 1 unbeobachtet zerstort worden, so
dass sich nicht mehr feststellen liess, ob die
beiden Mauern aneinander anstiessen oder
im Verband gemauert waren.

bauphase 1).

Die Ausgrabungen Solothurn/«Roter Turm» von 1960/1961

Abb. 16 Solothurn/«Roter Turm». Die rémische Mauer M1 auf ihrer Pfahlung, davor Balken H28 (Holz-

Abb. 17 Solothurn/«Roter Turm». Steinbauphase, 2. Jahrhundert.

Wenn Mauer 5 keine blosse «Geistermauer»
ist, wird man auch sie zum romischen Mau-
erwerk rechnen miissen. Sie miisste in Ostli-
cher Richtung von Mauer 1 weggefiihrt ha-
ben. Laut Ubersichtsplan waren M1 und M5
im Verband gemauert, nach einem anderen
Plan stiessen sie aber aneinander an.

Was an einigermassen gesichertem romi-
schem Mauerwerk iibrig bleibt, sind die lan-
ge Mauer 1, die in Nord-Stid-Richtung durch
das ehemalige Hinterhaus des «Roten
Turms» lief, und die Ost-West orientierte
Mauer 6, die im Fabig-Haus angeschnitten

worden ist. Wahrscheinlich haben beide zum
gleichen Gebidude gehort.

Ostlich von Mauer 1 erschienen drei grosse,
nebeneinander liegende Blocke (Abb. 8), die
wahrscheinlich Teile einer grésseren Stein-
setzung S1 waren. Die zugehauenen, oben
flachen Blocke waren zwischen 50 und 100
Zentimeter lang, etwa 50 Zentimeter breit
und rund 3040 Zentimeter dick. Sie ruhten
auf einem Bett aus Flusskieseln. Ihre Hohen-
lage ldsst sich nur noch annéhernd auf 430,00
mii.M. bestimmen. Von der Lage her ist ein
Zusammenhang zwischen der Steinsetzung
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Abb. 19 Solothurn/«Roter Turm». Von vorne nach hinten: die Steinsetzung S2, Mauer 4, Mauer 3 und

Mauer 2.

und Mauer 1 anzunehmen. Auch im Fabig-
Haus kam auf der Hohe des vormaligen Kel-
lerbodens eine Steinsetzung S3 aus grossen
Kieseln zum Vorschein. Sie fiihrte nach Nor-
den bis an Mauer 6, ist also wahrscheinlich
ebenfalls in romische Zeit zu datieren.

18

Mittelalterliche und neuzeitliche
Baustrukturen

Aus den mittelalterlichen Mauerbefunden
sind im Anschluss an die Ausgrabungen sehr
weitreichende Schliisse zur Stadtgeschichte
Solothurns gezogen worden.!s Diese lassen

sich der bereits mehrfach erwéhnten Doku-
mentationsméngel wegen nicht aufrechter-
halten. Deshalb beschrinke ich mich darauf,
die Befunde zu beschreiben (Abb. 18).16

Mauer 2

Wegen ihrer aussergewohnlichen Breite von
fast 2 Metern und den Dimensionen der ver-
wendeten Blocke wurde diese Mauer als
«Zyklopen-» oder als «Findlingsmauer» be-
zeichnet (Abb. 8, 10, 18). Sie lag etwa einen
Meter siidlich der Nordmauer des ehemali-
gen Hinterhauses und verlief ungefihr paral-
lel dazu. Mauer 2 war durch die Unterfan-
gungsarbeiten stark beeintrdchtigt und nur
noch im Gstlichen Teil auf ihrer ganzen Brei-
te erhalten. Beidseits brach sie rund 2 Meter
vor der 6stlichen und westlichen Brandmau-
er ab. Mindestens im Westen diirfte sie ur-
spriinglich bis zur Brandmauer gereicht ha-
ben, denn diese wies in der Verldngerung der
Siidfront von Mauer 2 einen deutlichen Ab-
satz auf. Nach Osten soll Mauer 2 nicht wei-
tergefiihrt haben,!” so dass der &dusserste,
markante Steinblock wahrscheinlich der
Eckstein ist (Abb. 19). Die erhaltene Hohe
der Mauer betrug 100 bis 120 Zentimeter, die
Abbruchkante lag direkt unter dem moder-
nen Betonboden.

Mauer 2 bestand aus zwei Aussenschalen aus
grossen, unbearbeiteten oder grob zuge-
hauenen Blocken. Grossere Kiesel bildeten
die Einfiillung des Mauerkerns. Der Mortel
wird als gelbgrau, fein, mit spérlichen «gar-
tenkiesgrossen» Einschliissen beschrieben.
Der Mortelguss soll von braunen Schichten
und Adern durchzogen gewesen sein. Die
Stidfront von Mauer 2 wies Brandspuren auf.
Diese fehlten bei einer kleinen Treppe, die
nachtriglich in die Mauer eingebrochen
und spiter wieder zugemauert worden war
(Abb.10). Jiingere Storungen haben die
Treppe stark beschddigt. Erhalten sind vier
Stufen von 120 Zentimetern Breite, je 25
Zentimetern Hohe und 30-40 Zentimetern
Tiefe. Die Eckpfosten des Treppendurchgan-
ges waren beidseits aus Backsteinen von
33X 16X8 Zentimetern oder Tonplatten von
16X 16X4 Zentimetern aufgemauert. Die
Unterkante der untersten Treppenstufe lag
auf gleicher Hohe wie die Sohle eines in
Mauer 3 eingebauten Kamins (siehe unten).
An die Oberkante der ersten Stufe schloss ei-
ne mit Mauer 4 zusammengehende Kiesel-
pfldasterung S2 an.

Mauer 3

Mauer 3 lag gut 2,5 Meter vor der dstlichen
Brandmauer des Hinterhauses und verlief un-
gefihr parallel dazu. Im Norden stiess sie ge-
gen die quer liegende Findlingsmauer 2
(Abb. 18 und 19). Nach Siiden ist ihre genaue
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Abb. 20 Solothurn/«Roter Turm». Ansicht der Mauern 3 und 4.

Ausdehnung unbekannt. Vermutlich fiihrte
sie bis zur Stidgrenze des Grundstiickes. In
der Verldngerung von Mauer 3 fand sich
ndmlich in der siidlichen Hofmauer ein deut-
licher Absatz.

Mauer 3 stand auf einer Pfahlung aus 70-80
Zentimeter langen Tannenstimmchen von
10-20 Zentimetern Durchmesser (Abb. 20).
Darauf folgte ein 70-80 Zentimeter hohes
Fundament aus Flusskieseln; dariiber lag das
mit Mortel gebundene Mauerwerk, das stel-
lenweise noch fast 2 Meter hoch erhalten
war. Es bestand aus gekopften Kieseln, ver-
einzelt fanden sich darin auch grossere
Kalksteinquader. Die Aussenflichen der
Mauer waren mit Mortel verstrichen, die
Steinkopfe blieben aber grosstenteils sicht-
bar.

Im siidlichen Teil von Mauer 3 befand sich
eine Einbuchtung von 1,5 Metern Breite und
maximal 30 Zentimetern Tiefe (Abb. 20 und
21). Beidseits wurde sie von Pfosten aus So-
lothurner Stein flankiert. Die Vertiefung war
stellenweise mit grossen, stark abgewitterten,
brandverfirbten Sandsteinplatten von 10-15
Zentimetern Dicke ausgekleidet. Es diirfte
sich um einen offenen, in die Mauer einge-
lassenen Kamin handeln.

Wihrend der Ausgrabung wurde nicht be-
achtet, dass Mauer 3 aus zwei Teilen bestand.
In der Maueransicht zeigt sich aber eine sehr
deutliche Fuge (Abb. 20). Sie beginnt beim
eben erwihnten Kamin und lduft schriig an-
steigend nach Norden. Im nordlichsten Teil
der Mauer war die Fuge auch in der Aufsicht
zu erkennen. Hier war der obere, jiingere
Mauerblock — im Folgenden Mauer 3b —
gegeniiber dem unteren, ilteren (Mauer 3a)
um etwa 20 Zentimeter nach Osten zuriick-
versetzt. Mauer 3b brach im Norden gut 2
Meter vor der quer liegenden Mauer 2 ab. Ob

Abb. 21 Solothurn/«Roter Turm». Vorne links Mauer 4, dahinter Mauer 3. Links neben der Me_sslatte
der offene Kamin. Neben dem grossen Eckstein des Kamins die nach links ansteigende Fuge in Mau-
er 3 (siehe auch Abb. 20).

diese Liicke durch eine spitere Stdrung ent-
standen war oder ob Mauer 3b gar nie bis an
Mauer 2 gefiihrt hatte, liess sich nicht mehr
feststellen.

Mauer 4

Mauer 4 wurde seitlich direkt an die West-
front von Mauer 3 angeschoben (Abb. 18 und
19). Im Norden stiess sie, wie Mauer 3, ge-
gen die Findlingsmauer 2. In Richtung Siid
fiihrte sie wahrscheinlich nur bis zur Siid-
mauer des Hinterhauses. Das Fundament von
Mauer 4 ruhte auf einer Rollierung aus Fluss-

kieseln. Das Mauerwerk selbst bestand aus
einem Gemisch von Kalkbruchsteinen, Kie-
seln, Tuffsteinen, Tonplatten und Ziegeln.

Kieselsteinpfliisterung S2

Von Westen her stiess die Kieselsteinpflaste-
rung S2 an Mauer 4 an (Abb. 18 und 19). Ent-
lang der Mauern 2 und 4 sdumten grossere
Randsteine die Pfldsterung ein. Sie lag auf
gleicher Hohe wie die zweite Stufe des
Durchganges durch Mauer 2. Durch die Bau-
arbeiten waren der westliche und der siidli-
che Teil der Pflasterung zerstort worden. Sie
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Abb. 22 Solothurn/«Roter Turm». Holzverschalung einer Fakaliengrube, wahrscheinlich H15 oder H29.

diirfte urspriinglich bis an die westliche
Brandmauer und bis zur Stidmauer des Hin-
terhauses gereicht haben. Der gepflisterte,
etwas schiefwinklige Raum hitte demnach
ungefihr 6,5X7,5 Meter gemessen. In seiner
Mitte befand sich ein 60X70 Zentimeter
grosser Sandsteinblock, der als Unterlage fiir
eine zentrale Deckenstiitze gedient haben
diirfte (Abb. 18). Ein Kalksteinquader, hart
westlich der Treppe in Mauer M2, der etwas
aus der Pflisterung herausragte, ist ebenfalls
als Sockel fiir eine Stiitze anzusprechen.

Relative Chronologie

Auf dem Ubersichtsplan der Ausgrabung
(Abb. 2) wird die Findlingsmauer 2 als
«burgundisch» bezeichnet. Die Mauern 3 und
4 galten als «zihringisch» bezichungsweise
«nach-zihringisch». Diese Datierungen be-
ruhten aber allein auf der Typologie des Mau-
erwerks und sind weder durch archidologi-
sche Funde noch durch historische Quellen
abgestiitzt. Die absolute Datierung der Mau-
ern 2 bis 4 bleibt also offen.'$ Thre relativ-
chronologische Abfolge hingegen ist klar.
Mauer 2 ist die ilteste, dann folgt Mauer 3
und schliesslich Mauer 4. Es fiillt auf, dass
Mauer 2 als die ilteste, das am hochsten lie-
gende Fundament aufweist (Abb. 10). In ei-
ner ersten Phase — ohne Treppendurchgang —
diirfte Mauer 2 zu einem hangaufwiirts gele-
genen Gebidude gehort haben, das mit einem
wesentlich hoheren Gehniveau rechnete.

Zu einem spiteren Zeitpunkt wurde von Sii-
den her Mauer 3 angeschoben. Zur ilteren
Mauer 3a kennen wir keinen Gehhorizont.!®
Hingegen lag der in die jiingere Mauer 3b
eingebaute Kamin auf gleicher Hohe wie die
unterste  Stufe des Treppendurchganges
durch Mauer 2. Die beiden Befunde geben
vielleicht einen Hinweis auf das zugehorige
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Bodenniveau. Gleiche Hohe wies auch die
zuoberst in Profil 6 liegende Bodenunterlage
S5 aus Kalkmortel, Steinen und Ziegel-
stiicken auf (Abb. 9). In dieser Phase bilde-
ten die Mauern 2 und 3b die Nordostecke ei-
nes grossen Raumes, der iiber mindestens
vier Treppenstufen von Norden her zuging-
lich war, und der in seiner Ostwand einen of-
fenen Kamin aufwies.

Zu einer noch jlingeren Phase gehoren die
Mauer 4, die im Westen direkt vor Mauer 3
gestellt wurde, und die Kieselsteinpfléste-
rung S2. Gegeniiber der vorherigen Phase
wurde das Bodenniveau um etwa 20 Zenti-
meter angehoben.

Fdkaliengruben

Die vier Fikaliengruben mit Holzverscha-
lung (H15, H29-H31) waren alle sehr dhn-
lich konstruiert, so dass sie gemeinsam be-
schrieben werden konnen (Abb. 18 und 22).
Die Gruben waren — soweit feststellbar — von
annihernd quadratischer Form. In den Ecken
standen grob zugehauene, rechteckige oder
runde Pfosten, die auf beiden Innenseiten ei-
ne Nut aufwiesen. Darin waren iibereinander
liegende, horizontale Hilblinge oder Rund-
holzer von 10-15 Zentimetern Durchmesser
eingeschoben, die an beiden Enden keilfor-
mig angespitzt worden waren (Abb. 22). Die
Eckpfosten standen nicht ganz senkrecht,
sondern etwas nach innen geneigt, so dass
sich die ganze Konstruktion nach unten leicht
verjiingte. Diese Holzverschalungen der Fi-
kaliengruben sahen aus wie kleine Block-
héuser. Die Holzer wurden aber nicht durch
eine richtige Blockverbindung zusammenge-
halten, sondern lediglich durch das umge-
bende Erdmaterial. Freistehend wire ein der-
artiges «Blockhaus» auseinander gefallen.
Die Fikaliengruben hatten Seitenlédngen von

1,2 (H31) bis 2 Metern (H15 und H29); die
Hohe betrug bei H30 und H31 etwa 1,2 Me-
ter.

Eine weitere Grube war einhduptig, direkt
gegen das anstehende Erdmaterial gemauert
worden (Mauern 7 und 8). Die bloss 35 Zen-
timeter starken Mduerchen waren noch rund
2 Meter hoch erhalten.

Die Fikaliengruben waren iiber das ganze
Grabungsareal verstreut. Die letztgenannte
lag im riickwirtigen Teil des Fabig-Hauses.
In der nordostlichen Ecke des Fabig-Hauses,
vermutlich unter dem Treppenturm, lagen die
beiden Gruben H30 und H31. Die Grube H29
befand sich im kleinen Hof hinter dem Fabig-
Haus. Auffallenderweise lag sie direkt unter
der spiteren Hoftrennmauer; das Hoflein
muss also urspriinglich eine andere Eintei-
lung aufgewiesen haben. Die Grube HI15
schliesslich lag im Innenhof, direkt vor der
Nordmauer des Hinterhauses.

6. Auswertung,
Zusammenfassung

1960-1962 wurde das Hotel «Roter Turm» in
der Solothurner Altstadt vollstindig umge-
baut. Dabei wurde ein mehr als 4 Meter
michtiges Paket romischer und mittelalterli-
cher Kulturschichten abgetragen. Die Bauar-
beiten wurden zeitweise archidologisch be-
gleitet. Die Auswertung wird nicht nur durch
den grossen zeitlichen Abstand, sondern
auch durch die nach heutigen Massstiben un-
geniigende Dokumentation erschwert.

Zur Beurteilung der Schichtverhiltnisse
standen nur wenige, unzusammenhéngende
Profilausschnitte zur Verfiigung. Nur die un-
tersten Schichten liessen sich iiber grossere
Distanzen miteinander korrelieren. In den
nordlichen Profilabschnitten wurde an der
Sohle eine kiesig-sandige Schicht erfasst, die
nach Siiden leicht abfiel. Es muss offen blei-
ben, ob es sich dabei um von der Aare abge-
lagerte Sedimente oder um Moréinenmaterial
handelt. Dariiber lag eine Torfschicht, die
von Norden nach Siiden immer michtiger
wurde. Der Torf war von Sand- und Lehm-
biandern durchzogen, was darauf hinweist,
dass der Verlandungsprozess hin und wieder
von Einbriichen fliessenden Wassers unter-
brochen wurde. Tief in der Torfschicht ka-
men bronzezeitliche Scherben zum Vor-
schein. Die ersten romerzeitlichen Funde er-
schienen an der oberen Grenze des Torfes.
Die dartiiber liegenden Schichten waren nicht
mehr ohne Weiteres iiber mehrere Profilab-
schnitte hinweg korrelierbar.

Dank den permanent feuchten Sedimenten
hatten sich Holzreste ausgezeichnet erhalten.
Es konnten zwei romerzeitliche Holzbau-
phasen nachgewiesen werden. Sie wurden



durch eine Baugrundsicherung aus liegenden
Stimmen und Stammteilen voneinander ge-
trennt. Aus den vorhandenen Balken liessen
sich allerdings keine vollstindigen Haus-
grundrisse ergiinzen.

Aufgrund der Keramikauswertung (siehe
Beitrag M. Schwarz) ist die erste Holzbau-
phase ins friihere 1. Jahrhundert zu datieren.
Die zweite Holzbauphase vom «Roten
Turm» gehort ins mittlere 1. Jahrhundert. Ei-
ne Brandschuttschicht mit Hiittenlehm-
brocken zeigt, dass diese Phase mit einem
Brand endete.

Nach einem lingeren Unterbruch wurde im
2. Jahrhundert an der gleichen Stelle ein
grosses Gebiude errichtet, von dem aller-
dings bloss zwei Mauern nachgewiesen wer-
den konnten.

Im Bereich des ehemaligen Hinterhauses des
«Roten Turmes» kam mittelalterliches Mau-
erwerk zum Vorschein. Wegen ihrer ausser-
ordentlichen Breite von fast 2 Metern und
den ungewohnlich grossen Mauerblocken
fillt eine «Zyklopen-» oder «Findlingsmau-
er» besonders auf. Damit glaubte man die
Existenz einer «hochburgundischen Stadt-
burg» nachweisen zu konnen. Die jiingeren,
mittelalterlichen Mauern galten als «ziihrin-
gisch» beziehungsweise «nach-zihringisch».
Diese Datierungen sind aber weder durch his-
torische Quellen noch durch archiologische
Funde abgestiitzt, so dass die absolute Datie-
rung dieser Mauerziige nicht gesichert ist.
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Katalog der Holz- und Mauerbefunde
(siehe Abb. 3)

HI Balken?; Verlauf evtl. N-S; Feld G/H3; OK:
430.30; B: 25 cm.

H2 Balken?; evtl. Verlingerung von H4, dann Ver-
lauf N-S; Feld H3; OK: 430.40; B: 20 cm.

H3 Balken?: Verlauf evtl. E-W; Feld H3; OK:
430.35; B: 20 cm.

H4 Balken?; evtl. Verlingerung von H2, dann Ver-
lauf N-S; Feld G3; OK: 430.20; B: 20-25 cm.

H5 Balken?; Verlauf E-W; Feld G2; L: >2 m,
B: 20 cm.

H6 Brett, rechteckig; horizontal liegend; Verlauf E-
W: Feld G2, Profil 3; OK: 429.25, UK: 429.20,
Holzbauphase 1: B: 35 cm, D/H: 3-6 cm.

H7 Balken, beschiidigt, mit Auskerbung und einge-
sdgtem Schlitz; Verlauf N-S, liegt iiber H8-H 1 1;
Feld F2, Profile 2 und 3; OK: 429.95, UK:
429.55, Holzbauphase 2; L: 3,5 m, B: 30 cm,
D/H: 25-30 cm.

H8 Stammsegment; Verlauf E-W, quer unter H7;

Feld F2, Profil 2; OK: 429.55, UK: 429.35, Bau-

grundsicherung zu Holzbauphase 2; B: 57 ¢cm,

D/H: 17 cm.

Stammsegment; Verlauf E-W, quer unter H7;

Feld F2, Profil 2; OK: 429.35, UK: 429.15, Bau-

grundsicherung zu Holzbauphase 2; B: 87 cm,

D/H: 22 cm.

HI10 Stammsegment oder Brett; Verlauf E-W, zwi-

schen H8 und H9; Feld F2, Profil 2; OK: 429.40,

UK: 429.30, Baugrundsicherung zu Holzbau-

phase 2; B: 50 cm, D/H: 5-8 cm.

Baumstamm; Verlauf E-W, unter H7, iiber H12;

Feld F2, Profil 2; OK: 429.60, UK: 429.05, Bau-

grundsicherung zu Holzbauphase 2; Durchmes-

ser: 55 cm.

H12 Balken, rechteckig, Zapfloch auf der Oberseite;
Verlauf E-W, unter H11; Feld F2/3, Profil 2; OK:
429.15, UK: 428.90, Holzbauphase 1; L: >2,5
m, B:15 cm, D/H: 23 cm.

H13 Balken, rechteckig; Verlauf E-W, in Flucht von
H12, rechtwinklig an H16 anstossend; Feld
F2/3; OK: 429.20, UK: 429.00, Holzbauphase 1;
L:3,5m, B: 20 cm.

H14 Balken; Verlauf NW-SE, liuft unter H13; Feld
F/G3; OK: ca. 429.00; L: 1,5 m, B: 15 cm.

H15 Grube aus Hiilblingen zwischen Pfosten, recht-
eckig oder quadratisch, nur westlicher Teil erhal-
ten; Feld F3/4; OK: 430.90; L: 1,8 m, B: >1 m.

H16 Balken, rechteckig; Verlauf N-S, stosst recht-
winklig an H13 an, gleiche Flucht wie H28, un-
ter H18; Feld E/F3/4, Profil 4; OK: 429.00, UK:
428.50, Holzbauphase 1; L: 6 m, B: 15 ¢cm, D/H:
26 cm.

H17 Holzstiick; Feld E3, Profil 4; OK: 429.85, UK:
429.75, Holzbauphase 2; B: 22 cm, D/H: 6 cm.

H18 Baumstamm; iiber H16; Feld E/F3/4, Profil 4;
OK: 429.30, UK: 428.75, Baugrundsicherung
zu Holzbauphase 2; L: 1,5 m, Durchmesser:
60 cm.

H19 Mehrfache Schindellage, horizontal liegende
Schindeln von 1 m Liinge; Feld E/F3, Profil 4;
OK: 428.80, Holzbauphase 1; L:2,5m, B: 2,1 m.
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H20 Balken, rechteckig, auf Oberseite Zapfloch; Ver-
lauf E-W, gleiche Flucht wie H23; Feld E3, Pro-
fil 5; OK: 429.40, UK: 429.10, Holzbauphase 2;
L:2m, B: 15 ¢cm, D/H: 25 cm.

Pfosten, unregelmiissig rechteckig, oben nach

Siiden geneigt; Feld E3, Profil 5; OK: 429.10,

UK: tiefer 428.50; L: >70 c¢cm, B: 40 cm, D/H:

20 cm.

H22 Pfahl, zugespitzt; Feld E3; OK: 429.35, UK:
428.90; L: 45 cm, Durchmesser: 8 cm.

H23 Balken; Verlauf E-W, gleiche Flucht wie H20;
Feld E3; L: 50 cm, B: 20 cm.

H24 Drei Rundholzer?; Verlauf E-W; Feld F4; L: 1
m, Durchmesser: 5-10 cm.

H25 Balken?; Verlauf N-S, stosst senkrecht an H26
und H27; Feld E/F4; Holzbauphase 2?; L: 3,3 m;
B: 15-20 cm.

H26 Balken?; Verlauf E-W, gleiche Flucht wie H27;
Feld E4/5: Holzbauphase 2?; L: 2,9 m, B: 10—
15cm.

H27 Fiinf Balken oder Rundhélzer; Verlauf E-W,
gleiche Flucht wie H26; Feld E4; Holzbauphase
27;L:2m, B: 10-15 cm.

H28 Balken; Verlauf N-S, gleiche Flucht wie H16;
Feld D4, Profil 6; OK: ca 427.80, Holzbaupha-
se I:L:5m,B: 15cm.

H29 Grube aus Hilblingen zwischen Pfosten, qua-
dratisch; Feld C/D5; OK: ca. 430.00, L: 2 m, B:
2 m; Pfosten: quadratisch, 20u20 cm; Hilblinge:
Durchmesser: 16 cm.

H30 Grube aus Rundhélzern zwischen Pfosten,

rechteckig oder quadratisch, nur Westwand er-

halten; Feld C4; OK: 429.60, UK: 428.40; L:

1,5m, D/H: 1,2 m.

Grube aus Rundholzern zwischen Pfosten, qua-

dratisch; Feld C4; OK: 429.60, UK: 428.40; L:

1.2 m, D/H: 1,2 m, Pfosten: quadratisch, 15ul5

cm; Rundholzer: Durchmesser: 10 cm.

Hilbling; Feld C4; OK: ca. 430.00?; L: 1 m,

Durchmesser: 10 cm.

Balkenrost; Verlauf E-W, unter der Kellermauer

N des Fabig-Hauses, gehort zu H35; Feld C3;

OK:428.80, UK:428.50; L: 2,75 m, D/H: 25-30

cm.

H34 Acht Pfihle; Feld B3, OK: 428.70, UK: 427.80;
L: >70 ¢m, Durchmesser: 15-20 cm.

H35 Balkenrost auf Pfihlen; Verlauf E-W, unter der
Kellermauer N des Fabig-Hauses, gehort zu H33;
Feld B2; Balkenrost: OK: 428.80, UK: 428.50,
L: 1,7 m, D/H: 25-30 cm; Pfihle: OK: 428.60,
UK: 427.50, L: I m, Durchmesser: 10 cm.

H2

H3

H3

[

H3

8]

M1 Mauer, romisch, steht auf einer Pfihlung; Ver-
lauf N-S, senkrecht zu den Mauern M5 und M6;
Feld D/F3, Profile 4, 5, 6 u 8; OK: 431.15, UK:
428.60; L: >18 m, B: 60 ¢cm, H: 2 m; Pfihlung:
OK: 429:00, UK: 427.50.

M2 Mauer, mittelalterlich, sogenannte «Zyklopen-
mauer», gestort durch jiingeren Treppendurch-
gang; Verlauf E-W, anstossend an M3 und M4;
Feld E/F3/4, Profil 8; OK: 432.80, UK: 431.70;
L:>7m,B: 1,9m, H: 1,1 m.

M3 Mauer, mittelalterlich, steht auf einer Pfihlung,
im siidlichen Teil Nische fiir einen Kamin; Ver-
lauf N-S, anstossend an M2 und M4; Feld
D/F4/5, Profil 8; OK: 432.30, UK: 430.20; L: >8
m, B: 1,1 m, H: 2 m; Pfihlung: OK: 430.20, UK:
429.20.

M4 Mauer, mittelalterlich; Verlauf N-S, anstossend
an M2 und M3; Feld D/F4/5, Profil 8; OK:
432.00, UK:430.80; L: 8 m, B: 90 cm, H: 1,2 m.

M5 Mauer, romisch?; Verlauf E-W, senkrecht zu
MI1; Feld E4/5; L: >1,5 m, B: 70 cm.

M6 Mauer, romisch; Verlauf E-W, senkrecht zu M1;
Feld C3/5; OK: 429.80, UK: 428.50; L: >8,8 m,
B:90 cm, H: 1,3 m.

M7 Siidmauer einer Fikaliengrube, einhiuptig, im
Verband mit M8; Verlauf E-W; Feld B4, Profil
10; OK: 431.00, UK: 429:00; L: >2 m, B: 35 c¢m,
H:2m.

M8 Westmauer einer Fikaliengrube, einhduptig, im
Verband mit M7; Verlauf N-S; Feld B4; OK:
431.00, UK: 429.00; L: >80 cm, B: 35 cm,
H:2m.

M9 Mauer?; anstossend an M7; Verlauf N-S?; Feld
B4; OK: 430.80; L: >1 m.
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