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Lur Baugeschichte

der Burgruine Dorneck bei Dornach

von Guido Faccani

Am nordlichen Rand des Kantons Solothurn erhebt sich ostlich
von Dornach die Ruine Dorneck. Sie ist ein Monument von be-
eindruckender Grosse und Zeuge der vor 500 Jahren geschla-
genen letzten Schlacht des Schwabenkrieges. Fiir die Burg
Dorneck markiert der Zeitpunkt der Schlacht, dargestellt im
sogenannten «Schlachtholzschnitt» von 1499/1500, den Be-
ginn des Ausbaus zu einer neuzeitlichen Festung. Die damals

im 16. Jahrhundert entstandenen massiven Tiirme und Bas-

tionen pragen noch heute das Erscheinungsbild der Anlage. Zu
ihrer mittelalterlichen Gestalt dagegen war bislang wenig be-
kannt. Die Einzelbeobachtungen des Bauuntersuchs, der im
Vorfeld und wahrend der jiingsten Restaurierung mit Unter-
briichen von 1997 bis 1999 begleitend durchgefiihrt worden
ist, lassen uns nun auch die Etappen seit dem 13. Jahrhundert

in ihren Grundziigen uberblicken.

1. Voraussetzungen und Ziele

Restaurierung und Bauuntersuch

In den Jahren 1998 und 1999 wurden an der
Burgruine Dorneck reine Konservierungsar-
beiten durchgefiihrt. Bauherr war der Kanton
Solothurn, vertreten durch die Kantonale
Denkmalpflege, die 1997 den Auftrag zu ei-
nem Bauuntersuch erteilte. Die Gemeinde
Dornach, der Kanton Solothurn und der
Bund finanzierten das Projekt. Die Konser-
vierungsarbeiten hatten zum Ziel, die nicht
mehr vorhandene Sicherheit der Besucher
wieder zu gewihrleisten und den fortschrei-
tenden Zerfall des Bauwerks einzuddmmen.
Trug man Mauerwerk ab und rekonstruierte
es danach, wurde die Grenze zwischen be-
stehendem und ergiinztem Mauerwerk mit
Eternitpldttchen markiert.

Mit dem Bauuntersuch betraut, haben wir
1997 damit begonnen, uns der baulichen Ent-
wicklung der Burg Dorneck durch Beobach-
tungen am aufgehenden Mauerwerk (Ver-
gleich der Mauercharaktere u.i.) und Uber-
legungen zum Grundriss zu nihern.! Wir
konnten so vor Beginn der Restaurierung die
bauhistorischen Angelpunkte, welche spiiter
bei den Konservierungsmassnahmen von
Eingriffen betroffen waren, studieren und do-
kumentieren.2 Dazu wurden auch wenige
Sondierschnitte an der Mauerwerksober-
fliche angelegt, tiefgreifende Mauer- oder
Bodensondierungen konnten aber nicht ge-
macht werden.3

Die Fragen, die aus den Einzelbeobachtun-
gen resultierten, bildeten fiir uns den Aus-
gangspunkt fiir den baubegleitenden Unter-
such der Jahre 1998 und 1999. Dabei wurden
die im Lauf der Zeit fast vollstindig ab
Gertist zugdnglichen Mauern intensiv be-
obachtet, um die grossteils isolierten Befun-
de nach Moglichkeit in einen grosseren Zu-
sammenhang einzuordnen. Zusitzlich er-
stellten wir zum Teil auf Grundlage &lterer
Pline einen Gesamtgrundriss (Abb. la, 1b),
eine schematische Ansicht der Anlage
(Abb.2) sowie einen Lings- (Abb.3) und ei-
nen Querschnitt (Abb.4).

Abb.1a Bauphasenplan

Abb.1b Gesamtgrundriss mit Positionsnummern
Abb.2 Ansicht der Westseite von Dorneck
Siehe Farbteil ab Seite 122

Wihrend der Bauarbeiten zog uns die Bau-
leitung beratend hinzu, um die denkmalpfle-
gerisch schonendste Variante baulicher Ein-
griffe zu finden oder um notwendige Rekon-
struktionen moglichst korrekt durchfiihren
zu kdnnen.

Vorbemerkungen zur Darstellung

der Bauphasen der Burg Dorneck

Auf zwei Kapitel von allgemeinem, ein-
fiihrendem Charakter zu Forschung und Ge-
schichte folgt die Zusammenstellung der Re-
sultate unseres Untersuchs auf Dorneck. Der
Text zu den einzelnen Bauetappen wird je-

weils in drei Abschnitte aufgeteilt. Wihrend
im ersten ein Baubeschrieb, das heisst die
Darstellung der Uberreste gegeben wird,
folgt im zweiten ein darauf aufbauender Re-
konstruktionsversuch und hiermit verbunden
die Deutung der Befunde. In einem dritten
Schritt versuchen wir die Bauetappen zu da-
tieren. Da aufgrund der gegebenen Umstén-
de die materiellen Uberreste im Lauf des
Bauuntersuchs nur ausschnittweise unter-
sucht werden konnten, sind wir — vor allem
bei den mittelalterlichen Bauphasen — ge-
zwungen, fiir die Rekonstruktion einer Bau-
entwicklung und deren zeitlichen Ablauf
Arbeitshypothesen zu formulieren.

2. Bisherige Forschung zur
Burgruine Dorneck - ein Uberblick

Im Folgenden haben wir versucht, jene Se-
kundérliteratur zur Ruine Dorneck zusam-
menzutragen, welche fiir die Erforschung
von Baugeschichte und historischen Ereig-
nissen massgebend ist oder war.

1828 erschien der erste Band der Reihe «Die
Schweiz in ihren Ritterburgen und Burg-
schlossern»,* verfasst vom Ziircher Staats-
schreiber J.J. Hottinger.5 Es ist die erste Ver-
offentlichung, in der Dorneck als nicht mehr
funktionstiichtiges Gebdude den Hauptge-
genstand eines Textes bildet.® Nebst der An-
gabe von Daten zur Baugeschichte berichtet
Hottinger, die Burg Dorneck sei «[...] wahr-
scheinlich eine Anlage der Edlen von Dorn-
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egg, nach deren Erloeschung es den Lehens-
herrn, Grafen von Thierstein, [...]» zufiel.”
A. Streit, Kanzlist in Bern,® veroffentlichte
1865 den Fiihrer «Die Burgen, Schlosser und
Ruinen des Kantons Solothurn».” Darin
nimmt er wohl Hottingers These zur Friihzeit
von Dorneck auf und fiihrt sie weiter aus. Er
meinte ndmlich zu wissen, dass von den «Ed-
len von Dornach» ein gewisser «Landricus»
abstamme.!® Ein solcher war, wie Streit
schreibt, tatsidchlich in der zweiten Hélfte des
12. Jahrhunderts Bischof in Lausanne und ist
in Quellen verbiirgt als «Landricus de Dur-
nac»!'!. Da Durnac aber mit Durnes im Bur-
gund gleichzusetzen ist,'2 kann Landricus al-
so nicht von den Edlen von Dornach abstam-
men.

1893 ist die Ruine Dorneck vom Kunsthisto-
riker J.R. Rahn in einer Zusammenstellung
der «mittelalterlichen Kunstdenkmiiler des
Cantons Solothurn»'? erfasst worden. Hier
wird ein kurzer, exakter Uberblick der histo-
rischen Ereignisse gegeben. Erstmals sind
nun Bildquellen angefiihrt. Ein neues Kapi-
tel in der Forschung zur Ruine Dorneck
erdffnen die darauf folgenden Ausserungen
Rahns zur Baugeschichte, die er auf eigene
Beobachtungen vor Ort abstiitzt: Er zieht ei-
nen Vergleich zwischen dem Schlachtholz-
schnitt und der bestehenden Anlage, welche
er anschliessend beschreibt und mit Rekon-
struktionsvorschlidgen veranschaulicht.!* Ob-
schon grosstenteils korrekt, wurden Rahns
Feststellungen in den nachfolgenden Unter-
suchungen nicht aufgenommen.

Die erste baugeschichtlich motivierte Unter-
suchung vor Ort, bei welcher auch einige
Sondierschnitte angelegt worden sind, hat
der Ziircher Architekt E. Probst im Jahr 1903
geleitet (vgl. auch Kapitel 15). Eine Zusam-
menfassung der Ergebnisse wurde 1904 im
Oltener Tagblatt abgedruckt.!s

1909 erschien der erste von vier Béinden der
«Burgen des Sisgaus», herausgegeben von
Walther Merz. Darin widmete sich der Solo-
thurner Historiker E. Tatarinoff ausfiihrlich
der Geschichte von Dorneck.!'® Zum Baube-
stand und dessen Verdnderungen #usserte
sich Tatarinoff nur, wenn dazu jeweils bildli-
che oder schriftliche Quellen greifbar waren,
die Ergebnisse von Probst beriicksichtigte er
also nicht.!?

In den 1930er und 1940er Jahren erfolgte ei-
ne umfassende Restaurierung der Ruine
Dorneck unter der Leitung des Dornacher
Architekten F. Gruber (vgl. auch Kapitel 15).
Dabei machte er bauhistorische Beobachtun-
gen, die grosstenteils korrekt, aber bis heute
nicht beachtet worden sind.'8

1957 ging der Kunsthistoriker G. Loertscher
in Band III der «Kunstdenkmiler des Kan-
tons Solothurn» auf die Baugeschichte der

Burg Dorneck ein.!? Sein Vorschlag zur Bau-
phasenabfolge weist interessante Details
auf 20 Da er diese aber unkommentiert belas-
sen hat, kann der Leser ihre Herleitung nicht
nachvollziehen.

Seit Loertscher wurde vor allem die histori-
sche Forschung eingehend betrieben und da-
bei neue Ergebnisse insbesondere zur Friih-
zeit der Herrschaftsverhiltnisse im Raum
von Dornach herausgearbeitet. So legte W.
Meyer 1994 dar, dass die Grafen von Sau-
gern-Pfeffingen wohl vom 10. bis zum 12.
Jahrhundert iiber das Gebiet bei Dornach
herrschten.?! Ein Bauuntersuch und somit ei-
ne detaillierte Beurteilung der architektoni-
schen Entwicklung der Burg Dorneck blieb
aber bis 1997 aus.

3. Zeittafel

Da die historischen Begebenheiten der Regi-
on von Dornach bereits mehrfach und teil-
weise ziemlich breit erortert worden sind,??
wollen wir uns auf eine stichwortartige Dar-
stellung vor allem der Besitzverhiltnisse der
Burg Dorneck beschrinken.

10. Jahrhundert: Das Gebiet um Dorneck
gehort wohl seit dem 10. Jahrhundert als Ei-
gengut dem Haus Saugern-Pfeffingen.?? Die-
ses Grafengeschlecht, mit Stammsitz im heu-
tigen Kanton Jura, baut sich vom Delsberger
Becken bis zum Birseck eine burgengestiitz-
te Herrschaft auf.4

Ende 12. Jahrhundert: Das Haus Saugern-
Pfeffingen stirbt 1180/90 aus.? Die mit ihnen
versippten Grafen von (Neu-)Thierstein
iibernehmen den Teil des Erbgutes mit der
Burg Dorneck.2¢

Friithes 14. Jahrhundert: Eine Trennung in-
nerhalb der Neu-Thiersteiner fiihrt dazu, dass
Dorneck dem Familienzweig Thierstein-
Farnsburg zufillt.?’

1356: «Basler» Erdbeben. Gemiss dem
Chronisten F. Haffner «Zerfielen in dem
grossen Erdbidem die Schloesser Dorneck
und Bueren».?8

1360: Erste urkundliche Nennung der Burg
Dorneck als «purg ze Tornegg».? Graf Sig-
mund II. von Thierstein-Farnsburg verdussert
Dorneck an Herzog Rudolf von Habsburg,
welcher seinen neuen Besitz dem Grafen
zum erblichen Lehen gibt.?!

1384: Sigmunds Witwe, Verena, stosst die
«burg Dornegkh» an die Habsburger ab.*?
1394: In finanziellen Schwierigkeiten — eine
Folge der Schlacht bei Sempach —, verpfin-
den die Habsburger die «veste Dornegg»33
dem Basler Biirger Henman Efringer.3*
1485: Ritter Bernhard von Efringen veridus-
sert die Pfandrechte an Dorneck an Solo-
thurn.? Die Aarestadt kann so einen Erfolg
verzeichnen in ihrem Bestreben, das Herr-
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schaftsgebiet nach Norden jenseits der Jura-
ketten zu erweitern’. In der Folge wird die
neu erworbene Burg Vogteisitz,3” was sie bis
zum Hereinbrechen der Franzosischen Revo-
lution bleibt.

1499, 22. Juli: Schlacht bei Dornach.

1798: Die Franzosen nehmen die Burg Dorn-
eck Anfang Mirz ein, pliindern sie aus und
machen die Feste unbrauchbar, um sie da-
nach auf Abbruch innert 30 Tagen zu ver-
kaufen.’* Etwa anderthalb Monate nach dem
Einfall der Franzosen erklért der helvetische
Rat in Aarau alle Schlosser und dazugehoren-
den Giiter zum Nationaleigentum.*

1799: Die Ruine Dorneck wird samt Umland
an vier Dornacher Biirger veridussert, welche
den Ankauf fiir ihre Gemeinde titigen.*!
1903/04: Der Kanton Solothurn kauft die
Burgruine Dorneck der Gemeinde ab.*

4. Die Burg Dorneck in Darstel-
lungen aus der Zeit vor 1798

Vom urspriinglichen Aussehen einzelner
Bauwerke der Ruine Dorneck kénnen wir
nur eine Vorstellung gewinnen, wenn wir
Darstellungen beiziehen, die vor der Zer-
storung der Burg im Jahr 1798 angefertigt
worden sind. In unserem Fall befinden wir
uns in der angenehmen Lage, dass seit dem
spéten 15. bis ins 18. Jahrhundert eine Reihe
von Ansichten der Burg entstanden, anhand
derer wir fiir Dorneck die bauliche Entwick-
lung — besonders was die Neuzeit betrifft —
gut verfolgen konnen. Durch Riickschliisse
konnen aus den Darstellungen aber auch Er-
kenntnisse zur mittelalterlichen Anlage ge-
folgert werden.

In den folgenden Kapiteln zur baulichen Ent-
wicklung ziehen wir die Ansichten der Burg
Dorneck oft zu Rate, um uns in Rekonstruk-
tionsvorschldgen dem jeweiligen Aussehen
der Anlage zu nihern. Aus diesem Grund
werden bereits an dieser Stelle ausgewdhlte
Darstellungen katalogartig prisentiert (Abb.
5-12). Es wird damit dem Leser auch er-
moglicht, die Abbildungen direkt unterei-
nander zu vergleichen.

5. Topographie und Zeugen
frither menschlicher Prasenz
von der Burg Dorneck

Topographie 43

Die Burgruine Dorneck erhebt sich ostlich
oberhalb von Dornach auf einer schmalen,
etwa nordostlich/stidwestlich ausgerichteten
Schichtrippe, die den Ubergang vom Gem-
penplateau zum Rheintalgraben markiert
(Abb. 13). Sie besteht aus Malm-, das heisst
Korallenkalk; wenig weiter siidostlich von
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Abb.5 Dornach, Burg Dorneck, Ansicht von Westen. Sog. «Schlachtholz-
schnitt», Holzschnitt, 3 Blatter (Ausschnitt, rechtes Blatt), 1499/1500.
Koloriertes Original im Kupferstichkabinett Basel.

Abb.6 Dornach, Burg Dorneck. Ansicht von Westen. Chronik von Schradin,
Holzschnitt (Ausschnitt), 1500. Aus: Schradin 1500, f. 16 recto (Exemplar
Zentralbibliothek Zdrich). In der linken oberen Ecke ist Dorneck, rechts
davon in der Mitte ist Angenstein dargestellt.

Abb.7 Dornach, Burg Dorneck. Ansicht von Westen. Silberstiftzeichnung
(Ausschnitt), 1515.179 Aus: Ephrussi 1880, S. 576.

Abb.8 Dornach, Burg Dorneck. Ansicht von Nordosten. Radierung (Aus-
schnitt), 1625. Aus: Meisner 1625.
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Abb.9 Dornach, Burg Dorneck. Ansicht von Westen. Lavierte Federzeich-
nung, Grenzplan (Ausschnitt) von W. Spengler, 1665. Original im Staats-
archiv Solothurn. Repro: E. Rass, Solothurn.

Abb.10 Dornach, Burg Dorneck. Ansicht von Nordwesten. Lavierte Feder-
zeichnung (Ausschnitt) von E. Blchel, 1754. Original im Kupferstichkabi-
nett Basel.

Abb.11 Dornach, Burg Dorneck. Ansicht von Nordosten. Lavierte Feder-
zeichnung (Ausschnitt) von E. Blichel, 1754. Original im Kupferstichkabi-
nett Basel.

10

eck. Lavierte Federzeichnung von Emanuel Biichel, 1757. Original im Kup-
ferstichkabinett Basel.



Dorneck sind auch Vorkommen an oolithi-
schem Kalkgestein bekannt.* Zur Burg hin
steigt die Rippe von Sitiden, Westen und
Osten steil an, und auf der Ostseite des Gros-
sen Bollwerks ist der hochste Felskopf sicht-
bar, der bis ca. 506,0 m ii. M. reicht. 35 Me-
ter weiter nordlich ist der Fels in unregel-
missigem Verlauf um etwa 20 Meter abge-
sunken und die Oberfliache der Rippe weitet
sich zu einem kleinen Plateau.

Zeugen frither menschlicher Prasenz
und erster Bauphasen 45

Das élteste Zeugnis aus der unmittelbaren
Umgebung von Dorneck wurde von einem
interessierten Laien zufillig gefunden. Es ist
ein Keramikfragment, welches gemiiss E.
Vogt aus prihistorischer Zeit stammt.*¢ Von
antiken (oder friihmittelalterlichen?) Funden
bei der Burg erhalten wir Kenntnis aus dem
Fundverzeichnis des Kantons Solothurn, ver-
fasst von J. Heierli zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts.*” Da heisst es, dass «[...] in den
Reben oberhalb der Ruine [...] Griber und
romische Miinzen (als Beigaben?) [...]» zu-
tage getreten seien.

In den 60er Jahren dieses Jahrhunderts wur-
de ein isolierter Streufund, ein Randfragment
eines Keramiktopfes, auf der ostlichen Burg-
halde geborgen. W. Meyer datierte 1963 das
Fragment ins 11. Jahrhundert.*s Wie Meyer
bereits 1963 bemerkte, kann allein anhand
dieses einen Gegenstandes und seiner zeitli-
chen Einordnung nicht mit abschliessender
Sicherheit eine Uberbauung des Hiigelrii-
ckens im 11. Jahrhundert postuliert werden.
Im Zusammenhang mit den herrschaftlichen
Besitzverhiltnissen (vgl. oben Kapitel 3)
scheint die Annahme einer ersten Anlage die-
ser Zeitstellung aber durchaus gerechtfertigt.
In einem Mauerabschnitt (M1b, vgl. Abb. 14)
der dltesten sichtbaren Bauphase wurden
mehrere Sandsteine ohne erkennbare Ord-
nung verbaut. Unter der Voraussetzung, dass
sie in Zweitverwendung versetzt worden
sind, scheinen sie ein élteres Bauwerk zu be-
legen, das in Bauphase I entweder umgestal-
tet oder abgebrochen worden ist.#

6. Bauphase I: Alteste sichtbare
Gebaudereste im Bereich

des Grossen Bollwerkes -

die Oberburg

Baubeschrieb (Abb. 14)

Grossblockige Mauer

An der Innenseite (M1) des Grossen Boll-
werks (B1), wo sich mindestens vier Bau-
phasen abzeichnen, lisst sich ein Teilstiick
des Mauerhauptes mehr oder weniger klar re-
lativchronologisch von den angrenzenden

Zur Baugeschichte der Burgruine Dorneck bei Dornach
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Abb.13 Die Burgstelle Dorneck (schwarzer Pfeil). Ausschnitt aus der Lan-
deskarte der Schweiz, Blatt 1067 (Arlesheim), Mst. 1:25000, reproduziert
mit Bewilligung des Bundesamtes fiir Landestopographie vom 17.8.1999.

Mauerziigen isolieren, das heisst, es steht mit
den tibrigen Resten der heutigen Anlage nicht
in Verbindung und ist demnach dlter. Der be-
treffende Mauerabschnitt (M1a) ist nordlich
iiber dem Sodbrunnen (S3) zu erkennen und
noch etwa tiber eine Hohe von 5,5 Metern er-
halten (Abb. 15 und 16). Er ruht auf dem an-
stehenden Fels und ist zum Teil hinter Efeu
verborgen; Verputzreste verdecken zusitz-
lich das Haupt.>° Trotzdem kann erahnt wer-
den, dass die Mauer aus sehr grossen, lagen-
haft versetzten Kalkbrocken besteht, deren
Oberflichen bis zirka 50X95 Zentimeter
messen. Der verwendete Morteld! ist eine
grobe, weissliche Mischung, der vor allem
Kalkbruchsteinchen zugeschlagen worden
sind.

Im Nordwesten biegt der Mauerzug deutlich
erkennbar nach Norden um und verschwin-
det hinter jiingeren Mauern (M2b, M2c).>?
Eine siidostliche vertikale Grenze ist nicht
sichtbar, wird aber moglicherweise von Efeu
verdeckt.5® Wir nehmen dies an, da sich
Steinmaterial und Mortel vom siidostlich fol-
genden Mauerhaupt (M1b) unterscheiden.
Zudem sind die Resultate einer 2 Meter tie-
fen Kernbohrung zu beachten.>* Diese wurde

in der Zone angesetzt, wo die siidostliche
vertikale Grenze zu vermuten ist, nimlich im
Bereich stidlich oberhalb einer jiingeren
Mauer (M19), welche den Bereich einer Zis-
terne (S3) gegen Siidosten hin begrenzt. Der
gesamte entnommene Bohrkern bestand aus
dem gleichen gemértelten Mauerwerk. Da
eine Innenflucht nicht durchstossen wurde,
konnte angenommen werden, dass die Mau-
er stirker als 2 Meter ist. Wir neigen jedoch
aufgrund der Beobachtungen zum Mauer-
charakter zur Interpretation, dass die Boh-
rung im Eckbereich angesetzt und lings in ei-
ne anzunehmende Ostwand vorgetrieben
worden ist.5

Die Krone des grossblockigen Mauerwerks
reicht bis etwa 506,1 m ii. M. hoch. Sie ver-
lduft nicht horizontal, sondern scheint unre-
gelmiissig ausgebrochen zu sein. Uber dieser
Grenze folgt mit briaunlichem Mortel aufge-
fiihrtes plattiges Mauerwerk (M1c), das der
Bauphase des Grossen Bollwerks (B1) an-
gehort (vgl. Kapitel 13, Bauphase VI).
Etwas mehr als 5 Meter stidostlich der Run-
dung gegen Norden konnte ca. 4,4 Meter
iber dem Fels eine hochrechteckige, im
Licht 38 Zentimeter breite und 85 Zentime-
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Abb.14 Dornach, Ruine Dorneck. Bauphase |, Mst. 1:1000. Schwarz: Neubauten. Gerastert wieder-
gegeben ist die hochste Zone des Felskopfs als mogliche Flachenbegrenzung der ersten Bauten.

ter hohe Offnung ausgemacht werden. In ih-
rer nordwestlichen Leibung sind zwei grau-
griine, stark abgewitterte Sandsteinblocke
verbaut. Hinter dem «Fenster» 6ffnet sich ein
trichterformiger Raum, der mit einer Seg-
mentbogentonne liberwolbt und zu grossen
Teilen mit Schutt verfiillt ist.5¢ Die Tiefe des
Raums betrigt mindestens 2,3 Meter. Der
Raum hinter der grossblockigen Mauer be-
legt, dass deren sichtbares Haupt eine Ge-
béaudefront darstellt.

Kleinsteinige Mauer

Wie bereits vermerkt, unterscheidet sich die
stidostlich folgende Mauerpartie (M 1b) deut-
lich vom grossblockigen Teil (Mla). Die
Steine sind kleiner und zudem hat man Sand-
steine ohne erkennbare Ordnung verbaut.
Der Mauermortel weist im Gegensatz zum
oben beschriebenen Hohlrdume auf.5? Wih-

Abb.15 Dornach, Ruine Dorneck. Innenseite (M1) des Grossen Bollwerks
(B1). Zustand nach der Restaurierung von E. Probst (nach 1907/08). Im
linken Bilddrittel ist das grossblockige Mauerwerk (M1a) mit der Offnung
zu erkennen, daneben in der Bildmitte der kleinsteinige Abschnitt (M1b),

rend die nordwestliche Begrenzung, wie er-
wihnt, wohl hinter Efeu verborgen ist, kann
die stidostliche eindeutig ausgemacht wer-
den. Sie ist als winklige Ecke ausgebildet und
reicht noch 5,2 Meter hoch. Hier springen die
untersten Steinlagen einem rustizierten So-
ckel dhnlich vor. Die Mauerkrone verlduft
auffillig horizontal bei etwa 505,1 m ii. M.
und somit 1 Meter tiefer als jene des gross-
blockigen Teilstiicks.

Aufgrund des Mauercharakters konnte der
siidliche Teil der Ostseite des Grossen Boll-
werks (B1) ebenfalls dieser Bauphase an-
gehoren. Nebst kleinteiligem Steinmaterial
sind auch hier Sandsteine verbaut, bei denen
es sich nun nachweislich um Spolien han-
delt.’8 Der besagte Abschnitt ist mit Sicher-
heit dlter als das Grosse Bollwerk, konnte
aber nicht genauer eingeordnet werden (vgl.
Kapitel 12, Bauphase V, Abschnitt Pulver-

2
S
2
©
o}
»
8
S
['4

LR e

der damals noch zu grossen Teilen flachig von Verputz verdeckt war. Im
rechten Bilddrittel sichtbar der Pulverturm (T5) und die heute noch beste-

hende Eisentreppe zum Grossen Bollwerk.

turm). Ubrigens hat F. Gruber bereits in den
1930er Jahren beobachtet, dass hier ein lte-
rer Mauerteil in das Bollwerk integriert wor-
den ist.?”

Rekgnstruktion und Deutung
der Uberreste von Phase |

Das grossblockige Mauerwerk (M1a) bilde-
te wohl die siidwestliche Front eines mindes-
tens 5,5 Meter hohen Gebiudes, das sich ver-
mutlich nur auf einem Teil des hochstgelege-
nen Felskopfes erhoben hat. Sein Haupt ist
mit roh belassenen Kalkquadern erstellt und
wohl auch verputzt worden. Das grossblocki-
ge Material deutet weiter auf eine stattliche
Mauerstirke, welche die Annahme einer be-
achtlichen Hohenentwicklung zulédsst. Das
kleinteilige Mauerstiick (M1b) und in Teilen
die Ostseite des Grossen Bollwerks stellen
moglicherweise die Reste eines Anbaus dar.
Dieser umschloss wahrscheinlich den Ostli-
chen Teil des Felskopfes.®

Der augenfillige Charakterwechsel zwi-
schen den beiden Mauerabschnitten ist viel-
leicht nicht mit zeitlich getrennten Baupha-
sen, sondern mit der unterschiedlichen Funk-
tion in Zusammenhang zu bringen, die den
Mauern zugedacht worden ist. Den gross-
blockigen Abschnitt konnte man so als Rest
eines wehrhaften Wohngebdudes verstehen.
An diesen lehnte sich im Osten moglicher-
weise eine Ringmauer oder ein zweites Ge-
biude. Fiir beide miisste angenommen wer-
den, dass sie nur im Bauvorgang jlinger
sind.o!

Die Mauerreste gehoren vermutlich einer
Turmburg an, die sich auf dem hochsten Fels-
kopf erhoben hat. Bei einer solchen, kleinen
Anlage wird man wohl davon auszugehen ha-
ben, dass der Hiigelriicken im Siiden bereits
auf die eine oder andere Weise genutzt worden

Dia: G. Faccani.

Abb.16 Dornach, Ruine Dorneck. Innenseite (M1) des Grossen Bollwerks,
Ausschnitt wie auf Abb. 15. Zustand 1998. Wenig links der stichbogig tiber-
wolbten Offnung des Pulverturmes (T5) ist die stidostliche Ecke des klein-
steinigen Mauerwerks (M1b) zu erkennen.



Zur Baugeschichte der Burgruine Dorneck bei Dornach

Abb.17 Pfeffingen (BL),
Ruine Pfeffingen. Grund-
riss, Mst. 1:1000. Aus:
Meyer 1981/1, S. 114.

— =

Abb.18 Arlesheim (BL), Burg Reichenstein.
Grundriss, Mst. 1:1000. Aus: Meyer 1981/1,
S. 123.

ist und vielleicht mit einer Holzkonstruktion
oder mit Trockenmauerwerk umfriedet war.
Ideen zu Grund- und Aufriss der Anlage ge-
ben uns der sogenannte «Schlachtholz-
schnitt» von 1499/1500 (vgl. Abb. 5) und die
Silberstiftzeichnung von 1515 (vgl. Abb.7),
obwohl sie einen Zustand der Anlage wie-
dergeben, der um etliche Jahrzehnte jiinger
sein muss als die Bauphase 1. Beide zeigen
die Nordseite im Bereich des spiiter errichte-
ten Grossen Bollwerks (B1) als zweifach
rund ausschwingende Front. Es ist denkbar,
dass nur die westliche Rundung zum gros-
sblockigen Mauerwerk gehort. Eine darauf
aufbauende Grundrissrekonstruktion ergibt
ein Gebiude von eher bescheidenen Dimen-
sionen, dessen Aussenfluchten gerundet wa-
ren. Die zweite, stliche Rundung bildete bei
dieser Deutung die Nordfront der kleinstei-
nigen Mauer.

Datierung von Phase |

Werfen wir vorab einen Blick auf die dltere
Forschung. E. Probst hat im Zusammenhang
mit der Offnung bereits 1904 angenommen,
die Mauerabschnitte (M1a/b) seien ins Mit-
telalter zu datieren.? G. Loertscher teilt 50
Jahre spiter die Innenseite in zwei Bereiche
auf, die etwa den oben beschriebenen ent-
sprechen, verkniipft sie jeweils aber auf rela-
tivchronologisch unmégliche Weise mit an-
deren Mauern. Als Datierung gibt er fiir den
grossblockigen Teil (M1a) die beiden Jahre
1499 und 1500 an, fiir die kleinsteinige Mau-
er (M1b) setzt er den Zeitraum zwischen
1543 und 1554 ein (Abb.29).93

Grundlage unseres Datierungsversuches bil-
den die Eigenschaften des grossblockigen
Mauerabschnittes. Gerundete Eckverbiinde,
wie im Nordwesten der Mauer sichtbar, sind
in der Region der Birs bei Burgenbauten oft
ausgebildet und allgemein im 13. Jahrhun-
dert im Gebiet des Oberrheins weit verbrei-
tet.** Wir verweisen auf die Kernbauten von
Pfeffingen (BL, Mitte 13. Jh.?, Abb. 17)% und
Neu-Thierstein (SO, um 1295)%, die zusam-
men mit Dorneck im urspriinglich gleichen
Herrschaftsgebiet gelegen haben. Ein Blick
auf die nahe gelegene Burg Reichenstein
(BL, 13. Jh., Abb. 18, vgl. auch Abb. 13)¢7
zeigt neben geschwungenen Formen weiter,
dass die von uns rekonstruierten bescheide-
nen Ausmasse nichts Singulires darstellen
wiirden.

Das Baumaterial des grossblockigen Ab-
schnitts (M1a) erinnert einen an megalithi-
sches Mauerwerk und kann als Indiz fiir eine
Datierung ins 13. Jahrhundert gewertet wer-
den.® Sollte das grossblockige Mauerwerk
tatsidchlich von Anfang an verputzt gewesen
sein, konnte dies auf eine Entstehung im spi-
ten 13. Jahrhundert hinweisen.®® Ein Ver-

gleich mit Neu-Thierstein und Pfeffingen
zeigt zudem, dass das auf Dorneck verwen-
dete Steinmaterial mindestens gleich gross
und dhnlich lagenhaft verbaut worden ist.7°
Zusammenfassend und unter Beriicksichti-
gung der weiteren Bauentwicklung schlagen
wir vorldufig fiir beide Mauerabschnitte die
zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts als Bau-
zeit vor.

7. Exkurs: Die begrenzten
Moglichkeiten von Mortel-
vergleichen zur Unterscheidung
von Bauphasen

Wenn Mortelmauerwerk Teil eines archidolo-
gischen Untersuchs bildet — gemeint sind da-
mit sowohl Eingriffe in den Boden als auch
Abkldrungen am aufgehenden Mauerwerk —,
wird mit Mortelvergleichen versucht, Bau-
phasen auseinanderzuhalten. Auf Dorneck
konnte kaum mit dieser Methode gearbeitet
werden, und es werden in den folgenden Ka-
piteln deshalb auch selten Mortelvergleiche
angestellt oder Mortel beschrieben.”!

Eine fein gegliederte Reihe von Mortelmi-
schungen war fiir die Burg Dorneck nicht zu
erstellen; einzig sicher ist, dass eine erste Mi-
schung seit den iltesten sichtbaren Uberres-
ten bis in die Neuzeit, eine zweite Mischung
dagegen nur in der Neuzeit verwendet wor-
den ist. Die erste Mischung zeichnet sich
durch den reichlich zugeschlagenen Kalk-
steinsplitt aus, die zweite durch dessen Ersatz
mit Rollsand und Kieselsteinchen. Wieso
aber, fragt man sich, waren die beiden Mor-
telgruppen nicht weiter zu unterteilen? Einer
der Hauptgriinde ist folgender: Bei mehreren
Bauphasen, sowohl mittelalterlichen (Phase
III) als auch neuzeitlichen (Phase V, VI), ha-

13
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Abb.19 Dornach, Ruine Dorneck. Bauphase Il, Mst. 1:1000. Schwarz: Neubauten. Gerastert: aus
der vorhergehenden Bauphase Ubernommenes Mauerwerk. Gestrichelt: Rekonstruktion.
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Zeichnung: G. Faccani

Abb.20 Dornach, Ruine Dorneck. Nordprofil der Sondierung 1 in der Unterburg, Mst. 1:50 (Mst. der
Originalaufnahme 1:20). Zur Lage der Sondierung 1 vgl. Abb. 1b.

ben wir Zwischenetappen beobachtet, bei de-
nen Mauern tiber ihre ganze Breite (vgl. z.B.
westlicher Beringabschnitt [M6]) mit «Mor-
telplanien» provisorisch abgeschlossen wor-
den sind. Am Mauerwerk wurde dann mit ei-
nem mehr oder weniger deutlich unter-
schiedlichen Mortel (Farbe, Mischverhiiltnis,
verschiedene Zuschlagstoffe) weitergebaut.”
Zuweilen wurde sogar in der gleichen Baue-
tappe sowohl Mortel mit Kalksteinsplitt als
auch mit Rollsand verwendet, was zum Bei-
spiel bei der Aufstockung der Zwillingstiir-
me (T6b/T7b, Phase VI) und beim Kapellen-
turm (T4, Phase VI) beobachtet werden
konnte.
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8. Phase IlI: Partielle Ummaue-
rung des Hiigelriickens siidlich
der Oberburg - die Unterburg

Der Hiigelriicken siidlich des Felskopfes, auf
dem sich die Bauten der vorhergehenden
Phase befinden, wird nun teilweise ummau-
ert.

Baubeschrieb (Abb. 19)

Von der Ummauerung zeugen mehrere von-
einander isolierte Mauerziige, deren Zusam-
mengehorigkeit wir vor allem aus folgenden
Griinden annehmen. Allen gemeinsam ist,
dass sie lagenhaft mit eher kleinformatigen
Kalkbruchsteinen (Oolithe und Korallenkal-
ke) erstellt worden sind, ohne dass vermut-
lich Spolien, im Gegensatz zur kleinsteinigen
Mauer (M1b) der vorhergehenden Phase, zur
Verwendung gelangten. Die gerundeten
Mauern (M2/M23 und T2a) sind am Fuss

leicht polygonal gebrochen, gehen dann ge-
gen oben aber in geschwungene Fluchten
iiber. An drei Stellen (M3Na, M24, T2a) ist
der Mauerfuss tiber eine gewisse Hohe mit
unregelmissig versetzten Bruchsteinen rusti-
ziert ausgebildet.

Nordseite

Die Nordseite der Ummauerung wird von ei-
ner S-formig geschwungenen, etwa 1,3 Me-
ter”? starken Mauer (M2/M23) gebildet, die
bis in eine Hohe von ca. 4,4 Metern erhalten
ist (vgl. Abb.2, 32 und 33). Das innere Mau-
erhaupt ist von jlingeren Vormauerungen
grossteils verdeckt. Sie verschwindet im
Osten hinter dem Grossen Bollwerk (B1) und
kann so nicht im direkten Verhiltnis zur
grossblockigen Mauer (M1a) von Phase I be-
obachtet werden.” Ihre Fortsetzung gegen
Westen ist in der nidchsten Bauphase abge-
tragen worden. Im siidlichen Mauerknie
(M23) ist eine kleine, urspriinglich hoch-
rechteckige Scharte (20X5 Zentimeter) ein-
gelassen, die aus einem Stein gearbeitet wor-
den ist. Zu einem nicht bestimmbaren Zeit-
punkt wurde ihr die heutige Birnenform ge-
geben.

Westseite

Grosse Teile der Westseite wurden vermut-
lich bei den tiefgreifenden Umbauten der
niichsten Etappe (Phase IIT) abgetragen. Viel-
leicht zeugt vom westlichen Beringabschnitt
noch eine nordsiidlich ausgerichtete Mauer
(M7), welche heute die Ostwand des Stidkel-
lers bildet. Die relativchronologische Ein-
ordnung des Mauerstiicks ist nicht mit ab-
schliessender Sicherheit zu klédren, da sie bei
der Restaurierung in den 30er Jahren stark
«liiberarbeitet» worden ist. Ins Auge sticht ne-
ben ihrer beachtlichen Stirke von etwa 80 bis
90 Zentimetern auch ihre gegeniiber den jiin-
geren Bauten abgedrehte Ausrichtung.

Stid- und Ostseite

Die Flucht des Abschlusses im Siiden ent-
spricht der heutigen. Die Reste der Mauer
(M5a) konnten auf der Innenseite direkt
westlich der siidlichen Schale des Doppel-
turms (T3) gefasst werden. Die Abbruchkro-
ne des siidlichen Beringabschnittes iiberragt
noch um ca. 2,5 Meter das aktuelle Terrain.
Die Siidostecke wird von einer rundlich ge-
gen Osten ausschwingenden Mauer (T2a) ge-
bildet, die auf einem markanten, gegeniiber
der Beringfliche iiberhohten Felsvorsprung
ruht. Die Nordseite des unregelmissigen
Halbrundes ist konkav ausgebildet und be-
schreibt im Bereich der heutigen Ostmauer
(M4) einen Bogen nach Norden.

In einem Sondierschnitt rund 1,8 Meter west-
lich des bestehenden Ostabschlusses trat zwi-



schen Kapellen- (T4) und Doppelturm
(T2/T3) eine nordsiidlich verlaufende, 90
Zentimeter starke Mauer (M55, Abb. 20) zu-
tage.”s Sie steht auf Fels (Oberfliche bei
497,55 m ii. M.) und ist noch tiber eine Hohe
von etwa 1,6 Metern erhalten. Der erste,
moglicherweise originale Verputz am Ost-
haupt ist nicht mehr fléchig erhalten und wird
von einer zweiten, weiss getiinchten Ver-
putzschicht tiberdeckt.

An der westlichen Innenseite des Kapellen-
turmes (T4) ist {iber eine Hohe von etwa 5,5
Metern ein Mauerhaupt sichtbar (M24). Der
Turm lehnt sich gegen diese Mauer, welche
demnach dlter als der Turm ist. Im Vergleich
mit dem angeschnittenen Mauerzug (M55)
setzt der Mauerfuss dieses Abschnittes
(M24) etwa 1,75 Meter tiefer, das heisst bei
zirka 495,80 m ii. M., an.

Wiederum tiefer, namlich bei rund 494,0 m
i.M., setzt ein weiteres Teilstiick (M3Na)
des Ostlichen Ringmauerabschnittes an. Es
ist stidlich des Pulverturmes (T5) zu erken-
nen. Ein horizontaler Riicksprung an der In-
nenseite zeigt sehr wahrscheinlich die Ab-
bruchkrone der Mauer an, woraus eine Er-
haltungshohe von etwa 7,5 Metern resultiert.
Auf der Innenseite ist der Winkel zwischen
Pulverturm und Ostmauer derart oft geflickt
und mit Mortelschichten iiberdeckt worden,
dass durch unseren Untersuch keine ab-
schliessenden Aussagen zur Relativchrono-
logie der Mauerteile moglich sind.

Rekonstruktion und Deutung
der Uberreste von Phase Il

Aufgrund von Konstruktionsunterschieden
zu den Bauten von Phase I und deren Gebiu-
defluchten nehmen wir an, dass der Steinbe-
ring erst in dieser zweiten Bauetappe ent-
stand. Schon allein wegen der Erhaltungs-
hohe hat der Bering als wehrhaftes Bauwerk
zu gelten.” Der Frage, ob er eine éltere Kon-
struktion ersetzt, konnte bei unserem Unter-
such nicht nachgegangen werden.

Die Fliche, die der Bering siidlich unterhalb
der dlteren Bauten umschloss, geht aus der
gegebenen Felstopographie hervor, denn die
Siidgrenze des Berings wurde beim markant
hochstehenden Felsvorsprung gezogen. Die
Lingsmauern des Berings folgen ebenso
mehr oder weniger dem natiirlichen Gelén-
deverlauf und umschliessen, zum Teil eng
geschwungen gefiihrt, etwa das hochste Pla-
teau. Die so gewonnene Grundfliche fiel
langgezogen (48 Meter) und schmal (min-
destens 7 Meter) aus. Dass der Mauerring im
Innern nicht iiberbaut worden ist, ldsst sich
schwer vorstellen. Weitere Aufschliisse zu
Art und Anzahl der Bauten am Bering wiir-
den sich aber nur durch eine Ausgrabung des
Areals ergeben.

Zwei Bereiche der Ringmauer bereiten auf-
grund fehlender oder unklarer Befunde
Schwierigkeiten bei der Rekonstruktion, so
zum Beispiel das nordostliche Ende
(M3Na). Wahrscheinlich bog hier der Bering
beim heutigen Innenwinkel um und schloss
an die kleinteilige Mauer (M 1b) der vorher-
gehenden Phase an. In dieser Zone konnte
vielleicht ein erster Zugang zur Unterburg
angelegt gewesen sein (Vorteil: der Angriff-
seite abgewendet). Weiter ist der Verlauf des
westlichen Ringmauerabschnittes und des-
sen Ecklosung nur zu erahnen. Wir vermuten
vor allem aufgrund von Ausrichtung und
Stérke, dass die Ostmauer (M7) des Stidkel-
lers in Teilen bereits in dieser Bauphase ent-
stand und spiter weiterbenutzt worden ist.
Beachtet man die seit der nédchsten Phase
nicht mehr veridnderte Zugangspartie, er-
scheint, entgegen unserer ersten Hypothese,
die Situierung eines Tores zwischen Nord-
mauer und zu rekonstruierender Westmauer
naheliegend (Nachteil: Lage auf Angriffsei-
te).

Bislang unerwihnt geblieben sind ein Gra-
ben (S5) und eine trapezformige Zisterne
(S3a). Der Graben wurde siidlich der Unter-
burg und die Zisterne siidwestlich der gross-
blockigen Mauer (Mla) aus dem Fels ge-
schlagen.”” Die Zuordnung der beiden Fels-
bearbeitungen in diese Phase beruht auf
Uberlegungen zum neu entstandenen Grund-
riss. Der in ostwestlicher Richtung, also quer
zum Hiigelriicken verlaufende Graben erfiillt
die Funktion eines Abschnittsgrabens, denn
er trennt die Unterburg von der sich nach Sii-
den fortsetzenden Felsrippe. Eine Zisterne’
macht an ihrem jetzigen Ort erst Sinn, wenn
sie sich innerhalb eines Beringes befindet.
Dies ist moglicherweise erst in dieser Bau-
phase der Fall.

Zur Baugeschichte der Burgruine Dorneck bei Dornach

Datierung von Phase Il

Zur zeitlichen Einordnung des Steinberings
fehlen schriftliche und vorderhand auch ma-
terielle Quellen.” Somit begrenzt die Datie-
rung der vorhergehenden und folgenden
Bauphase die Spannweite einer moglichen
Entstehungszeit, die dadurch eher im spiten
13. oder im 14. Jahrhundert angesetzt werden
kann.

9. Phase lllI: Veranderung der
siidlichen und der westlichen
Begrenzung der Unterburg

In dieser Bauphase werden der siidliche und
der westliche Bereich der Unterburg wohl
grosstenteils vollstindig geschleift. Danach
wird im Stidwesten der Unterburg mit den
Neubauten begonnen.

Baubeschrieb (Abb.21)

Das Mauerwerk des Turmes, des nordlichen,
stidlichen, und westlichen Beringabschnittes
dieser Etappe zeichnet sich jeweils durch ei-
nen Mauercharakter aus, der besonders durch
seine exakte Lagigkeit hervorsticht. Bis etwa
50 Zentimeter hohe Hauptlagen wechseln ab
mit schmalen Zwischenlagen, welche aus
meist faustgrossen Steinen bestehen (Abb.
22).

Hexenturm

Als Erstes wird zuerst der sogenannte «He-
xenturm» (T1) errichtet. Sein Durchmesser
betrigt aussen rund 5,5 Meter, innen 2,5 Me-
ter, die heutige Hohe misst knapp 14 Meter.
Die Arbeiten am Turm wurden (geriistlauf-
weise?) abgeschlossen, bevor man die West-
(M6) und die Siidmauer (M5b) des Beringes
zu bauen begann. Jeweils etwa in der kiinfti-
gen Mauermitte liess man aus dem Turm

Abb.21 Dornach, Ruine Dorneck. Bauphase lll, Mst. 1:1000. Schwarz: Neubau/Umbau. Gerastert:
aus der vorhergehenden Bauphase Gbernommenes Mauerwerk. Gestrichelt: Rekonstruktion. Der He-
xenturm (T1) ist auf der Hohe des obersten Geschosses, der Nordwestbau (M6, M6N, M15, M18) auf

der Hohe des zweiten Geschosses geschnitten.
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Zeichnung: G. Faccani
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Foto: L. Hogl

Abb.22 Dornach, Ruine Dorneck. Hexenturm
(T1), von Sudwesten. Zustand 1989.

b R ;
Abb. 23 Dornach, Ruine Dorneck. Spolie, in der
Westleibung des Schlitzfensters auf der Studsei-

te des Hexenturms (T1) vermauert. Zustand
wahrend der Restaurierung 1999.
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Abb.24 Dornach, Ruine
Dorneck. Grundriss der
Nordwestecke (M6/
M6N) des Nordwestbaus
und des westlichen
Zwillingsturmes (T7),

1. Geschoss,

Mst. 1:150.

Steinblocke zapfenartig vorstehen, um so ei-
nen Verband mit dem Kern der im Bauablauf
jlingeren Mauern zu gewihrleisten. Der He-
xenturm zeigt sich beziiglich Offnungen heu-
te etwa wie zur Zeit seiner Entstehung. Auf
der Ostseite des Turmes befindet sich der be-
stehende Eingang (vgl. Abb.51). Die Ober-
fliche seiner Schwelle verlduft etwa 4,5 Me-
ter iiber dem aktuellen Bodenniveau. Da
wihrend dem Bauuntersuch ein élterer, ver-
mauerter Zugang nicht festzustellen war,
scheint der heutige mit dem urspriinglichen
identisch zu sein:®° Der Hexenturm wurde al-
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so tiber einen Hocheingang betreten. Die sich
gegen Siiden und Westen 6ffnenden hoch-
rechteckigen Schlitze im zweitobersten und
obersten Geschoss gehren dem Originalbe-
stand an, die tangential nordwestlich ausge-
richtete Offnung im obersten Geschoss ist je-
doch sekundir eingebrochen worden.8! Im
Hexenturm sind ein behauener Werkstein®?
(Abb.23) und bereits gerotete Kalksteine in
Zweitverwendung vermauert worden. Dies
scheint zu belegen, dass im Zuge der jetzigen
Bauetappe iltere Gebidude umgestaltet oder
abgetragen worden sind.

Beringabschnitte

Beim Bau der neuen Siidmauer (M5b) wird
der iltere, teilweise abgebrochene Siidab-
schnitt (M5a) des Beringes darin integriert.
Die maximale Erhaltungshche der erneuer-
ten etwa 1,1 Meter starken Mauer liegt bei
rund 505,70 m ii. M. Dies ist aussen im Win-
kel zu beobachten, wo die siidliche Schale
(T3) des Doppelturmes ansetzt, welcher der
Stidmauer (M5b) vorgeblendet worden ist.
Auf der Innenseite ist eine relativ enge Bal-
kenlochreihe auszumachen (vgl. Abb.51).
Der Sturz der Aussparungen verlduft jeweils
bei etwa 504,10 m ii. M., also maximal 1,6
Meter unter der Abbruchkrone der Stidmau-
er. Den kleinen Schlitz$? ausgenommen, da-
tieren die Offnungen in der Siidmauer wohl
erst in die Neuzeit.

Spitestens in dieser Bauphase wird die Er-
neuerung (T2b) der Siidostecke des Berings
erfolgt sein. Auch hier wurde wie im Siiden
auf dem ilteren, teilweise abgebrochenen
Bauteil (T2a) Mauerwerk aufgebaut. Die ak-
tuelle Kronenoberfldche der Aufmauerung
geht etwa mit derjenigen der Stidmauer
(M5b) zusammen. Da Verputz sowohl am
Aussen- als auch am Innenhaupt noch flichig
haftet, ist die Erfassung des Mauercharakters
und so zum Beispiel ein direkter Vergleich
mit der Siidmauer (M5b) nicht moglich.

An den Hexenturm schliesst von Norden her
der rund 35 Meter lange, noch fast 11 Meter
hohe und maximal 1,3 Meter starke westliche
Ringmauerabschnitt (M6) an. Er ist deutlich
iiber die hochste Felskante nach Westen vor-
geschoben. Der Verband zwischen ihm und
der Nordmauer (M6N) des Beringes ist innen
als Winkel, aussen aber rund ausgebildet.
Letzteres ldsst sich in den stollenartigen Gén-
gen des westlichen Zwillingsturmes (T7)
deutlich ablesen (Abb.24). Sowohl im west-
lichen als auch im nordlichen Beringab-
schnitt wurden Hohlziegel verbaut.$*
Wiihrend der Arbeiten am westlichen und am
nordlichen Beringabschnitt wurden Gebidude
an deren Innenseite angelegt. Mit dem Nord-
abschnitt (M6N) steht eine nordsiidlich ori-
entierte Mauer (M15) im Verband, und mit
dem Westabschnitt (M6) sind zwei ostwest-
lich ausgerichtete Mauerziige (M8 und M 18)
verzahnt. In der nordlichen (M 18) der beiden
ostwestlich ausgerichteten Mauern wurden
etliche Hohlziegelfragmente vermauert (vgl.
Abb.30).85

Nordwestbau

Durch die Nord-Siid-Mauer (M15), die
nordliche Ost-West-Mauer (M18) und den
nordwestlichen Beringwinkel (M6/MO6N)
wird ein grosser ldangsrechteckiger Bau
ausgeschieden (fortan als «Nordwestbau»
bezeichnet). Seine Innenmasse betragen
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Abb.25 Dornach, Ruine Dorneck. Stidhaupt der
Sldmauer (M18) des Nordwestbaus. Zustand
wahrend der Restaurierung 1999. Uber dem ak-
tuellen Tlrsturz ist der altere zu erkennen.

Foto: G. Faccani

Blick gegen den nordwestlichen Innenwinkel,
von Sliden. Zustand nach der Restaurierung
1999. Zu beachten ist im Bereich unter dem
nordlichsten Fenster, wie der horizontale Riick-
sprung endet.

4,5 Meter in der Breite und 19 Meter in der
Linge.

Das unterste, etwa 3 Meter hohe Geschoss
des Nordwestbaus ist zu beachtlichen Teilen
aus dem anstehenden Fels gehauen worden.
Vom originalen Zugang in der siidlichen

Zur Baugeschichte der Burgruine Dorneck bei Dornach
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Abb.27 Dornach, Ruine Dorneck. Innenseite des zweiten und des dritten Geschosses des Nordwest-
baus, von Osten. Zustand nach der Restaurierung 1999.

Schmalseite (M18) ist noch der Stichbogen
Ostlich iiber dem heutigen erhalten (Abb. 25).
Aus unbekannten Griinden wurde der Ein-
gang spiter an die Westwand gertickt und mit
einem tiefer angesetzten Sturz versehen. Der
Raum wurde durch vier hochrechteckige
Schlitzfenster im Westen und ein weiteres im
Norden schwach erhellt und beliiftet. Wih-
rend das nordlichste Schlitzfenster in der
Westmauer noch im originalen Zustand er-
halten ist (vgl. Abb.24), sind die Leibungen
der iibrigen vor allem innen, aber auch aus-
sen zerstort.

Ein etwa 20 Zentimeter tiefer Riicksprung in
der Westwand zeigt das Niveau der Decken-
bezichungsweise Bodenkonstruktion zwi-
schen erstem und zweitem Geschoss an. Der
Riicksprung endet 3,6 Meter vor der Nord-
mauer (d.h. im Bereich des nordlichen Fens-
ters), und nordlich davon entspricht die Mau-
erstirke wieder jener des unteren Geschosses
(Abb.26). Die Raumhdohe des zweiten Stock-
werks muss etwa 3,9 Meter betragen haben,
was sich aber nicht mehr eindeutig eruieren
ldsst.8 Der Zugang befindet sich in der stid-
lichen Schmalseite (M 18), gegen Westen 6ff-
nen sich drei Fenster (Abb.27). Wiithrend die
Innenseiten des siidlichen und mittleren dem
originalen Zustand entsprechen, gehort das
dritte, nordliche Fenster, wie wir weiter un-
ten sehen werden, wohl nicht dem urspriing-
lichen Bestand an. Die Gewiinde an der Aus-
senseite aller Fenster liess E. Probst zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts einsetzen respekti-
ve erstellen. Zwischen dem siidlichen und
dem mittleren Fenster sind die Reste einer
Kaminstelle zu sehen (vgl. Abb.27). Davon
zeugt eine sehr flache Nische (2,1 Meter
breit, maximal 10 Zentimeter tief, 2,1 Meter
tiber der Oberfliche des Riicksprungs), die
gegen oben tiefer wird und deren Steinmate-

rial deutlich grauer ist als das die Nische um-
gebende.?” Die Nische selbst wird auf beiden
Seiten von je einem Balkenloch (ca. 50 Zen-
timeter hoch, 35 Zentimeter breit und 50
Zentimeter tief) begleitet, die innen stark ge-
schwirzt sind und deren Mortel gerdtet ist.
Die beiden Balkenlocher wurden spiter voll-
stindig verschlossen. Das Steinmaterial des
zweiten Geschosses ist teilweise stark durch
Hitze gerdtet worden, was auch der splittrige
Zustand der Kalksteine belegt. Zuletzt sei
noch darauf hingewiesen, dass auf der Aus-
senseite des zweiten Stockwerks nordlich des
mittleren Fensters zwei Balkenlocher ent-
deckt worden sind. Die hier eingelassenen
Holzer gingen der Form der Negative ent-
sprechend diagonal nach aussen geneigt ge-
gen oben weg. Da der Mortel der Balken-
16cher nicht vom originalen Mauermortel zu
unterscheiden ist, sind sie sicherlich in dieser
Bauphase entstanden.

Ein drittes Stockwerk kann schon aufgrund
der Erhaltungshohe der Westmauer (M6) an-
genommen werden. Zudem zeichnet sich
noch eine Fensterbank ab, und zwar etwa
tiber dem stidlichsten Fenster des zweiten
Geschosses. Die Westmauer lduft nun nicht
mehr von der Nordwestecke bis zum Hexen-
turm durch, sondern endet auf der Siidflucht
der nordlichen Ost-West-Mauer (M18), und
aussen ist auf der genannten Flucht ein sau-
ber gefiigter Eckverband sichtbar. Ein diago-
nal zur Mauerachse verlaufendes Gertist-
hebelloch (durchgehend, Ausrichtung Nord-
ost/Siidwest) zeigt weiter an, dass der
Geriistlauf hier umbog, also um eine Ecke
gefiihrt wurde. Im Zusammenhang mit dem
dritten Stockwerk muss wohl der Rest einer
moglicherweise zweildufigen Freitreppe
(M16) gesehen werden, die 6stlich der Siid-
ost-Ecke des Nordwestbaus liegt.
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Abb.28 Dornach, Ruine Dorneck. Vorhof, Nordmauer

1989.

Die Frage, ob der Nordwestbau eine Bin-
nengliederung aufwies, kann nicht direkt be-
antwortet werden. In diesem Zusammenhang
fillt aber auf, dass im Bereich des nordlichs-
ten Fensters der Mauerabsatz zwischen ers-
tem und zweitem Geschoss endet und der
nordwestliche Mauerwinkel (M6/M6N) vom
Fuss bis wenig unter der heutigen Abbruch-
krone die gleiche Stirke aufweist.

Stidkeller

Siidlich der Schmalseite (M18) des Nord-
westbaus folgt die zweite ostwestlich orien-
tierte Mauer (M8). Zwischen ihr und dem
Hexenturm (T1) wird ein innen maximal 8,5
Meter langer und 3,5 Meter breiter Raum
ausgeschieden (im Folgenden «Siidkeller»
genannt). Wie der Siidkeller zur Zeit dieser
Bauphase im Osten abgeschlossen war (nur
M7, oder M7 und M 10), konnte nicht eruiert
werden. Die Westmauer des Siidkellers ragt
innen noch mehr als 4 Meter hoch.

Treppenhaus

Die Restfliche zwischen Siidkeller und
Nordwestbau wurde als Treppenhaus ge-
nutzt. In dieser Zone reicht die Westmauer
noch bis zum Niveau der Decken- bezie-
hungsweise Bodenkonstruktion zwischen
zweitem und drittem Geschoss des Nord-
westbaus. Eine aus dem Fels geschrotete
Treppe (M38a) ermdglichte den Zugang zu
den beiden unteren Geschossen des Nord-
westbaus und zum Siidkeller. Wenig siidlich
der Stidmauer (M18) des Nordwestbaus ist
im westlichen Abschnitt (M6) der Ringmau-
er ein gegen aussen sinkender Abflusskanal
zu sehen, der zum urspriinglichen Baube-
stand zu zdhlen ist. Unbestimmte Zeit spéter
— vermutlich zusammen mit der Veridnderung
der Tiir zum Untergeschoss des Nordwest-
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(M44) in den sogenannten «Stallungen». Zustand

baus — wurde die Treppe umgearbeitet
(M38b) und das Bodenniveau ostlich des Ab-
flusskanals gesenkt.

Zisterne

In dieser Phase wird wohl auch der Bereich
der Zisterne (S3a) umgestaltet. Dies meinen
wir daraus schliessen zu konnen, dass der
Mauercharakter der neuen Mauern (M2e,
M23a, M63) die gleichen Merkmale wie
zum Beispiel jener des Hexenturmes (T1)
aufweist (vgl. oben). Der S-formig ge-
schwungenen Mauer (M2/M23) wurde also
Mauermasse (M2e/M23a) auf der Innenseite
vorgesetzt, und mit einer weiteren Mauer
(M63) der Bereich gegen Siidosten abge-
schlossen. Die genannten Mauerziige stehen
miteinander im Verband und ihre «Winkel»
sind rund verschliffen. Ob ihre erhaltene
Hohe jeweils noch dem originalen Zustand
entspricht, hat sich nicht kldren lassen. Es
féllt auf, dass die Scharte im Mauer-S (M23)
von der neuen Mauer (M23a) nicht geschlos-
sen worden ist.

Bereich nordlich unterhalb der Oberburg
Schliesslich sei noch auf folgende Beobach-
tung im Bereich nordlich unterhalb der Ober-
burg hingewiesen. Hier besteht in den soge-
nannten «Stallungen» eine Mauer (M44), de-
ren Fuss auf der natiirlichen Oberfliche des
Felsens ansetzt und nordseitig wohl an Fels
lehnt (Abb.28). Ihr Haupt weist den unver-
kennbaren Charakter auf, den wir fiir den He-
xenturm und die beiden mit ihm verbundenen
Ringmauerabschnitte beschrieben haben.
Die Mauer bildet die Riickseite eines
Raumes, der in Teilen aus dem Fels gehauen
worden ist, wobei nicht entschieden werden
kann, ob die Felsbearbeitung der gleichen
Bauzeit angehort.

Foto: L.

Rekonstruktion und Deutung
der Uberreste von Phase IlI

Die Unterburg wurde in dieser Bauphase ver-
mutlich nach Westen wesentlich erweitert,
die Situation der vorhergehenden Phase, wel-
che mit Ober- und Unterburg zwei architek-
tonische Schwerpunkte aufweist, bleibt aber
bestehen.

Die Siidwestecke, an welcher zwei neue Be-
ringabschnitte zusammentreffen, wurde mit
einem runden Turm (T1) bewehrt. Diesen
schob man iiber die Mauerfluchten nach Siid-
westen vor, wodurch er die Position eines
Flankenturms erhielt. Vermutlich ist der
Hocheingang des Turmes iiber einen Lauf-
gang erreichbar gewesen, von dem wohl
noch die Balkenltcher in der neu aufgefiihr-
ten Stidmauer (M5b) zeugen. Die West- (M6)
und die Nordmauer (M6N) wurden im Ge-
gensatz zum siidlichen Abschnitt des Berings
von Grund auf neu errichtet. Ihre Flucht setz-
te man vermutlich gegeniiber der dlteren
Ringmauer weiter westlich respektive nord-
lich an.

Im Innern der Unterburg entstehen an der
Westseite zum gleichen Zeitpunkt drei Bau-
ten. Die Grundflidche des grossen lingsrecht-
eckigen Nordwestbaus muss wohl in zwei
Kompartimente aufgeteilt gewesen sein. Der
vertikale Versatz in der Westwand 3,6 Meter
stidlich der nordwestlichen Innenecke kann
kaum anders denn als Hinweis auf eine
Trennlinie zweier Rdume gewertet werden.
Daraus folgt, dass im Norden, vielleicht
durch eine Holzkonstruktion, ein kleiner
Eckraum ausgeschieden wird. Bei dieser Re-
konstruktion wiirde eine Binnenwand das
nordliche Fenster der Westseite etwa in der
Mitte durchschneiden. Dadurch liegt nahe
anzunehmen, dass das Fenster erst spiter in
die Westwand eingebrochen worden ist (vgl.
unten). Dies wiirde tibrigens mit dem Zustand
auf dem Schlachtholzschnitt von 1499/1500,
wo das Fenster nicht wiedergegeben ist (vgl.
Abb. 5), iibereinstimmen. Somit wire es in
die Zeit nach 1499/1500 zu datieren. Ein Ver-
gleich mit dieser Darstellung zeigt auch, dass
die ermittelte Fliche etwa jener der turmarti-
gen Erhohung der Nordwestecke entspricht.®8
Das lingsrechteckige Raumkompartiment
siidlich des Eckraumes ist sicherlich als
Wohngebiude zu deuten. Das erste Geschoss
war kaum belichtet und diente vielleicht als
Lagerraum. Das zweite Stockwerk wurde
wie das erste von der nordlichen Schmalsei-
te des Treppenhauses aus betreten. Es war
mit einer Kaminstelle an der westlichen
Liangswand ausgestattet und trigt somit im
Gegensatz zum ersten Geschoss wohnliche
Ziige. In den beiden Balkenlochern zwischen
den Fenstern steckten vermutlich Konsol-
steine und Balken, die eine Kaminhaube tru-
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Abb.29 Dornach, Ruine Dorneck. Grundriss von G. Loertscher, Mst. 1:1000. Aus: Loertscher 1957,

S. 293, Abb.311.

gen; die flache Nische ist als Ansatz eines
Rauchabzuges zu interpretieren, der leicht in
die Mauer eingelassen ist.% Mit der von uns
postulierten Abtrennung eines Eckkomparti-
ments im Norden wiirde die Westseite innen
durch Fenster und Kaminanlage ziemlich ge-
nau axialsymmetrisch gegliedert sein. Das
dritte Geschoss war vermutlich nicht mehr
iiber das Treppenhaus zu erreichen, sondern
liber eine Aussentreppe (M16). Ob diese von
Anfang an in Stein ausgebildet war oder eine
hélzerne Vorliduferkonstruktion bestand,
wurde nicht untersucht. Uber einen Erker an
der Aussenseite des dritten Geschosses setzt
uns der Schlachtholzschnitt (vgl. Abb.5) in
Kenntnis. Mit dem Erker sind moglicherwei-
se die beiden Balkenlocher auf der Aussen-
seite des zweiten Geschosses in Verbindung
zu bringen. Sie sind wohl als Negative der
Strebebalken zu deuten und wiirden demnach
belegen, dass ein Erker in dieser Bauphase
entstand. Sofern tatsichlich drei Balken den
Erker gestiitzt haben, wie es auf dem
Schlachtholzschnitt dargestellt ist, miisste
angenommen werden, dass das dritte, nord-
lichste Balkenloch beim Einbrechen des
nordlichen Fensters im zweiten Geschoss

zerstort worden ist. Dies wire weiter als In-
diz zu werten, dass das Fenster sekundér ent-
standen ist (vgl. oben). Ob hingegen der
Holzbau auf dem dritten Geschoss, der eben-
falls im Schlachtholzschnitt wiedergegeben
ist, in dieser Etappe entstand, lisst sich we-
gen des zu tiefen Abbruchniveaus der West-
mauer nicht mehr entscheiden.”

Das siidlich an den Nordwestbau anschlies-
sende Treppenhaus war wohl urspriinglich
nicht tiberdacht, worauf der Abflusskanal in
der Westmauer deutet. Aus der bereits er-
wihnten Darstellung der Burg Dorneck geht
aber hervor, dass das Treppenhaus spéter (d.h.
vor 1500) mindestens partiell von einer Holz-
laube tiberdeckt gewesen ist (vgl. Abb.5).
Uber dem Siidkeller folgte noch ein zweites
Geschoss, dessen Krone hoher lag als jene
des Treppenhauses, denn die zapfenartig aus
dem Hexenturm (T1) hervorstehenden Bin-
der reichen etwa 1,2 Meter hoher als die be-
legte Maximalhohe der Treppenhaus-West-
mauer. Auf dem Schlachtholzschnitt sind auf
dem zweiten Geschoss laubenartige Holz-
aufbauten dargestellt. Vielleicht sind auf sie
einige Flickstellen an der Nordseite des He-
xenturmes zuriickzufiihren.

Zur Baugeschichte der Burgruine Dorneck bei Dornach

Vor grossen Problemen beziiglich baulicher
Entwicklung stehen wir bei der Betrachtung
des Bereichs nordlich der Oberburg (fortan
als «Vorhof» bezeichnet). Er liegt tiefer als
die beiden schon tiberbauten Zonen und bil-
det quasi eine Plattform fiir Angreifer. Wehr-
technische Uberlegungen wiirden dafiir spre-
chen, den Bereich mit einem Anniherungs-
hindernis zu versehen. Mit den eben be-
schriebenen Bauteilen direkt vergleichen
ldsst sich im Vorhof nur eine einzige Mauer,
namlich die Nordmauer (M44) eines teilwei-
se aus dem Fels gehauenen Raumes.”! Fiir
das Zusammengehen von Felsbehau und
Mauer spricht der Vergleich mit dem ersten
Geschoss des Nordwestbaus. Stand hier ein
Gebiude vielleicht ungeschiitzt nordlich der
Burg, wie dies spitestens seit dem 16. Jahr-
hundert fiir das Okonomiegebdude nordlich
des Kleinen Bollwerks (B1, vgl. Abb.
Gesamtgrundriss) der Fall war? Oder ist aber
die Mauer (M44) letztlich gar nicht nur als
Teil eines Gebidudes, sondern in erster Linie
als Uberrest eines Berings zu deuten, der spi-
ter grosstenteils abgebrochen worden ist?
Bezieht man die Beobachtungen zur strategi-
schen Lage hinzu, gewinnt die zweite Ver-
mutung an Wahrscheinlichkeit. Vielleicht
sind zu einer solchen Ringmauer die erste
Bauphase des Torhauses (M27, P2)%2, Teile
des siidlich daran anschliessenden Abschnitts
(M26)%% sowie ein kiinstlicher Graben (S4)
westlich des Tores zu zihlen.

Datierung von Phase llI

Bisher versuchten G. Loertscher und W.
Meyer, Teile unserer Bauphase I1I zu datie-
ren. 1957 vermutete Loertscher, der unter an-
derem die Bauten dieser Etappe als dlteste
Uberreste gedeutet hatte, ihre Entstehung im
13. Jahrhundert (Abb.29).9¢ Meyer nahm
1981 an, dass der Hexenturm — vermutlich
aufgrund seiner Form — wohl im 14., eventu-
ell schon im 13. Jahrhundert entstand. Als
spitesten Zeitpunkt, zu dem der Nordwest-
bau errichtet worden war, gibt Meyer das
Entstehungsjahr 1500 des Schlachtholz-
schnittes an.

Aufmhf
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Abb.30 Dornach, Ruine Dorneck. Hohlziegelfragment (Oberdachler) aus der Stidmauer (M18) des Nordwestbaus. Aufsicht, Seitenansicht, Querschnitt, Mst. 1:3.
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Abb.31 Dornach, Ruine Dorneck. Bauphase IV, Mst. 1:1000. Legende vgl. Abb.21.

Anhand von drei Elementen kénnen wir die-
se Datierungsversuche nun tiberpriifen. Die
in fragmentiertem Zustand und somit sicher-
lich sekundir vermauerten Hohlziegel (Abb.
30) zeigen uns einen frithest moglichen Zeit-
punkt der Bauphase III an. Da sie im Quer-
schnitt spitzwinklig und nicht halbrund sind,
konnen sie noch im 13. Jahrhundert angesie-
delt werden. Dagegen verweist die eher gro-
be Verarbeitung die Herstellung der Ziegel
ins 14. Jahrhundert.

Einen weiteren Hinweis zur zeitlichen Ein-
grenzung von Phase III gibt wohl die Di-
mensionierung des Nordwestbaus. Aufgrund
seiner grossflichigen, ausgeprigt lingsrecht-
eckigen Grundrissform kann eine Datierung
vor dem spiten 13. Jahrhundert kaum vorge-
nommen werden.?’

Die runde Form des Hexenturmes bietet un-
ter Beriicksichtigung seiner flankierenden
Position einen dritten Ansatzpunkt fiir die
Datierung der Bauphase III. Runde Flan-
kentiirme dieser Art treten in Frankreich seit
dem frithen 13. Jahrhundert auf.®s Im mittel-
europdischen Raum entstehen auf Burgen
solche Tiirme seit dem 14., vor allem aber im
15. Jahrhundert.”” Das ndchstgelegene, di-
rekte Vergleichsbeispiel steht in Pfeffingen,
wo westlich des Wohnturmes im 14. oder im
frithen 15. Jahrhundert ein Zwinger und mit
ihm ein runder Flankenturm im Torbereich
errichtet worden sind (vgl. Abb. 17).100

Aus den drei Datierungselementen geht her-
vor, dass eine mogliche Bauzeit der Phase I11
frithestens im spiten 13. Jahrhundert ange-
setzt werden kann, wahrscheinlich aber im
14. Jahrhundert angenommen werden sollte.
Damit die Entstehungszeit der Neubauten
nach dem Basler Erdbeben von 1356 anzu-
setzen, liegt zwar nahe, kann aber archéolo-
gisch (noch?) nicht gestiitzt werden.
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Abb.32 Dornach, Ruine Dorneck. Aussenseite
der schildartigen Mauer (M2) éstlich des oberen
Tores (P3). Zustand 1989.

10. Phase IV: Veranderungen
der Anlage bis zum ausgehenden
15. Jahrhundert

In diesem Abschnitt gehen wir auf zwei Ver-
dnderungen ein, die wir vor allem aufgrund
des Mauercharakters der gleichen Bauphase
zuordnen. Es handelt sich um die Auf-
stockung  beziehungsweise Erneuerung
(M2a) der Mauer zwischen dem oberen Tor
(P3) und Bauten auf dem Felskopf
(M1a/M1b) sowie um eine Erhéhung des
Torbereiches vom Vorhof (vgl. Abb.2).

M2a

M2b

2m

M2e

Abb. 33 Dornach, Ruine Dorneck. Querschnitts-
skizze der schildartigen Mauer (M2), Mst. ca.
1:100. Abfolge der Bauphasen: M2 (Phase 1),
M2e (Phase lllI), M2a (Phase IV), M2b (Phase V),
M2c (junger als Phase VI?).

Skizze: G. Faccani
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Abb.34 Dornach, Ruine Dorneck. Mittleres Tor
(P2) respektive westlicher Beringabschnitt
(M27) des Vorhofs, von Westen. Zustand 1989.

Baubeschrieb (Abb. 31)

Die baulichen Veridnderungen dieser Bau-
phase zeichnen sich beide durch eher klein-
steiniges, lagenhaftes Mauerwerk aus, in
dem behauene Werksteine wiederverwendet
worden sind.

Mauer éstlich des oberen Tores (P3)

Die Mauer (M2) aus Phase I1 éstlich des obe-
ren Tores (P3) wurde bis auf ihr heutiges Ni-
veau vermutlich abgetragen. Darauf setzt ei-
ne Aufstockung (M2a) an (Abb.32 und 33).
Diese konnte iiber rund 6,3 Meter bis auf
507,0 mii. M. verfolgt werden, woraus eine
Gesamthohe von iiber 10 Metern resultiert.
Im Bereich der Abbruchkrone ist die Mauer
zirka 90 Zentimeter dick. Etwa in der nach
oben verlingerten Ostflucht des 6stlichen
Zwillingsturmes konnte eine gegen Siiden
gerichtete, mindestens 85 Zentimeter hohe
Leibung ausgemacht werden. Von Westen her
stosst der Ostliche Zwillingsturm (T6, Phase
V) gegen die Aufstockung, das Grosse Boll-
werk (B1, Phase VI) wurde teilweise mit ihr
verzahnt.

Torhaus

Das méglicherweise in der vorhergehenden
Bauphase I11 entstandene Tor (M27/P2) wird
sowohl auf der Siid- als auch auf der West-
seite aufgestockt (Abb.34). An der Siidwest-
ecke ragt die Aufstockung heute noch bis
498.,4 m ii. M. hoch, das Torhaus wurde somit
um mindestens 3,6 Meter erhtht. Am Innen-

haupt der Westseite ist etwa 4,5 Meter {iber
dem aktuellen Terrain eine Balkenlochreihe
zu erkennen, die als Decken- beziehungs-
weise Bodenkonstruktion zwischen erstem
und zweitem Geschoss zu deuten ist. Im
zweiten Geschoss sind auf der Westseite in
der Abbruchkrone noch die Reste der Ge-
simse und Leibungen von zwei Fenstern zu
erkennen. Ob die Dimensionen der Offnun-
gen dem originalen Zustand entsprechen,
muss offen bleiben.

Rekonstruktion und Deutung
der Uberreste von Phase IV

Die beiden Baumassnahmen betrafen jeweils
mehr oder weniger direkt Torbereiche. Auf
der Unterburg wurde mindestens ein Teil des
nordlichen Beringabschnitts, nimlich jener
ostlich des oberen Tores, auffallend hoch auf-
gestockt (M2a). Die entdeckte Leibung
konnte als Rest einer Zinnenkrone gedeutet
werden. Die grosse Hohenentwicklung und
die Lage des Beringabschnitts erinnern an ei-
ne Schildmauer.

Der Zugang zum Vorhof wurde zu einem
mehrstockigen Torhaus (M27/P2) umgestal-
tet, dies vielleicht aus wehrtechnischen
Uberlegungen.

Datierung von Phase IV

Die Datierung des Ostlichen Zwillingsturms
(T6) um 1500 (vgl. Kapitel 12, Bauphase V)
zeigt uns aufgrund seines Verhiltnisses zur
Aufstockung, dass diese um 1500 bereits be-
standen haben muss. Das zweistockige Tor-
haus erscheint auf dem Schlachtholzschnitt
von 1499/1500, muss also um 1500 auch er-
richtet gewesen sein. Da weiter zwischen
1485 und 1499, das heisst zwischen dem Zeit-
punkt, als die Burg Dorneck von den Efrin-
gern an Solothurn iibergeht und demjenigen,
als die Schlacht bei Dornach geschlagen wird,
keine grossen Umbauten zu verzeichnen
sind,!o" kann die Entstehung der beiden Ver-
anderungen wohl vor 1485 angesetzt werden.

11. Exkurs: Das Gelande siidlich
der Unterburg

Bislang haben wir uns beziiglich des Gelidn-
des siidlich der Burganlage nur zum Ab-
schnittsgraben (S5) gedussert, da er sich mit
einer Bauphase der Unterburg verbinden
ldsst. Dies ist fiir zwei kiinstliche Einschnit-
te (S8, S9), einen in Fels geschroteten Platz
(S7) und zwei Mauerziige (M59, M64), nicht
moglich (vgl. Abb.1b und Abb.31). Erst
durch die Konsultierung des Holzschnittes in
Schradins Chronik (1500, vgl. Abb.6), der
die Westseite der Burg Dorneck zeigt, kon-
nen wir uns einer Einordnung der betreffen-
den Uberreste in die bauliche Entwicklung
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ndhern. Das Vorwerk (M52, M53, M54, T9)
direkt siidlich des Abschnittsgrabens meinen
wir Bauphase V zuordnen zu kénnen und ge-
hen erst dort darauf ein.

Beschreibung der materiellen Uberreste
(vgl. Abb.31)

Kiinstliche Felseinschnitte

Stidlich der Burg sind neben dem Ab-
schnittsgraben (S5) zwei weitere ebenfalls
quer zum Hiigelriicken kiinstlich in den Fels
gehauene Einschnitte (S8, S9) auszumachen.
Sie durchschlagen dem Abschnittsgraben
gleich den Riicken nicht vollstindig. Etwa 30
Meter siidlich der Unterburg befindet sich der
eine Einschnitt (S8). Sein Grundriss ist unre-
gelmissig, seine Tiefe betridgt etwa 5 Meter
und seine Breite bis 8§ Meter. An seinem
Ostende fiihrt eine Treppe (M60) gegen
Osten, die auf dem Felsgrat gegen Siiden um-
biegt. Weitere 23 Meter siidlich folgt der an-
dere Einschnitt (S9). Wie der vorhergehende
weist er einen unregelmissigen Grundriss
auf, ist bis 8 Meter breit und etwa 3 Meter
tief. Auch hier wurde auf der Ostseite eine
Treppe (M61) in den Fels gehauen.

Aus dem Fels gehauener Platz und Mauer-
ziige auf der Ostseite

Uber die beiden sichtbaren Stufen (M61) ge-
langt man gegen Norden auf ein Weglein, das
zu einem aus dem Fels gehauenen Platz (S7)
fiihrt. Er liegt 6stlich unterhalb zwischen den
beiden Einschnitten (S8, S9). Die rechtecki-
ge Flidche von rund 11 auf 6,5 Meter wurde
bis 3,1 Meter in die Ostseite des Hiigel-
riickens eingetieft. Die Ostkante der Fliche
wird von einer Mauer (M59) gebildet, die
noch iiber eine Ldnge von 15,5 Metern zu
verfolgen ist. Sie ist mit Kalkbruchsteinen
exakt lagig aufgefiihrt worden, die Fugen
wurden mit plattigen Steinen ausgezwickt.
Als Bindemittel wurde Mortel verwendet,
der viele Kalksteinsplitter enthélt. Wihrend
das nordliche Ende vermutlich beim Bau ei-
nes Stollens (W7a) im Zweiten Weltkrieg
zerstort worden ist, deutet der diirftig sicht-
bare Rest einer Mauerung (M64) siidlich der
langen Mauer auf eine mogliche Ecke.

Rekonstruktion und Deutung
der Uberreste siidlich der Unterburg

Es liegt nahe anzunehmen, dass es sich bei
den Einschnitten um absichtlich angelegte
Annéherungshindernisse handelt. Die aus
dem Fels geschrotete Fliche und die beiden
Mauerziige sind vermutlich als zusammen-
gehorend zu betrachten und stellen mogli-
cherweise die Uberreste eines Gebiudes dar.
Die Frage bleibt, ob zwischen einem allfilli-
gen Gebiude und den Einschnitten ein Bezug
besteht.
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Abb.35 Dornach, Ruine Dorneck. Bauphase V, Mst.

Datierung der Uberreste siidlich
der Unterburg

Die Einschnitte (S8, S9) konnten im Mittel-
alter entstanden sein, ihre zeitliche Einord-
nung muss aber offen bleiben. Fiir die beiden
Mauerreste (M59, M64) und wohl auch fiir
den aus dem Fels geschroteten Platz (S7) gibt
der Holzschnitt der Burg Dorneck bei Schra-
din einen Datierungshinweis (vgl. Abb. 6).102
Hier erscheinen auf dem Gelénde siidlich von
Dorneck Mauerreste in ruinésem Zustand,
die am ehesten mit der langen Mauer in Ver-
bindung zu bringen sind.'” Eine Entstehung
vor 1500, dem Erscheinungsjahr der Chronik
von Schradin, wird so wahrscheinlich.

12. Phase V: Die mittelalterliche
Anlage wird nach der Schlacht
bei Dornach verstarkt

Einige Monate vor der Schlacht bei Dornach
1499 wies Vogt Benedikt Hugi die Solothur-
ner Regierung in einem Schreiben auf den
schlechten baulichen Zustand der Burg
Dorneck hin.!%* Betrachtet man den Schlacht-
holzschnitt (vgl. Abb.5), kann die Beanstan-
dung Hugis bestens nachvollzogen werden.
Der Bering des Vorhofs war im Bereich des
Torhauses teilweise eingestiirzt und die dltes-
ten Teile der Burg, wo sich heute das Grosse
Bollwerk befindet, scheinen sich ebenfalls in
schlechtem baulichen Zustand zu befinden.
Aus den Ratsmanualen und Rechnungs-
biichern von Solothurn geht hervor, dass im
Jahr 1500, also kurz nach der Schlacht, mit
dem Ausbau der Burg Dorneck zu einer Fes-
tung begonnen wurde: Man hat den Vorhof
erneuert, Eckbereiche der Unterburg mit Tiir-
men verstirkt, im Siiden der Anlage ein neu-
es Vorwerk errichtet und zuletzt die Westsei-
te der Unterburg aufgestockt.
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1:1000. Legende vgl. Abb.21.

Baubeschrieb (Abb. 35)

Tiirme

Vier Tiirme an den Ecken der Unterburg bil-
den aufgrund ihrer Konstruktionseigenschaf-
ten eine Gruppe. Es sind dies die Zwillings-
tiirme im Nordwesten (T6a/T7a, Abb.36),
der Pulverturm im Nordosten (T5a, Abb.37)
und die stidliche Schale des Doppelturms
(T3, Abb.38) im Siidosten. Sie zeichnen sich
alle durch beachtliche Mauerstirken aus,
sind mit Schiessnischen fiir Pulverwaffen
(Hakenbiichsen?) ausgestattet und weisen
aussen oval bis rundliche Maulscharten auf.
Wo in Randzonen auf Fels oder an bestehen-
de Teile gebaut wurde, verwendete man
mehrheitlich kleines plattiges, oolithisches
Steinmaterial. Das Mauerwerk wurde lagig
hochgezogen, wobei in den hohen Hauptla-
gen durchwegs michtige Korallenkalke (bis
etwa 100X50 Zentimeter) verbaut und die
teilweise weiten Zwischenrdume hauptséch-
lich mit oolithischen Steinen ausgezwickt
worden sind.'® Beim Bau der vier Tiirme
wurden auch etliche Spolien aus Sand- und
Kalkstein vermauert. Wir haben Fensterpfos-
ten und Fensterbinke beobachtet.

Eine Eigenart im Bauvorgang der Tiirme be-
steht darin, dass nach dem Abschluss der
Maurerarbeiten die Tiirme und das daran
anschliessende Mauerwerk nicht in horizon-
talen Streifen, sondern in vertikalen Ab-
schnitten Bauteil nach Bauteil verputzt wor-
den sind. Besonders deutlich war dies an den
Zwillingstiirmen festzustellen. Hier wurde
zuerst der West- und erst danach der Ostturm
verputzt, obschon die beiden Bauwerke un-
tereinander in Verband stehen. Die Verputz-
schichten an den Tiirmen bestehen aus sehr
grobem Kalkmortel, dem allerlei (Abfall-?)
Material zugeschlagen worden ist: Kalk-
steinsplitter, Ziegelsplitt(?), Schlacke, Holz.

Der Verputz wurde teilweise sehr dick aufge-
tragen und iiberdeckte alle Steinhéupter.
Trotzdem folgt aber die noch weiss ge-
schlimmte Mortelschicht dem unregelmissi-
gen Mauerhaupt und ist entsprechend un-
eben. Betrachten wir nun noch die Tiirme ge-
trennt.

Die Zwillingstiirme (T6a/T7a) wurden ohne
Verzahnung an die Nordwestecke (M6/M6N)
der Unterburg gebaut, was an mehreren Stel-
len eindeutig nachzuweisen war (Abb. 39,
vgl. auch Abb.24). Die beiden massiv ge-
mauerten Tiirme stehen untereinander im
Verband. Beim Bau des dstlichen, noch 12,2
Meter hohen Turmes (T6a) wurde ein dlterer
Beringabschnitt (M26a) des Vorhofs teilwei-
se miteinbezogen. Es fillt auf, dass der ma-
ximal 5,8 Meter dicke Turm westlich des Be-
ringabschnitts bis zur Bodenhthe des zwei-
ten Geschosses an den Nordwestbau von
Phase III lehnt. Ostlich des Beringabschnit-
tes dagegen ist er etwa 2 Meter nordlich der
dlteren Ringmauer (MO6N/M23) angesetzt
worden, wodurch ein Zwischenraum ent-
steht. Im ersten Geschoss der 6stlichen Half-
te des Turmes ist ein Tor (P3) eingelassen,
durch das man vom Vorhof in die Unterburg
gelangt (vgl. Abb.39).1% Auf der westlichen
Hiilfte befindet sich die Bodenhohe des ers-
ten Stockwerks auf etwas tieferem Niveau,
was mit der Geschosshohe im ilteren Nord-
westbau zusammenhidngt (vgl. oben Phase
III). Das Obergeschoss des Ostlichen Zwil-
lingsturmes weist einen leicht diagonal aus-
gerichteten Raum auf, an dem aber im 20.
Jahrhundert so sehr geflickt worden ist, dass
originales Mauerwerk kaum noch sichtbar
ist.

Der anschliessende westliche Zwillingsturm
(T7a) ist noch iiber eine Hohe von mehr als
15 Metern erhalten, sein Durchmesser misst
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Abb.36 Dornach, Ruine Dorneck. Zwillingstur-
me (T6/T7), von Norden. Zustand 1989.

Abb.37 Dornach, Ruine Dorneck. Pulverturm
(T5), von Osten. Zustand 1997.

Foto: G. Kasper, Aerokart AG
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Abb.38 Dornach, Ruine Dorneck. Stdliche
Schale des Doppelturmes (T3), von Stiden. Zu-
stand 1989.
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Abb.39 Dornach, Ruine Dorneck. Zwillingstiirme (T6/T7) und oberes Tor
(P3), Grundriss des ersten (T6/P3) respektive zweiten (T7) Geschosses,

Mst. 1:150.

am Fuss etwa 9,2 Meter. Er weist drei Ge-
schosse auf, deren Bodenniveaus jeweils Be-
zug nehmen auf die dlteren im Nordwestbau.
Die beiden unteren Stockwerke sind durch je
einen etwa nordsiidlich ausgerichteten Stol-
len erschlossen, der an den beiden Enden in

eine Schiessnische miindet (vgl. Abb.24 und
39). Das dritte Geschoss ist zusitzlich noch
mit einem Stollen gegen Westen versehen.
Hier sind im Gegensatz zu den beiden unte-
ren Geschossen die urspriinglichen Offnun-
gen zerstort; die heutigen Fensterformen ge-

Abb.40 Dornach, Ruine Dorneck. Pulverturm (T5), Grundriss des zweiten
Geschosses, Mst. 1:150.

hen auf E. Probst zuriick. Auf der nordlichen
Aussenseite ist zwischen zweitem und drit-
tem Geschoss eine vollrunde Steinkugel so
vermauert worden, dass sie zur Hilfte aus der
Maueroberfliche vorspringt. Ostlich dane-
ben und direkt iiber der Maulscharte des
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zweiten Stockwerks waren drei etwa quadra-
tische Ausbriiche sichtbar, wohl die «Negati-
ve» von weiteren Kugeln (vgl. Abb. 36).
Die obersten 1,5 Meter der Zwillingstiirme
rithren wahrscheinlich von einer Aufsto-
ckung her, denn im Gegensatz zum restlichen
Schaft, der mit Kalksplittermértel aufgemau-
ert worden ist, hat man hier vor allem mit
Mortel gearbeitet, dem feiner Rollsand bei-
geschlagen worden ist (vgl. Abb.2). Mit die-
sem Mortel ist auch eine plane Fliche erstellt
worden, von der Reste auf beiden Tiirmen
ausgemacht werden konnten (vgl. Bauphase
VI).

Der dritte Turm der Gruppe wurde von Siiden
an die bestehende Stidostecke (T2b) der Un-
terburg gebaut (Abb. 38). Der dreigeschossi-
ge Schalenturm (T3, im Weiteren als «siidli-
che Schale des Doppelturms» bezeichnet) ist
wie schon die Zwillingstiirme nicht mit den
dlteren Bauteilen verzahnt. Damit gerit die
Annahme von G. Loertscher ins Wanken, die
beiden Schalen (T2 und T3) des Doppel-
turmes seien gleichzeitig entstanden (vgl.
Abb.29). Der Turm ist etwa iiber eine Hohe
von 12 Metern erhalten und seine Mauer-
schale ist maximal 1,5 Meter dick. Da die
Schiessnischen des ersten Stockwerks heute
quasi im Boden versunken sind, muss das ur-
spriinglich zugehorende Bodenniveau im In-
nern des Doppelturmes tiefer angenommen
werden. Erstes und zweites Geschoss sind
mit je zwei Schiessnischen ausgestattet, die
gegen Siiden und Westen ausgerichtet sind.
Das dritte Geschoss war mit Zinnen bekront,
deren urspriingliche Abmessungen sich aber
nicht mehr eruieren lassen. In den 30er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts wurden sie von F.
Gruber zu grossen Teilen ergéinzt.

Der vierte, sogenannte «Pulverturm» (T5a)
wurde in jenem Winkel errichtet, wo der Be-
ring von Phase Il wohl an die Bauten auf dem
Felskopf von Phase I anschloss (Abb.37).
Der viergeschossige Bau ist in seiner ur-
spriinglichen Hohe von etwa 16 Metern er-
halten, seine Schale ist bis 2,5 Meter stark.
Wiihrend sich im Siiden der Turm an die &l-
tere Ringmauer (M3Na) anlehnt, ist die Si-
tuation im Norden nicht eindeutig zu kldren
gewesen. Wahrscheinlich wurde eine iltere
Mauer (Phase 1?, Ostseite des Grossen Boll-
werks) partiell abgebrochen und der Mauer-
winkel neu aufgebaut. Die ersten drei Ge-
schosse sind je mit einer Schiessnische ver-
sehen, die sich gegen Norden 6ffnen und spi-
ter zu einem unbestimmten Zeitpunkt zuge-
mauert worden sind (Abb.40). Beim stein-
metzmissigen Bearbeiten des Sturzsteins der
Maulscharte im dritten Geschoss ist aussen
eine Kugel stehen gelassen worden. Das vier-
te Geschoss war mit zirka 1,9 Meter breiten,
etwa 1,5 Meter hohen und fast 1 Meter star-
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ken Zinnen bewehrt, die Zinnenliicken sind
bis 70 Zentimeter weit. Die Zinnelung wur-
de spiter vermauert, ist aber heute sowohl
von aussen als auch von innen noch zu er-
kennen. Die Kronen der Zinnen sowie die
Binke der Liicken fielen gegen aussen leicht
ab und waren mit Flachziegeln gedeckt, die
in Mortel gelegt worden waren.

Ostlicher Beringabschnitt

Die Krone der bestehenden Ostmauer
(M3Na) wird wohl teilweise abgetragen und
etwa ab dem heute innen sichtbaren Absatz
neu aufgefiihrt. Die zirka 60 Zentimeter star-
ke Aufstockung (M3Nb) scheint mit dem
Pulverturm einen Mauerverband zu bilden.
Sie wurde mit Zinnen abgeschlossen, wovon
sich noch eine (2,1 Meter breit, ungefihr 1,1
Meter hoch) erhalten hat.

Verstirkung der schildartigen Mauer

Etwa den gleichen Mauercharakter, wie wir
ihn fiir die Tirme beschrieben haben, lisst
sich an der Innenseite (M2b) der Mauer 6st-
lich des oberen Tores (P3) ausmachen. Die
sichtbare Mauerfront ist Teil einer einhdupti-
gen, 1,5 Meter starken Konstruktion, die den
dlteren Mauern (M2, M2a) riickseitig vorge-
mauert worden ist (vgl. Abb.33). Dies liess
sich auf der Krone eindeutig ablesen. Am
Haupt sind zwei Balkenlochreihen zu erken-
nen, die vielleicht erst im spiten 16. Jahr-
hundert bei der Erschliessung des Bereiches
iiber der Zisterne eingebrochen worden sind.
In der Krone, die gegen Nordosten leicht an-
steigt, konnten quer zur Mauer verlaufende
Negative gefasst werden. Sie rithren vermut-
lich von hier urspriinglich eingemauerten
Balken her. Die Flidchen zwischen den Nega-
tiven sind als plane Mdortelhorizonte ausge-
bildet, in die Flachziegel gelegt worden sind.

Vorhof

Der eher ungeordnete Mauercharakter von
West- (M27) und Nordseite (M45) der Ring-
mauer deutet auf eine dritte Bauphase des
Vorhofes, denn der Mauercharakter der bei-
den Abschnitte unterscheidet sich unseres
Erachtens deutlich von jenem der beiden &l-
teren Phasen des Torhauses (P2, M27). Um
Klarheit in den Bauablauf zu bringen, wiren
hier weitere Abkldrungen notig.

Vorwerk siidlich der Unterburg

Das Vorwerk (M52, M53, M54, T9), das sich
stidlich der Unterburg zwischen Abschnitts-
graben (S5) und mittlerem Einschnitt (S8)
befindet, kann nur aufgrund eines Verdings
aus dem Jahr 1501 dieser Bauphase zuge-
ordnet werden (vgl. unten, Abschnitt «Datie-
rung von Phase V»). Vom Vorwerk haben
sich Teile der Ostmauer und der siidliche ge-

rundete Abschluss erhalten. Aufgrund seiner
Lage setzt der Siidabschluss den mittleren
Einschnitt wohl voraus und diirfte somit ent-
weder gleichzeitig oder spiter entstanden
sein. Ob das Vorwerk gegen die Burg durch
eine ostwestlich ausgerichtete Mauer abge-
schlossen oder offen war, hat wegen fehlen-
den Bodenuntersuchungen offen zu bleiben
ebenso wie die Frage, ob die beiden Méauer-
chen (M53, M54), die von Westen her an den
gerundeten Abschluss des Vorwerks ziehen,
zum urspriinglichen Bestand gehoren.

Rekonstruktion und Deutung
der Uberreste von Phase V

Die mittelalterliche Anlage wurde im Norden
und im Siiden durch Um- und Ausbauten ver-
stirkt. So wurden Nordseite und Eckbereiche
der Unterburg massiv bewehrt: Vier Tiirme
(T3, TS, T6, T7) gewiihrleisten die Bestrei-
chung von Flanken, die bisher von der Burg
aus nicht zu erreichen gewesen sind. Sie sind
Feuerwaffen angepasst: leichten, was die
Einrichtung anbelangt, und schweren, was
die Mauerstidrken betrifft. Die wohl gleich-
zeitig anzusetzende riickseitige Verstirkung
(M2b) der schildartigen Mauer zwischen
oberem Tor (P3) und Oberburg muss eben-
falls im Zusammenhang mit der Anpassung
an schwere Pulverwaffen gesehen werden,
die vor allem seit dem spéten 15. Jahrhundert
zum Einsatz gelangten, denn gegen Geschiit-
ze bot die Dicke und nicht die Hohe einer
Mauer Schutz. Die Nordseite der Unterburg
ist somit der neuen Waffentechnik angepasst,
die miteinbezogene, weil nicht abgebroche-
ne Oberburg konnte dabei bereits die Funkti-
on eines vorgeschobenen Bollwerks iiber-
nommen haben.

Zusammen mit der Bewehrung der Nordsei-
te wird auch der Zugang (P3) zur Unterburg
durch den westlichen Zwillingsturm ausge-
baut. Wahrscheinlich befand sich im Turm
ein erstes dusseres Tor, durch das man einen
kleinen Torhof erreichte. Von hier aus musste
man ein inneres Tor passieren, um in die Un-
terburg zu gelangen. Das zweite Tor ent-
sprach wohl dem Zugang, wie er bereits seit
Phase III bestand.

Alle Tiirme und Mauern waren vermutlich
urspriinglich mit breiten, rechteckigen Zin-
nen bekront, wie dies fiir den Pulverturm
nachgewiesen ist.!7 Es darf angenommen
werden, dass die Zinnen der einzelnen Bau-
ten untereinander mehr oder weniger direkt
verbunden waren. Vermutlich bestand eine
solche Verbindung auf der Nordseite, wo die
Mortelflichen auf der schildartigen Mauer
wohl auf das Gehniveau eines Wehrganges
deuten.'” Von diesem aus konnten vermut-
lich sowohl die Oberburg als auch die Zwil-
lingstiirme erreicht werden.
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Abb.41a Dornach, Ruine Dorneck. Blattkachel-
fragment, in der Westseite des westlichen Zwil-
lingsturms (T7) vermauert. Mst. 1:2.

Durch die Erneuerung des Vorhofs nordlich
der Anlage und den Bau des Vorwerks siid-
lich der Unterburg war die Burg Dorneck so-
wohl im Norden wie auch im Siiden mit
zwingerartigen Anndherungshindernissen
versehen. Wie diese gestaltet waren, geht aus
den Uberresten nicht hervor. Der Vorhof er-
scheint bereits auf der Silberstiftzeichnung
des Jahres 1515 (vgl. Abb.7) und ist als ge-
zinnter Mauerring wiedergegeben. Das Vor-
werk erscheint hingegen erst 1757 in einer
bildlichen Darstellung, ndmlich auf einer la-
vierten Federzeichnung von E. Biichel, die
Dornachbrugg zum Hauptmotiv hat (vgl.
Abb. 12). Hier ist die gerundete Siidspitze des
Vorwerks durch eine turmartige Konstrukti-
on bewehrt.

Datierung von Phase V

Vorhof und Vorwerk

Von Solothurn wird im Jahr 1500 die Er-
neuerung eines Vorhofs vergeben, bei dem
der bestehende Mauerring eingerissen und
anstehender Fels ausgeebnet werden soll.!%?
Wir sind der Ansicht, dass sich diese Hin-
weise am ehesten mit dem Vorhof nérdlich
von Ober- und Unterburg verkniipfen lassen.
Daraus folgt, dass vielleicht die beschriebe-
nen Beringabschnitte um 1500 entstanden
sind.

I501 wird der Neubau eines «Zwingolfs»
ausserhalb der Burg Dorneck in Auftrag ge-
geben. !0 Loertscher sah hier den Westzwin-
gererwihnt und datierte ihn entsprechend ins
Jahr 1501 (vgl. Abb.29). Da aber 1551 der
Bau eines Turmes vergeben wird, der sicher-
lich mit einem des Westzwingers zusammen-
geht (vel. Kapitel 13, Bauphase V1), ist wohl
naheliegender anzunehmen, dass mit «Zwin-
golf» das Vorwerk siidlich der Unterburg ge-
meint ist und es also 1501 entstand.

Abb.41b Dornach, Ruine Dorneck. Blattkachel-
fragment, in der Westseite des westlichen Zwil-
lingsturms (T7) vermauert. Mst. 1:2.

Tiirme

J.R. Rahn hat als erster 1893 bemerkt, dass
die Zwillingstiirme nach der Schlacht von
1499 errichtet worden sind.''! 60 Jahre spi-
ter nahm dagegen G. Loertscher an, der west-
liche Zwillingsturm entspreche einem mit-
telalterlichen Bergfried des 13. Jahrhunderts
(vgl. Abb.29), was von W. Meyer 1981 eben-
falls angenommen wurde.!'2 Beim Untersuch
haben wir nun zwei Fragmente von Blattka-
cheln entdeckt, die auf der Westseite des
westlichen Zwillingsturmes mit dem origi-
nalen Mauermdértel vermauert worden wa-
ren.'3 Sie sind griin glasiert und mit einem
tief reliefierten Diamantbossenmotiv verziert
(Abb.41a/b). Typologisch gehdren sie in die
zweite Hilfte des 15. Jahrhunderts'', die
Zwillingstiirme kénnen somit nicht frither
entstanden sein. Damit wird der von Loert-
scher und Meyer vertretene Datierungsansatz
hinfillig, jener von Rahn hingegen bestitigt.
Die breiten Zinnen des Pulverturms (T5) und
auch des ostlichen Beringstiickes (M3Nb)
verweisen auf eine Entstehung in der Zeit um
respektive nach 1500. Ahnlich proportio-
nierte Zinnen finden sich in der Stadt Solo-
thurn, so zum Beispiel beim Schalenturm am
Haus St. Urbangasse 53 oder beim Ring-
mauerabschnitt von Haus Riedholzplatz
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Es bleibt zu erwihnen, dass die Zwillings-
tiirme in einem Verding aus dem Jahr 1500 in
Auftrag gegeben werden und im Jahr darauf
1501 der Pulverturm und die stidliche Scha-
le des Doppelturmes.'¢ Letztere entstand al-
so nicht, wie von W. Meyer 1981 vermutet,
im 17. Jahrhundert.!'” Die bei der Baube-
schreibung dieser Phase bereits formulierte
Annahme, dass die vier Tiirme — und mit ih-
nen die riickseitige Verstirkung der schildar-
tigen Mauer — aufgrund ihrer technischen Ei-
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genschaften eine Gruppe bilden, wird somit
von den einzelnen Datierungselementen be-
stitigt.!'8 Die Tiirme und die Verstirkung der
schildartigen Mauer entstanden kurz nach
der Schlacht in den Jahren 1500 und 1501.

Die Silberstiftzeichnung aus dem Jahr 1515
Die Silberstiftzeichnung von 1515 unter-
mauert als «terminus ante quem» die Annah-
men zur Datierung der erwihnten Bauten
(vgl. Abb.7). Obwohl frei und schwungvoll
skizzierend, hat der Zeichner bis auf das Vor-
werk und den (von der Westseite verdeckten)
Pulverturm den Zustand der Anlage unserer
Ansicht nach ziemlich getreu dem Vorbild
abgenommen.'" Auf der Zeichnung fllt im
Vergleich mit dem Schlachtholzschnitt (vgl.
Abb.5) auf, dass die Westmauer erhtht wor-
den sein muss. Davon haben sich zwar keine
Reste mehr erhalten, aber es scheint, dass in
einem Verding von 1509 diese bezinnte Auf-
stockung vergeben wird.'20

13. Phase VI: Der Ausbau der Burg
Dorneck zur Festung von 1543
bis zur Mitte der 1550er Jahre

Bis 1543 wurden in der Burg etliche kleine-
re Umbauten und Reparaturen vorgenom-
men. Auch gab in dieser Zeit die Trinkwas-
serversorgung immer wieder Anlass zu Be-
anstandungen seitens der Vogte. Nachdem
man 1524 das Projekt verworfen hatte, einen
Sodbrunnen aus dem Fels zu schlagen, wur-
de Ende der 20er Jahre des 16. Jahrhunderts
die Zisterne (S3a) in der Unterburg durch ei-
nen Brunnen vor dem Nordhof ergéinzt, der
von einer Teuchelleitung mit Wasser gespie-
sen wurde.!?!

Etwa zwanzig Jahre spiter begann man 1543
nahe der Burg Dorneck mit dem Brennen von
Kalk, das heisst mit der Vorbereitung von
Bauarbeiten'?2. Wihrend dieser Arbeiten ent-
standen unter anderem die Zwingeranlage
westlich der Unterburg, die beiden Bollwer-
ke auf der Nordseite sowie der Flankenturm
auf der Ostseite. In Bauphase VI ereicht die
Burg Dorneck ihre grosste Ausdehnung.

Baubeschrieb (Abb. 42)

Westzwinger

Im Westen der Burg ist ein fast 70 Meter lan-
ger Zwinger (T8a-T8c, M29-M35) errichtet
worden; der bis dahin wohl gleichmissig ab-
fallende Hang wurde damit durch eine kiinst-
liche Terrasse unterbrochen (vgl. Abb.4). Der
Zwinger, der mit drei runden Flankentiirmen
bewehrt wurde, war von Norden und Siiden
her zugénglich. Im Gegensatz zur Siidseite
trennt im Norden ein Graben (S4, vgl. Phase
1), der bereits auf dem Schlachtholzschnitt
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Abb.42 Dornach, Ruine Dorneck. Bauphase VI, Mst. 1:1000. Legende vgl. Abb.21.

Foto: E. Probst. EAD, B.369

Z

Abb.43 Dornach, Ruine Dorneck. Grosses Bollwerk (B1), von Nordwesten. Zustand wahrend der Re-
staurierung (1904-1907/08) von E. Probst.
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von 1499/1500 erscheint, die Toranlage vom
Zugangsweg ab. Vertikale und horizontale
Baufugen zeigen, dass sich die Arbeiten am
Westzwinger liber mehrere Etappen und tiber
lingere Zeit hingezogen haben. In die gleiche
Richtung deutet, dass sich der Mauercharak-
ter der einzelnen Etappen unterscheidet. Zum
Beispiel ist im nordlichen Abschnitt (M29,
M31) der Zwingermauer, das heisst im Be-
reich vom Eckturm (T8a) bis zur nordlichen
Binnenmauer (M30), eher ungeordnetes,
hauptsichlich mit Korallenkalksteinen ge-
fligtes Mauerwerk zu erkennen, withrenddes-
sen stidlich davon bis zum mittleren Turm
(T8b) ein lagenhaft gefiigter Abschnitt folgt,
bei dessen Bau vor allem oolithische Steine
verwendet worden sind. Die Zwingermauern
waren flichig verputzt, was aufgrund der er-
haltenen Verputzreste angenommen werden
kann.

Grosses Bollwerk

Das Grosse Bollwerk (Mlc, Bl) erhebt
sich im Bereich des hochsten Felskopfes
(Abb.43). Es ist innen bis 23 Meter lang,
mehr als 11 Meter breit und noch iiber eine
Hohe von maximal zirka 17 Metern erhalten.
Sein unregelmissiger Grundriss zeichnet
etwa die Form des anstehenden Felskopfes
nach, auf dem es steht. Wihrend auf der
Innenseite ganz und im Osten teilweise Ge-
biudemauern aus Phase I iibernommen wur-
den, baute man die Nord- und die Westseite
von Grund auf neu (vgl. Abb.3). Der Schaft

G. Faccani; L

Abb.44 Dornach, Ruine Dorneck. Grosses
Bollwerk (B1), in der Westseite eingelassene
Wappentafel von 1546. Mst. 1:20. Schraffiert:
beschadigte Stellen.
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Abb.45 Dornach, Ruine Dorneck. Kleines Bollwerk (B2), von Norden. Zustand 1989.

lehnt hier stellenweise an Fels (und an élte-
res Mauerwerk aus Phase 7). Uber dem an-
stehenden Fels ist er frei aufgefiihrt und
anschliessend mit Erd- und Steinmaterial
verfiillt worden, was aus den Plinen von
F. Gruber hervorgeht.'?* Ungefihr auf der
Héhe bei 504,5 m ii. M. wurde auf der West-
seite eine Wappentafel aus Kalkstein einge-
lassen (Abb.44). Farbreste an den Schilden
zeigten, dass sie in den Solothurner Farben
gefasst waren. In einer zweizeiligen Inschrift
wird der bauleitende Vogt genannt: «Durs
Swaller // der Zit Vogt.» Darunter folgt die
Jahresangabe «1546». Beim Bau des Gros-
sen Bollwerks wurden vor allem in der Zone
der Wappentafel viele iltere Werksteine wie-
derverwendet. Es befinden sich darunter
Werkstiicke von Fenstern, ein Bossenquader
und auch eine beschidigte Steinkugel, die
vorspringend auf der Nordseite vermauert
worden ist (vgl. Phase V, Zwillingsturm-West
und Pulverturm). Dass der gesamte Schaft
des Bollwerks flichig verputzt gewesen ist,
belegen die vielen weiss getiinchten Verputz-
reste.

Auf dem Grossen Bollwerk sind zwei Mau-
ern (M57 und M58) sichtbar, die etwa paral-
lel zur Innenseite verlaufen. Die nordwestli-
che Mauer (M58) ist ilter, da die siidostliche
(MS57) an erstere angebaut worden ist. Das
relativchronologische Verhiltnis der beiden
Mauern zum Bollwerk konnte nicht geklirt
werden.

Pulverturm und Ostseite der Unterburg

Vermutlich beim Bau des Grossen Bollwerks
wurden sowohl der Pulverturm (TSb, TSc)
als auch der daran angrenzende Abschnitt der
Ringmauer (M3Nc) erhoht. Dabei iibermau-
erte man die urspriinglichen Zinnen (T5a,
M3Nb, vgl. Abb.37). Der Pulverturm wies

nach der Aufstockung mindestens eine Hohe
von 22 Metern auf und der Ringmauerab-
schnitt eine Mindesthohe von 12,5 Metern.

Verinderungen auf den Zwillingstiirmen

Bereits zu Phase V haben wir vermerkt, dass
die oberen zirka 1,5 Meter der Zwillingstiir-
me aufgrund von Mauercharakter und ver-
wendetem Mortel einer jiingeren Bauphase
(T6b/T7b), namlich der V1., zuzuordnen sind
(vgl. Abb.2 und Abb. 36). In dieser Zone wur-
den mehrere behauene Steine vermauert, die
wohl alle als Konsolsteine zu deuten sind.
Die neu erstellte Krone wurde mit einer ho-
rizontalen Mortelflache abgeschlossen. Nahe
der Aussenkante des westlichen Zwillings-
turmes fielen drei rechteckige Negative auf,
deren dussere Begrenzung zerstort (?) ist.

Kleines Bollwerk

Vor dem Bau des Kleinen Bollwerks (B2,
Abb.45) musste die nordwestliche Ecke des
Ausseren Hofes zu grossen Teilen geschleift
werden. Danach wurde das Kleine Bollwerk
gegen Norden iiber die Felskante vorgescho-
ben an die Reste des ilteren Berings (M27
resp. M45) angebaut, wobei die Bauteile
nicht miteinander verbunden wurden. Vom
unregelmissig halbrunden Bollwerk hat sich
der Sockel erhalten, der noch maximal 4,5
Meter hoch ist. Dariiber folgt Mauerwerk der
30er Jahre des 20. Jahrhunderts. Die Stirke
der urspriinglich verputzten Mauer betrigt
bis 2,8 Meter.

Nordliche Schale des Doppelturmes

Die nordliche Schale des Doppelturmes wur-
de, vielleicht analog zum Pulverturm, in die-
ser Phase aufgestockt. Der neue Teil (T2c)
wurde der Ostseite der siidlichen Schale (T3)
ohne Verzahnung vorgebaut. Da an der Auf-

Foto: L. Hogl
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Abb.46 Dornach, Ruine Dorneck. Kapellenturm
(T4), von Sutden. Zustand nach der Restaurie-
rung 1999.

stockung sowohl innen als auch aussen Ver-
putz noch grossflidchig erhalten ist, haben wir
den Mauercharakter nicht analysieren kon-
nen.

Sodbrunnen

Im stidlichen Winkel der trapeztérmigen Zis-
terne (S3a) ist im Fels eine kreisrunde kiinst-
liche Vertiefung sichtbar, deren Durchmesser
rund 2,6 Meter betriigt. Der zylinderformige
Schacht (S3b) liegt noch iiber eine Tiefe von
3 Metern frei, der Rest ist verschiittet. Der
Miindung entlang verlduft ein Kranz aus
Backsteinen, fiir den teilweise ein nutihnli-
ches Auflager in den Fels geschlagen worden
1St.

Ostseite der Unterburg

Wahrscheinlich nach der Aufstockung des
Pulverturms und der siidlich angrenzenden
Mauer wurde der ostliche Beringabschnitt
aus Phase II zu grossen Teilen aufgegeben. In
die folgende Umgestaltung miteinbezogen
wurden der nordlichste Bereich der Ring-
mauer (M3N) sowie die nordliche Schale
(T2) des Doppelturms. Dazwischen wurde
der Bering nach Osten vorgeschoben und be-
gradigt. In der Mitte der Unterburg-Ostseite
wurde der Kapellenturm (T4) errichtet, der
noch iiber 16 Meter hoch aufragt und am
Fuss eine maximale Mauerstirke von 2,2
Metern aufweist (Abb.46). Er lehnt sich an
Fels respektive an die dltere Ringmauer
(M24). Die beiden neu aufgefiihrten Bering-
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Abb.47 Dornach, Ruine Dorneck. Grosses Boll-
werk (B1), Westseite der Plattform. Sondierung
5, von Slden. In der Bildmitte sind die Tuff-
blécke (S13) zu erkennen. Zustand wahrend der
Restaurierung 1998. Zur Lage der Sondierung 5
vgl. Abb. 1b.

abschnitte (M3S, M4), die iiber eine Hohe
von etwa 10 Metern erhalten und annihernd
2 Meter stark sind, stehen mit dem Turm im
Verband. Turm und Mauerziige sind fast aus-
schliesslich mit oolithischem Steinmaterial
erbaut, als Mortel wurde vor allem eine Mi-
schung mit Rollsand gewihlt.

Rekonstruktion und Deutung
der Uberreste von Phase VI

Nachdem in der vorhergehenden Bauphase
im Stiden mit dem Vorwerk ein zweites
Anniherungshindernis errichtet worden ist,
wird im gleichen Sinn nun die Westseite aus-
gebaut. Der Westzwinger (T8a—T8¢, M29—
M35) wurde der gesamten Westseite der Un-
terburg und Teilen des Vorhofs vorgelagert.
Damit wurde ein direktes Angreifen dieser
Abschnitte verunméglicht. Zwei Geschosse,
wie dies bei Spengler und Biichel dargestellt
ist (vgl. Abb.9 und 10), diirfen wohl aus der
Erhaltungshohe der Zwingermauer nordlich
des siidlichen Eckturmes abgeleitet werden.
Der die Anlage dominierende Bau, das Gros-
se Bollwerk (B1), erhebt sich auf dem hoch-
sten Felskopf und ersetzt die Bauten von Pha-
se I. Die Plattform auf dem Bollwerk bildete
eine gegen die Sturmseite vorgeschobene
Ebene, von der aus man mit schwerem Ge-
schiitz operieren konnte. Der Schaft der
michtigen, wohl nur eingeschossigen Basti-
on wurde von einem bombiert anziehenden
Zinnenkranz abgeschlossen (vgl. Abb.8§, 9
und 10). Diese Form ist zum Beispiel mit je-
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Foto: G. Facc:

ner der Zinnen auf dem Baseltor in Solothurn
identisch.'?* Da die Zinnen auf dem Bollwerk
gemiss den Bauakten mit Tuffsteinen gefiigt
gewesen sind,'> werden die Tuffblocke
(S13), welche in den Sondierungen auf dem
Grossen Bollwerk freigelegt werden konn-
ten, moglicherweise als Uberreste dieser Zin-
nen zu verstehen sein (Abb.47). Nicht klar
ist, wie die beiden Mauern (M57, M58), die
etwa parallel zur Innenseite des Bollwerkes
verlaufen, zu deuten sind. Sie konnen zur
Terrassierung der Plattform errichtet worden
sein oder eine Gebdudegrenze markieren.
Vermutlich zur gleichen Zeit, in der sich das
Grosse Bollwerk im Bau befand, wurden
mehr oder weniger direkt daran angrenzende
Bauteile erneuert. So wird damals wohl die
Aufstockung des Pulverturms (TSb, T5¢) und
des siidlich anschliessenden Beringabschnit-
tes (M3Nc) ausgefiihrt worden sein. Eben-
falls zu diesem Bauvorhaben hat man mogli-
cherweise die Umbauten auf den Zwillings-
tirmen (T6b/T7b) zu zihlen. In Spenglers
Zeichnung von 1665 lisst sich eindeutig ab-
lesen, dass die Zwillingstiirme mit Zinnen be-
kront waren, die in der Form denjenigen des
Grossen Bollwerks entsprechen (vgl. Abb. 9).
Es liegt nahe anzunehmen, dass in Bauphase
VIein bombiert anziehender Zinnenkranz an-
stelle der fiir Phase V rekonstruierten Recht-
eckzinnen erbaut worden ist. Eine analoge
Bauabfolge ist beispielsweise fiir das Basel-
tor in Solothurn nachgewiesen, wo gegen die
Mitte des 16. Jahrhunderts die rechteckigen
Zinnen durch anziehende ersetzt wurden.!20
Eine zweite Bastion, das Kleine Bollwerk
(B2), wurde demVorhof so angefiigt, dass es
gegeniiber dem Grossen Bollwerk nach
Nordwesten verschoben zu liegen kam. Nun
konnte die Nordseite des Vorhof-Berings be-
strichen werden. Die Darstellungen des 17.
und des 18. Jahrhunderts zeigen es als hohes,
dreigeschossiges Gebidude (bei Biichel am
besten sichtbar, vgl. Abb. 10). Uber dem er-
sten Stockwerk, das scheinbar nicht mit Off-
nungen ausgestattet war, erhoben sich zwei
Wehrgeschosse. Das obere war mit breiten
Zinnen abgeschlossen.

Um die Nordseite noch besser gegen Artille-
riebeschuss zu schiitzen, wurde zu einem
spiteren nicht weiter einzugrenzenden Zeit-
punkt ein Mauerkeil (M50) 6stlich des Klei-
nen Bollwerks errichtet.

Die Errichtung des Kapellenturms (T4) und
der fast vollstindige Neubau des ostlichen
Beringabschnitts (M3S, M4) ersetzten die
Mauer, die zumindest noch in Teilen aus
Bauphase II stammte und wahrscheinlich
noch nicht mit einem Turm bewehrt war. Die
unteren vier Geschosse des neuen Schalen-
turmes waren nur zum Teil durch schmale
Schlitze schwach belichtet (vgl. z.B. auch

Abb. 11). Vom fiinften und sicher auch vom
sechsten Geschoss aus war es moglich, den
bislang wohl nur durch die nordliche Schale
des Doppelturmes flankierten dstlichen
Ringmauerabschnitt beidseitig zu bestrei-
chen. Uber das fiinfte Geschoss war gegen
Stiden und Norden je ein Laufgang zu errei-
chen, der auf den Kronen der neu erbauten
Beringabschnitte angelegt worden ist.

Mit den Bauwerken dieser und der vorherge-
henden Phase wurde Dorneck zu einer Fest-
ung erweitert, die fiir den Einsatz klein- und
grosskalibriger Geschiitze ausgeriistet und
gegen solche auch geschiitzt war. Alle Seiten
waren zu bestreichen und die Sturmseite im
Norden war massiv bewehrt. Doch wieso
wurde von Solothurn ein solcher Aufwand
betrieben? Antrieb zum Ausbau von Dorneck
wird vor allem die Befiirchtung gewesen
sein, dass es aufgrund sich tiberschneidender
Gebietsanspriiche mit Basel zu einem be-
waffneten Konflikt kommen konnte.

In der Schweiz ist der Ausbau von mittelal-
terlichen Burgen durch Geschiitztiirme und
Bastionen fiir die Zeit vor 1500 und das 16.
Jahrhundert mehrfach belegt, so zum Bei-
spiel auf dem Castello di Montebello in
Bellinzona (Ende 15.Jh., T1)!?7, auf Montvoie
(spites 15.Jh. resp. frithes 16.Jh., JU)!?8 und
am bischdflichen Schloss in Pruntrut (spites
16. Jh.,JU)'?. Aufgrund des Ausmasses sind
die Baumassnahmen des 16. Jahrhunderts
auf Dorneck in der Schweiz aber einzigar-
tig.13 Zu vergleichen ist dieser Ausbau des-
halb eher mit jenem der nahegelegenen Burg
Landskron (F, Abb.48), welche nach 1515
mit Basteien und Geschiitztiirmen verstirkt
worden ist.!3!

Datierung der Bauten von Phase VI

Im Gegensatz zu den meisten der vorherge-
henden Bauetappen fehlen fiir Phase VI
Kleinfunde, durch deren Bestimmung die
Datierung einzugrenzen wire. Wir stiitzen
unsere folgenden Vorschlige zur zeitlichen
Einordnung deshalb vor allem auf die schrift-
lichen Quellen ab.

Westzwinger

Tatarinoff ordnete wie auch Loertscher den
Westzwinger in die Zeit unmittelbar nach der
Schlacht bei Dornach ein (vgl. Abb.29).13?
Da der Westzwinger auf der Silberstiftzeich-
nung von 1515 nicht erscheint (vgl. Abb.7),
ist von einer solchen zeitlichen Einordnung
eher Abstand zu nehmen. Der Westzwinger
wurde vielleicht erst 1544 begonnen, denn
damals wurde auf Dorneck ein «Vorhoff>»
von 184 Klafter Grosse abgemessen,'3? was
auf einen beachtlichen Bau schliessen lisst.
Sicher festzustellen ist der Westzwinger in
den Bauakten erst in einem Verding von



1551. Aus diesem kann herausgelesen wer-
den, dass die Errichtung des nordlichen Eck-
turms angeordnet wurde.'3*

Grosses Bollwerk

Der Beginn der Arbeiten am Grossen Boll-
werk wird 1545 vermeldet.'?s 1546 war man
wohl auf dem Niveau angelangt, wo noch
heute die Wappentafel mit der Jahreszahl
«1546» zu erkennen ist (vgl. Abb.44). 1549
stellte man die Brustwehr fertig, womit die
Arbeiten auf dem Bollwerk beendet waren. '3

Zwillingstiirme

1550 wird bestimmt, dass «[...] uff der Hu-
ener Krezen [...] die brustweri [...]» gebaut
werden soll.'3” Es wird also die Errichtung
von Zinnen verdingt. Bei den Arbeiten an der
«brustweri» gelangen nebst Kalk- auch Tuff-
steine zur Verwendung. Beim Chronisten
Haffner erfahren wir, dass die «<Huener Kre-
ze» ein Turm ist.'’ Beriicksichtigt man die
Beobachtungen am Bau, sind die Hinweise in
den Schriftquellen wohl am ehesten mit der
Verinderung auf den Zwillingstiirmen in Ver-
bindung zu bringen, die somit 1550 erfolg-
ten.

Kleines Bollwerk

Im Zusammenhang mit dem Grossen Boll-
werk wird 1549 in einem Schreiben vom da-
maligen Vogt erwiihnt, dass das Kleine Boll-
werk im Bau und schon weit gediehen sei.!?®
Der Abschluss der Arbeiten erfolgte 1551.140

Sodbrunnen

Nachdem man 1545 begann, den Schacht ab-
zutiefen, vergingen noch sechs Jahre, bis
man 1551 die gewiinschte Tiefe und den er-
forderlichen Durchmesser des Sodes erreicht
hatte.141

Ostlicher Beringabschnitt und Kapellenturm
Da der Kapellenturm auf der Darstellung der
Burg Dorneck in D. Meisners «thesaurus phi-
lopoliticus» von 1625 erscheint (vgl. Abb. 8),
muss er zusammen mit den seitlich an-
schliessenden Ringmauerabschnitten friiher
erbaut worden sein. Sollte der Kapellenturm
mit dem beim Chronisten Haffner erwihnten
«Thurn am Schnetzhaeusslein» identisch
sein, war der Bereich 1555 entweder im Bau
oder vollendet. 2

14: Die Bautatigkeit vom
spaten 16. bis ins 18. Jahrhundert

Den Schriftquellen nach zu schliessen wer-
den nach den 50er Jahren des 16. Jahrhun-
derts auf der Burg Dorneck keine grosseren
Neubauten mehr erstellt. Bis in die letzten
Jahre ihres Bestehens ist aber Bautiitigkeit im
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Abb.48 Leymen (F), Ruine Landskron. Grundriss, Mst. 1:1000. Aus: Meyer 1981/1, S. 55.
Schwarz: mittelalterlicher Bau. Grau: neuzeitliche Bauten.

Sinne von Gebiéudeunterhalt und Umbauten
zu verzeichnen. Von diesen Arbeiten haben
wir zwei ausgewihlt, die mit unserem Unter-
such in Zusammenhang stehen.

Gebaudereste nordwestlich
des Kleinen Bollwerks

Im September 1997, als fiir die Bauarbeiten
der folgenden zwei Jahre eine Fahrstrasse zur
Ruine erstellt und dabei die Humusschicht
abgetragen wurde, traten nordostlich des
Kleinen Bollwerks (B2) die Reste von einer
Gebidude(?)ecke (M66) und zwei Mauerzii-
gen (M65, M67) zutage (vgl. Abb. 1b).'* Da
die Mauerstiicke nur oberfldchlich freigelegt
worden sind, ist ihre Zusammengehorigkeit
nicht zu beweisen. Wenigstens aber fiir die
Nordmauer und die Ecke kann aufgrund der
Ausrichtung angenommen werden, dass sie
dem gleichen Gebdude angehdrten. Bei allen
drei Uberresten handelt es sich wohl um Tei-
le der Okonomiegebiude, die auf der Radie-
rung in D. Meisners «thesaurus philopoliti-
cus» von 1625 erstmals dargestellt worden
sind (vgl. Abb.8). Ein zweiter Anhaltspunkt
zur Datierung ist dem Ratsmanual von 1571
zu entnehmen.!* Dort wird ndmlich «Peter
Winter, dem Maurer von Dornach, [...] die
Scheuer zu Dorneck [...]» verdingt.!®

Umbau des Kapellenturms

Das letzte grosse Bauvorhaben betraf die
Umgestaltung des Kapellenturms (T4).
Sichtbar ist diese Verinderung an den weiten,

stichbogig tiberwdlbten Fenstern im vierten
Geschoss (vgl. Abb.46) und wohl auch am
hofseitigen Anbau (T4a, vgl. Abb. 1b). Die
beiden Fenster bestanden 1754 noch nicht,
als Biichel die Ostseite der Dorneck zeichne-
te (vgl. Abb. 11), der Umbau ist also wahr-
scheinlich in die zweite Hilfte des 18. Jahr-
hunderts zu datieren. Fiir die Baumassnah-
men am Kapellenturm sind zwei Pline iiber-
liefert, die 1763 und 1786 entstanden sind.!46
Aufgrund der Beobachtungen am Bau miis-
sen sie aber als «Umbaustudien» betrachtet
werden, die nicht umgesetzt worden sind,
denn sowohl Anordnung als auch Grosse der
Fensteroffnungen der Projekte stimmen nicht
mit dem Befund iiberein.

15. Die Ruine Dorneck
im 19. und im 20. Jahrhundert

Der Zerfall der Burg Dorneck von 1798
bis 1903/04

Auf die Ruinierung der Burg Dorneck durch
die Franzosen im Friihjahr 1798 folgten Aus-
beutung und Zerfall der Anlage. Nachdem
die Gemeinde Dornach 1799 das Schlossgut
erworben hatte, begann sie offenbar Bauma-
terial der Burg zu verdussern. Aufgrund von
Rechnungen ist fiir 1804 zum Beispiel be-
legt, dass Ziegel «ab dem Schlosse» verkauft
worden sind.'¥7 Weiter weiss man, dass der
gesamte Dachstuhl einer Schlossscheune
(vermutlich eines der Gebidude nordlich der
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Abb.49 Dornach, Ruine Dorneck. Ansicht von Nordwesten. Zustand um 1860, Aufnahme von A. Qui-

querez. Original in der Universitatsbibliothek Basel.
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Abb.50 Dornach, Ruine Dorneck. Rekonstruktionsvorschlag von E. Probst aus dem Jahr 1903. Aus:

Tatarinoff 1909, Taf. 41.

Burganlage, vgl. Abb. 1b) sorgfiltig abgebaut
wurde und in Dornach Wiederverwendung
fand.'*® Die unentgeltliche'* Ausbeutung so-
wie die fehlenden Unterhaltsarbeiten an den
Gebiuderesten beschleunigten im 19. Jahr-
hundert zusitzlich den Zerfall der Ruine
Dorneck.

Folgender Vergleich soll den Zerfallsprozess
verdeutlichen. In den 60er Jahren des 19.
Jahrhunderts hat A. Quiquerez die Ruine
Dorneck von Nordwesten aus fotografiert
(Abb.49). Auf der Aufnahme ist unter ande-
rem ersichtlich, dass damals die Westmauer
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der Unterburg in der nordlichen Hilfte noch
bis zur Zinnelung erhalten war, die aus dem
16. Jahrhundert stammte (Phase V). 40 Jahre
spiter ist dieser Bereich bis etwa auf das heu-
tige Abbruchniveau eingestiirzt, was eine
Zeichnung von E. Probst aus dem Jahr 1903
zeigt (Abb. 50).

Die Restaurierungen von Eugen Probst
und Friedrich Gruber 150

Die Restaurierung von Eugen Probst
1903-1907/08

Im Herbst 1903151, also schon vor dem An-
kauf der Ruine Dorneck durch den Kanton
Solothurn um die Wende der Jahre 1903/04
(vgl. Kapitel 3), betraute der solothurnische
Regierungsrat den Ziircher Architekten E.
Probst mit der Untersuchung der Ruine. Er
begann damit, verschiittete Rdume der Ruine
freizulegen (z.B. Siidkeller, Abb.51). Auf
dem Grossen Bollwerk (B 1) und stidwestlich
des Pulverturmes (T5) hat er auch kleinere
Grabungen durchgefiihrt, die nicht in Zu-
sammenhang mit der Ausrdumung von
Schutt standen.'?

Probst hielt den Ablauf der Arbeiten in einem
Grabungstagebuch fest, worin er auch Skiz-
zen zum Beispiel der beiden Grabungen ein-
trug. Zusitzlich fiihrte er ein Fundjournal.
Die darin aufgefiihrten Objekte, die heute
verschollen sind, wurden nach Material ge-
ordnet und fortlaufend nummeriert. Wihrend
Probst bei einigen offenbar besonders scho-
nen Stiicken genauere Angaben zum Fundort
machte, vermerkte er sonst nur, in welchem
Sektor die Funde geborgen wurden. So
stammte die grosse Masse der Objekte aus
«Schutt» der Zeit nach 1798, der einzelne
Bereiche der Ruine Dorneck verfiillte
(Westzwinger, Vorhof, Unterburg).'>3 Dem
Grabungstagebuch, dem Fundjournal und
dem Zeitungsartikel von 1904 folgend schie-
nen sehr wenige Funde ins Mittelalter zu da-
tieren, der grosste Teil gehorte in die Zeit des
Landvogteisitzes.'>*Im Zuge der Ausgrabun-
gen, die ilibrigens wie die folgende Restau-
rierung von Bund und Kanton Solothurn fi-
nanziert wurden, nahm Probst einen detail-
lierten Grundriss vor der Ausrdumung auf,
den er danach mit den freigelegten Mauer-
ziigen erginzte. Die Plidne sind grossteils
korrekt ausgefiihrt.'s> Die wihrend der Ar-
beiten von 1903 gemachten Fotografien (vgl.
Abb.51) stellen wertvolle Dokumente unter
anderem zum damaligen Baubestand dar und
zeigen ferner eindriicklich, wie seit Probsts
Freilegung Mauerabschnitte zum Teil ganz
zerfallen sind.'5¢

Im Anschluss an die Untersuchungen vor Ort
erstellte Probst ein Programm zur Restaurie-
rung der Anlage.'s” Die achtseitige Zusam-
menstellung hitte einen teilweisen Wieder-
aufbau vorgesehen, wobei das «urspriingli-
che» Aussehen des Grossen Bollwerks und
des Kapellenturmes rekonstruiert werden
sollten; die tibrigen Teile dagegen hitte man
nur ansatzweise wiederhergestellt (Abb. 50).
Noch 1904 wurde aber beschlossen, dieses
Projekt fallen zu lassen. In der Folge be-
stimmte man, den Baubestand zu konservie-
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Abb.51 Dornach, Ruine Dorneck. Unterburg, von Norden. Zustand w.

o

o

ahrend der Restaurierung (1904-1907/08) von E. Probst. Im Hintergrund: rechts der

Hexenturm (T1) mit Hocheingang links oben, links der Doppelturm (T2/T3), zwischen den beiden Tirmen der stdliche Beringabschnitt (M5) der Unterburg.
Vor dem Hexenturm ist der verschiittete Siidkeller erkennbar.

ren und nur unumgiingliche Rekonstruktio-
nen vorzunehmen. !5

Fiir die ab 1904 im Gange befindlichen Mau-
rerarbeiten ordnete Probst an: «Bei simtl.
Abdeckungen ist hydraulischer Kalk zu ver-
wenden, Cement kann da gebraucht werden,

wo er nicht sichtbar ist.»'3® Aus der tatsich-
lich ausgefiihrten Anweisung!® geht hervor,
dass Probst die Oberflichenwirkung des neu-
en Mauerwerks derjenigen der historischen
Bauteile angleichen wollte. Dazu diente auch
das Versetzen von Werksteinen, die beim

Aushub gefunden wurden.'o! Dennoch sollte
aber mit roten Linien die Grenze zwischen
bestehendem und neu aufgefiihrtem Mauer-
werk markiert werden. !0

Bereits 1905 zeichnete sich ab, dass die von
Eidgenossenschaft und Kanton bewilligten
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Gelder fiir die Beendigung der geplanten
Restaurierung nicht ausreichen wiirden.!3
Schliesslich kamen 1907/08 die Arbeiten
zum Stillstand, da zwischen den fiir die Res-
taurierung zustindigen solothurnischen so-
wie eidgenossischen Amtern und E. Probst
Differenzen entstanden waren.'**

Die Restaurierung von Friedrich Gruber
1932-1937

Bis zur ndchsten umfassenden Restaurie-
rung, die 1932 begann, wurde Mauerwerk
auf der Ruine Dorneck weiterhin ausgebes-
sert. Der Bogen des mittleren Tores (P2) wur-
de sogar wiederhergestellt. Gemiss Notizen
von E. Probst hatte der Bogen noch im Jahr
1888 bestanden, !0 war dann aber 1903 zer-
fallen. Wihrend Probst 1905 dessen Wieder-
herstellung als flacher Spitzbogen vorge-
schlagen hatte,'°® wurde er 1929197 durch den
Kanton Solothurn halbrund rekonstruiert.'%8
Die gewihlte Form gab Anlass zu einigen
Diskussionen. Zum Beispiel vermerkte Jo-
seph Zemp 1930 in einem Brief an das Bau-
departement des Kantons Solothurn: «[...]
ein Spitzbogen konnte hier gerade so gut be-
stehen, wie ein Rundbogen. Man hiitte hier
besser auf eine Rekonstruktion verzichtet
[...].»'% Schliesslich wurde im Verlauf der
Kampagne von F. Gruber das rund iiber-
wolbte zu einem spitzbogigen Tor umgear-
beitet.

Um 1930 beendete ein heftiger Disput die
Zusammenarbeit zwischen E. Probst und
dem Kanton Solothurn (d.h. der Altertiimer
Kommission und insbesondere E. Tatari-
noff).!” Darauf beauftragte man 1932 den
Architekten F. Gruber von Dornach mit der
dringlich gewordenen Fortfithrung der Res-
taurierung.

Gleich wie sein Vorginger, interessierte sich
Gruber fiir die Bauentwicklung der Burg
Dorneck. Er verfertigte eine Serie von
Grundriss- und Schnittpldnen, auf welchen
korrekte bauhistorische Beobachtungen fest-
gehalten sind. Seine Tétigkeit bestand aber
vor allem darin, schadhafte Mauerkronen
oder -hidupter auszubessern. Dass er dabei
gemiss unserem Befund sehr selten von
Probst restaurierte Bauteile iiberarbeitete,
scheint fiir die Qualitit der fritheren Arbeiten
zu sprechen. Der von Gruber verwendete
weisslich-hellgraue Mortel fiihrte an Stellen,
wo er in grossen Mengen verbaut worden ist,
zur Versinterung des rekonstruierten und vor
allem auch des originalen Mauerwerks.'”!
Die Sicherung des Kleinen und des Grossen
Bollwerks bildeten Schwerpunkte im Bau-
programm Grubers. Beide Bollwerke hat er
zum Beispiel um mehr als 1 Meter aufgehoht,
um so Briistungsmauern zu erstellen. Zur
deutlichen Trennung des originalen und wie-

32

deraufgebauten Mauerwerks liess er an der
Grenze plattige Steinchen so einsetzen, dass
sie iiber die Mauerflucht vorkragten.'”?

Fortifikatorischer Ausbau der Feste
im Zweiten Weltkrieg

Nach der Ruinierung im Jahr 1798 hatte die
Anlage von Dorneck keine Funktion mehr als
militdrstrategischer Punkt. Etwa 140 Jahre
spiter, also kurz vor Beginn des Zweiten
Weltkrieges, begann das Biiro fiir Befesti-
gungsbauten (BBB) mit der jiingsten Be-
wehrung der Anlage.!” Im Siiden der Ruine
Dorneck liess das BBB drei Kavernen
(W7a—c) in ostwestlicher Richtung quer in
den Hiigelzug treiben (vgl. Abb. 1b).!7* Wei-
ter wurde durch Einbrechen eines Durchgan-
ges (W5a) am Fuss des Kapellenturmes (T4)
ermoglicht, von der dem Feind abgewandten
Ostseite her in die Unterburg zu steigen. Von
hier aus konnte man ungesehen auf das Gros-
se Bollwerk gelangen, das wohl als Aus-
sichtsposten genutzt wurde. Unklar ist letzt-
lich, ob das Projekt, das auch den Felstunnel
(W6) stidostlich unterhalb des Doppelturmes
(T2/T3) umfasst, nur in Ansitzen oder voll-
stindig ausgefiihrt worden ist. Das BBB war
vor dem Zweiten Weltkrieg auch bei anderen
Burgen der niheren Umgebung titig. So zum
Beispiel bei Angenstein (BE), wo auf der
westlichen Halde vor der Anlage ein Bunker
erbaut wurde. Dieser besteht heute noch, und
zwar als Gartenhduschen getarnt.

Nach Ausbruch des Krieges erhielten der
Raum Basel und das Gempenplateau im Ver-
teidigungskonzept des schweizerischen Ge-
neralstabes eine besondere Rolle. Es wurde
namlich befiirchtet, die deutsche Wehrmacht
konnte bei einem Angriff auf Frankreich die
Grenze, welche durch die Maginot-Linie be-
wehrt war, tiber die Schweiz umgehen (soge-
nannter «Fall Nord»).!'” Dieses Szenario
fiihrte zu jener enormen Bautitigkeit, die im
Gebiet um die Ruine Dorneck so viele Be-
tonkonstruktionen hinterliess.!

Gemiiss dem Verteidigungsplan des General-
stabes wurde die Burg Dorneck als Infante-
riebeobachtungsposten ausgebaut.!”” Dabei
entstanden mehrere, noch heute sichtbare
Bauten. Im Nordwesten der Burg wurden ein
MG-Bunker (W1) sowie ein Infanterieckano-
nen-Schild (W2, vgl. Abb. 1b und 2) erbaut.
Am Fuss des Westzwingers zeugen mehrere
Ringhaken (W3) und im Gelidnde davor Be-
tonfundamente (W4) von Stacheldrahthin-
dernissen. Bei vielen dieser Arbeiten ver-
schwand historisches Gemiuer zuweilen
ganz. So geschehen zum Beispiel bei der
Fallbriicke (P1), deren Uberreste 1932 gesi-
chert und zum Teil rekonstruiert worden wa-
ren, acht Jahre danach aber bereits abgebro-
chen wurden.!s

Konservierungsmassnahmen seit 1945
Die Restaurierung der 1930er Jahre, welche
kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs
eingestellt wurde, fiihrte man 1948 weiter
und beauftragte mit der Bauleitung nochmals
F. Gruber. Nun konservierte man Bauteile,
die ein Jahrzehnt zuvor nicht berticksichtigt
werden konnten. Die Eingriffe von BBB und
Militdr wurden dabei aber nicht riickgingig
gemacht. Danach fiihrte man bis 1997 nur
noch punktuelle Sicherungsarbeiten durch,
ab 1984 unter der Leitung von Schlosswart
A. Hasler.

16. Zusammenfassung
und Ausblick

Eine erste Burganlage oberhalb von Dornach
hat vermutlich schon im Hochmittelalter be-
standen, zu beweisen ist aber deren Existenz
vorldufig nicht. Sowohl das Randfragment
eines Keramiktopfes des 11. Jahrhunderts als
auch die in Bauphase I verwendeten Sand-
steine legen eine solche Annahme nahe. Bis
ins 12. Jahrhundert zihlte die Burg Dorneck
zu den Giitern der Grafen von Saugern-Pfef-
fingen. Die dltesten sichtbaren Gebédudereste
befinden sich im Bereich des Grossen Boll-
werks, also auf der hochstgelegenen Zone
des Felsriickens (Phase I). Diese Reste sind
offenbar als Teil einer eher kleinen Anlage
der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts zu
verstehen. Damals lag die Burg Dorneck be-
reits im Herrschaftsgebiet der Grafen von
(Neu-)Thierstein, das Haus Saugern-Pfeffin-
gen war im spiten 12. Jahrhundert ausge-
storben. Vermutlich entstand erst in der fol-
genden Bauphase siidlich des hochsten Fels-
kopfes ein erster wehrhafter Steinbering
(Phase II). Dieser wurde wahrscheinlich im
14. Jahrhundert verindert und dabei im We-
sten unter anderem um einen reprisentativen
Wohntrakt erweitert (Phase I11). Wohl zur
gleichen Zeit umfriedete man die Flidche
nordlich des Felskopfes. Das dabei errichte-
te Tor wurde noch im 15. Jahrhundert mit ei-
nem Obergeschoss versehen (Phase IV).
1485 ging die Burg Dorneck durch Kauf in
den Besitz des Staates Solothurn iiber, der
hier einen Vogteisitz einrichtete.

Nach der Schlacht bei Dornach wurde die
Burg Dorneck ab 1499 bis zur Mitte des 16.
Jahrhunderts in zwei Etappen zu einer be-
achtlichen Festung ausgebaut. Von dieser Er-
weiterung zeugen unter anderem fiinf Tiirme
(Phase V), zwei michtige Bastionen und ein
etwa 70 Meter langer Zwinger (Phase VI). In
den 80er Jahren des 18. Jahrhunderts, am
Vorabend der Franzdsischen Revolution, ge-
staltete man den sogenannten Kapellenturm
um. 1798 nahmen franzgsische Truppen die
Burg Dorneck ein und ruinierten sie.



Dank der erstmaligen Moglichkeit, einen —
wenn auch nur punktuell ansetzenden — Bau-
untersuch auf Dorneck durchzufiihren, ist die
Entwicklung der Burg in ihren Grundziigen
erkennbar. Nach unseren Arbeiten sollten
nun noch weitere Schritte unternommen wer-
den, um die Baugeschichte weiter zu erhel-
len. Als erstes wiren wohl die mittelalterli-
chen und neuzeitlichen Schriftquellen zu
sichten und umzuschreiben. Deren Interpre-
tation im Vergleich zu den Ergebnissen des
Bauuntersuchs und weitere wiinschenswerte
Analysen am Bau werden sicherlich noch zu
neuen Erkenntnissen fiihren. Auch sind Aus-
grabungen auf dem Burgareal fiir das besse-
re Verstiandnis vor allem der Friihzeit, aber
auch der neuzeitlichen Bauphasen der Burg
Dorneck unumginglich. Ohne Erarbeitung
dieser Grundlagen wird die Baugeschichte
der Dorneck nicht umfassend zu beurteilen
sein.

Bauherrschaft: Kanton Solothurn

Bauleitung: Dr. Arch. ETH Lukas Hogl und dipl.
Ing. ETH/SIA Peter Wetterwald

Bundesexperte: dipl. Ing. ETH/SIA Fredy Schnel-
ler
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werden, dass ihre Sohlen mit einer Ausnahme
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den «Burgen des Sisgaus» stellt zudem die Ab-
handlung der Baugeschichte zu einzelnen Burgen
nicht das Hauptziel dar (vgl. Vorwort in: Walther

Merz, Die Burgen des Sisgaus, Band 1. Aarau

1909. S. V-VII).

Beispielsweise hatte F. Gruber — in Ubereinstim-

mung mit Rahns Rekonstruktionsvorschlag — rela-

tivchronologisch belegen konnen, dass die Zwil-
lingstiirme (T6/T7) dem Eckbereich des mittelal-
terlichen Nordwestbaus (M6/M6N) vorgeblendet

worden sind (vgl. Phase IIT und V).

Einige Beobachtungen zur Baugeschichte wurden

in den Berichten der Altertiimer Kommission im

«Jahrbuch fiir Solothurnische Geschichte» darge-

stellt (z.B. JSolG 10, 1937, S. 205-207).

19 Loertscher 1957, S. 290-296.

20 Ein Beispiel: Bauphasengrenzen an der Innenseite
(M1) des Grossen Bollwerks (B1) wohl korrekt,
aber absolutchronologisch falsch eingeordnet. Vgl.
dazu Kapitel 6, Bauphase I.

21'Vel. z.B. den aufschlussreichen Artikel «Kloster,
Burg und Dorf» von W. Meyer in Biisserach 1994,
8. 15-51.

22 Vgl. z.B.: Tatarinoff 1909, Biisserach 1994.

23 Biisserach 1994, S. 20.

24 Biisserach 1994, S. 20 und 21.

25 Meyer 1981/1, S. 197.

26 Biisserach 1994, S. 29.

27 Biisserach 1994, S. 30. In einer Urkunde von 1307
bestitigen Rudolf I1I. von Thierstein und seine Frau
Adelheid dem Kloster Beinwil, dass die ihnen zur
Nutzniessung iibertragenen Giiter nach ihrem Tod
wieder dem Konvent im Liisseltal zufallen. Dabei
werden Hof und das Haus zu «Tornegg» erwihnt.
Dies bezieht sich aber wohl auf Besitzungen im
Dorf und nicht auf die Burg. Tatarinoff 1909, S.
244, Dornach 1988, S. 53.

28 Haffner 1666, S. 401. Vgl. Anmerkung 30.

2 Thommen 1899 ff., Bd. I, Nr. 648, S. 411.

30 Tatarinoff 1909, S. 245. Meyer 1981/1, S. 198. Die
These, die Grafen von Thierstein-Farnsburg hitten
sich u.a. mit dem Wiederaufbau der Dorneck fi-
nanziell ruiniert, kann hier weder untermauert noch
widerlegt werden. Ungeklirt bleibt ndmlich, ob die
Burg 1356 beim Erdbeben «von Basel» iiberhaupt
Schaden nahm.

31 Meyer 1981/1, S. 198.

32 Thommen 1899 ff., Bd. 2, Nr. 185, S. 180.

3 Thommen 1899 ff., Bd. 2, Nr. 344, S. 301.

34 Rahn 1893, S. 45. Tatarinoff 1909, S. 245. Meyer
1981/1, S. 198.

35 Tatarinoff 1909, S. 250. Der Wechsel des Pfandes
ging nicht ohne Reibereien vor sich. So hatte z.B.
Bernhard von Efringen bereits Mobiliar und Waf-
fen abtransportieren lassen. Solothurn ging jedoch
davon aus, dass auch bewegliche Giiter im Kauf-
vertrag eingeschlossen seien. Vgl. Tatarinoff 1909,
S.252.
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34

30 Biisserach 1994, S. 43.

37Conrad Ruchti war ab 1486 der erste Vogt auf
Dorneck. Dornach 1988, S. 62.

3 von Arx 1939, S. 329-332.

¥ von Arx 1939, S. 333.

40yvon Arx 1939, S. 334,

4Tvon Arx 1939, S. 335. Im Kaufvertrag wurde Dorn-
eck nicht explizit erwihnt, sondern «das ganze in
dem Dornacher Bann gelegene Schloffguth samt
Appartenenzen, so wie es ehmals von den Vogten
zu Dornach besefien und benutzt» (Original des
Kaufvertrages teilweise abgebildet in: Biisserach
1988, S. 72 und 73).

42yon Arx 1939, S. 321.

43 Zur Geologie im Raum Dornach, vgl. Dornach
1988, S. 13 ff. Fiir die Einfiihrung in die geologi-
sche Situation im Gebiet von Dorneck sei Herrn Pe-
ter Jordan, Solothurnischer Kantonsgeologe, herz-
lich gedankt.

4 Im Gegensatz zum Korallenkalk lisst sich oolithi-
sches Gestein leichter orthogonal und plattig zu-
richten.

4 Fiir alle im Folgenden aufgefiihrten Beobachtun-
gen und Funde — ausser fiir die Sandsteine — gilt,
dass eine genauere Lokalisierung mangels Doku-
mentationsunterlagen nicht moglich ist.

46 Das Fragment konnte nicht ausfindig gemacht wer-
den, womit nicht ausgeschlossen werden kann,
dass die damalige Datierung vielleicht zu korrigie-
ren ist. Vel. Antwortschreiben von E. Vogt an E.
Fritz-Remund vom 9. Februar 1961: «Diejenige
[Scherbe] vom Schloss Dornach ist sicher prihis-
torisch, doch ist sie zu wenig charakteristisch, als
dass sie einer einzelnen Epoche zugewiesen wer-
den konnte.» Kopie des Briefes deponiert im Ar-
chiv der Kantonsarchiologie Solothurn.

47 Heierli 1905, S. 24.

4 Peter Frey aus Trimbach fand wohl im Jahr 1963

das besagte Randfragment. Vgl. JSolG, 37, 1964,
S. 309.
Das Fragment befindet sich bei W. Meyer in Basel.
Leider gelangte die Scherbe nicht mehr vor dem
Druck des vorliegenden Artikels zu uns. Vgl. des-
halb Antwortschreiben von W. Meyer an G. Loert-
scher vom 14.6. 1963: «Wesentlich interessanter ist
ein Streufund aus Dorneck. Er wurde von P. Frey in
der ostlichen Schutthalde gefunden. Es handelt sich
um ein Keramikfragment, und zwar um eine Rand-
scherbe. Das Material, ein sehr grob gemagerter,
braun gebrannter Ton, und das Profil, ein leicht kan-
tig abgestrichener, halsloser Trichterrand, verwei-
sen das Stiick eindeutig ins 11. Jahrhundert. Das
vom Petersberg in Basel und von den Burgen Gren-
chen und Lowenberg stammende Vergleichsmate-
rial ldsst keinen Zweifel an dieser Datierung zu.»
Kopie des Briefes deponiert im Archiv der Kan-
tonsarchiologie Solothurn. Die Datierung von
Meyer wurde mir 1998 von Renata Windler, Win-
terthur, bestitigt.

49 Das Mauerstiick (M 1b) wurde bei der letzten Res-
taurierung nicht eingertistet, weshalb wir die Sand-
steine nicht untersuchen konnten. Fiir die Annah-
me, dass es sich um Spolien handelt, spricht fol-
gende Uberlegung: Sandstein musste von der Re-
gion Basel herantransportiert werden. Dieser Um-
stand macht es kaum wahrscheinlich, dass solche
Blocke aufwendig hergebracht und dann ohne spe-
zielle Funktion vermauert worden wiren. Letztlich
ist nicht auszuschliessen, dass die Sandsteine z.B.
von einem Gebidude in Oberdornach stammen.

50 Efeu und Verputzreste verdecken das Mauerhaupt

so stark, dass zu dessen Charakter keine abschlies-

senden Aussagen gemacht werden kénnen. Die fol-
genden Interpretationen miissen deshalb als Ar-
beitshypothese verstanden werden. Zum Efeube-
wuchs: Da sich die Ruine Dorneck in einem Natur-
schutzgebiet befindet, wurde bei der Restaurierung

Riicksicht auf Flora und Fauna der Burgruine ge-

nommen. Da an anderen Stellen (z.B. Kapellen-

turm) der Efeubewuchs wegen der Restaurierung
vollstindig entfernt werden musste, wurde vom Na-
turschutz verlangt, dass an diesem Mauerhaupt der

Bewuchs zu grossten Teilen stehen gelassen werde.

Die hier gegebene Beschreibung der Mortel bezieht

sich auf den trockenen Zustand. In der Dokumen-

tation wurden Mortel jeweils im trockenen und nas-
sen Zustand beschrieben und miteinander vergli-
chen.

w

2 Im Winkel zwischen grossblockigem Abschnitt
(M1a) und jiingeren Mauern (M2b,M2c) haben wir
beim Balkenloch der oberen Reihe einen Stein ent-
fernt. Die Rundung der grossblockigen Mauer
(M1a) konnte ab der Oberfliche der jiingeren Mau-
ern (M2b) iiber eine Linge von 40 Zentimetern
weiterverfolgt werden.

330b es sich um einen Ausbruch oder eine originale
Ecke handelt, ist folglich nicht bekannt.

5 Vgl. Riick 97, S.11 und S. 19, Abb. 7.

> Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im «In-
nern» des Grossen Bollwerks, d.h. in dessen ver-
muteter Auffiillung, noch Uberreste dieser Anlage
vorhanden sind. Allein eine Grabung wiirde die —
positiven oder negativen — Aufschliisse liefern.

% Ob die Segmentbogentonne zum originalen Bau-
bestand zu zihlen ist, hat nicht geklért werden kon-
nen.

37 Gemiss freundlicher Auskunft von Ph. Riick,
Lenzburg, konnen solche Luftblasen beim Abbin-
den von zu nass angeriihrtem Mortel entstehen.

58 Einen der Sandsteine (Sandstein®, rot, mit feiner
grauer Aderung) haben wir aus dem Mauerverband
herausgelost. Er ist behauen und der Form entspre-
chend als Bogenstein zu deuten. Generell zu Spo-
lien: Einige wurden aus dem Mauerverband her-
ausgelost. Nachdem sie dokumentiert waren, wur-
den sie wieder am urspriinglichen Ort und in der
originalen Lage vermauert.

59 Vgl. hierzu: Schnittplan (1932/1936) und Grund-
rissplan (1935/1936) von F. Gruber; Kopien depo-
niert im Archiv der Kantonalen Denkmalpflege So-
lothurn. JSolG, 10, 1937, S. 205: «Zuerst musste
nun ein Teil des Mauerwerks der Ostseite [des
Grossen Bollwerks] freigelegt werden, wobei es
sich zeigte, dass dieses urspriinglich 90 cm mich-
tig war, spéter aber durch Hintermauerung von glei-
cher Michtigkeit verstirkt wurde. Der dussere Teil
gehort offenbar einem dlteren Bauwerk an [...].»

% Die Anlage war bis auf die Siidwestseite durch die
natiirlichen Gelindeverhiltnisse gut geschiitzt, ein
Graben miisste also primir im Stidwesten postuliert
werden. Einen kiinstlichen Einschnitt im Norden
des Felsplateaus, d.h. direkt nordlich des Grossen
Bollwerks, halten wir eher fiir unwahrscheinlich.
W. Meyer dusserte sich vor nun beinahe 20 Jahren
gegenteilig: «Der Einschnitt in den Fels zwischen
den Stallungen und dem Grossen Bollwerk stellt ei-
nen zur urspriinglichen Burganlage gehorigen
Halsgraben dar.» Meyer 1981/1, S. 196.

61 Zu Anlagen, bei welchen Hauptbau und Ringmau-
er der gleichen Bauphase aneinander stossen, vgl.
z.B. Biller 1993, S. 182 und Anmerkung 227.

© Probst 1904, S. 4 und 5: «Eine rechteckige Offnung
an der dem inneren Hof zugekehrten Siidwestseite
[des Grossen Bollwerks] erwies sich als Rest der
mittelalterlichen Umwallung, wie sie vor der
Schlacht bei Dornach bestanden hat.» Diese Aus-
serung ist anhand der von uns konsultierten Doku-
mentationsteilen nicht nachzuvollziehen.

63 Loertscher 1957, S. 293, Legende zu Abb.311.

o Meyer 1986, S. 67. Reicke 1995, S. 26 f.

65 Reicke 1995, S. 37.

% Meyer 1986, S. 66. Grundriss auf S. 63.

7 Reicke 1995, S. 37.

% Vgl. Meyer 1981/2, S. 74.

® Reicke 1995, S 48.

70 Weitere Abkldrungen sind nétig, um Fragen nach
dem Mauercharakter genauer nachgehen zu kon-
nen.

71'Vgl. Anmerkung S1.

72N.B.: Das gleiche Vorgehen ist fiir romische Bau-
ten bestens bekannt.

73 Aufgrund jiingerer Hintermauerungen (M2b/M2c)
ist das urspriingliche Innenhaupt des Abschnittes
(M2) zwischen Grossem Bollwerk (B1) und ostli-
chem Zwillingsturm (T6) nicht mehr sichtbar. Die
Stiirke leiten wir vom westlichen Bereich (M23)
her.

74 Das Haupt (M2) haben wir bis in eine Tiefe von 1,1
Meter hinter dem vorgemauerten Grossen Boll-
werk (B1) verfolgen kénnen, ohne jedoch bis zu
seinem Ende vorgestossen zu sein.

75 Den Sondierschnitt legten wir an, um die Beschaf-
fenheit des Materiales westlich der bestehenden
Ostmauer (M4) und deren Auflager abzukliren.

76 Es ist somit letztlich nicht auszuschliessen, dass
der Steinbering unmittelbar nach den Bauten auf



dem Felskopf errichtet worden ist. Im Hochsom-
mer 1997, als die Grasnarbe in der Unterburg
durch Hitze briaunlich verfirbt wurde, zeigten sich
oberflichlich deutliche Farbunterschiede. Ein
brauner Streifen scheint die Fortsetzung der Mau-
er (M55) sowohl nach Siiden als auch nach Norden
anzuzeigen. Weiter fillt auf, dass der Streifen di-
rekt siidlich der Nordmauer (M11) des Kiichen-
traktes nach Osten umbiegt. All diese Beobach-
tungen scheinen das ergrabene Mauerstiick (M55)
und die ostliche Halbschale (T2a) des Doppeltur-
mes zu verbinden.

77 Der Graben (S5) wurde sicherlich als solcher aus-
gehauen, aber auch gleichzeitig als Steinbruch ver-
wendet (vgl. z.B. Piper 1912, S. 288).

78 Der teilweise verschiittete, runde Schacht des Sod-
brunnens entsteht erst im 16. Jh.

7 Bei der Sondierung (Nr. 1) zwischen Kapellen-
(T4) und Doppelturm (T2/T3) wurde westlich der
ergrabenen Nord-Siid-Mauer (M55) unter der Auf-
fiillung des 16. Jhs. eine Kulturschicht (sehr wahr-
scheinlich ein Beniitzungshorizont) angeschnitten,
in der wir u.a. eine Bleimarke fanden (Ende 14. bis
Ende 15. Jh., vgl. ADSO, 3/1999, S. 52 f.). Diese
startigraphischen Verhiltnisse deuten darauf, dass
westlich der Mauer (M55) durchaus noch mit aus-
sagekriiftigen Schichtanschliissen zu rechnen ist.

% Die Gewidnde wurden erst wihrend der Restaurie-
rung von E. Probst aufgebaut (vgl. Abb. 50). Da der
Eingang aber in einem Plan, der noch vor dieser
Restaurierung aufgenommen worden ist, bereits an
der gleichen Stelle erscheint, handelt es sich um
den originalen Zugang. Vgl. in der Aufnahme von
F. Andres aus dem Jahr 1896 das Profil A-B. Origi-
nal im EAD, Plan-Nr. 1285.

81 Die Ausbruchlinien der Offnung lassen sich aussen
und innen erahnen, da die Leibungen mit Ziegel-
steinen und wesentlich kleinerem Steinmaterial ge-
fiigt worden sind als dies bei den anderen beiden
Schlitzfenstern der Fall ist. Zudem wurde das
Steinmaterial der jiingeren Offnung mit feinsandi-
gem Mortel (ohne Kalksplitter) versetzt, der sich
deutlich vom urspriinglichen Mauermdértel (mit
sehr viel Kalksplitter) unterscheidet.

82 Der Werkstein ist vermutlich als Stiick eines Ge-
wiindes zu deuten. Der Form nach zu schliessen
handelte es sich um eine spitzbogige Offnung.

% Die heutige Form des Schlitzes geht vermutlich auf
die Restaurierung von F. Gruber zuriick. Der
Schlitz scheint urspriinglich noch kleiner gewesen
zu sein. Dies ist auf einer Fotografie von ca. 1903
abzulesen, die noch vor den Arbeiten von E. Probst
entstand (vgl. Foto Nr. B.371 im EAD).

8 FK 121: Hohlziegel aus dem nordlichen Abschnitt
(M6N). FK 125: Hohlziegel aus dem westlichen
Abschnitt (M6).

% FK 124: Hohlziegel aus der nérdlichen Ost-West-
Mauer (M18).

% Die stollenartigen Géinge in den Zwillingstiirmen
(T6/T7) nehmen im 2. Geschoss die dltere Boden-
héhe auf. Das angegebene Hohenmass von 3,9 Me-
tern fiir das 2. Geschoss resultiert aus der Annah-
me, dass die Gehniveaus in den Stollen im 3. Stock
ebenfalls der dlteren Bodenhshe angeglichen wor-
den sind.

% Die Fugen der Nischenfliche sind vollstindig mit
Zementmdrtel ausgestrichen.

¥ Withrend J.R. Rahn bereits erkannte, dass die auf
dem Schlachtholzschnitt dargestellte, turmartige
Erhohung dlter als die Zwillingstiirme sein muss
(Rahn 1893, S. 47), setzten spiiter G. Loertscher
vgl. Abb.29 und W. Meyer (Meyer 1981/1, S. 196)
mindestens den westlichen Zwillingsturm mit der
tiberhohten Eckpartie des Nordwestbaus gleich.

# Als Vergleich sei auf die Kaminanlage der Burg Ri-

om (GR) hingewiesen. Dazu: Tauber 1980, S. 353

und Abb. 252.

Die Mauern des Nordwestbaus reichen nicht mehr

geniigend hoch.

I Die Siidmauer (M41) des Raumes wurde nicht un-
tersucht. Aufgrund des Mauercharakters ist sie eher

o Ji{nger einzustufen als die Nordmauer (M44).

? Eine abschliessende Einordnung des dltesten Teils
des Torhauses in die Bauentwicklung war vor allem
deshalb nicht vorzunehmen, weil sowohl am Innen-
als auch am Aussenhaupt grossflichige Verputz-
reste und Ausbesserungen das Bild des Mauercha-
rakters iiberlagern.

90

93 Der bestehende Beringabschnitt (M26) siidlich des
mittleren Tores (P2) ist mindestens im Bauvorgang
jiinger als der Nordwestbau, denn er wurde ohne
Verzahnung an dessen Nordostecke gebaut (vgl.
Abb. 39). Bei der Restaurierung wurde der Bering-
abschnitt (M26) praktisch nicht tangiert. Deshalb
blieb hier ein Untersuch aus.

% Loertscher 1957, S. 293, Legende zu Abb.311.

95 Meyer 1981/1, S. 196 (Hexenturm) und 197 (Nord-
westbau).

9 Es handelt sich um First-/Gratziegel sowie um Un-
ter- und Oberdichler. Die Einordnung der Hohl-
ziegel beruht auf Hinweisen von Jiirg Goll, Miistair,
dem fiir seine Hilfe herzlich gedankt sei.

97 Wirtler 1987, S. 103-110.

9 Biller 1993, S. 161.

9 Burgen in Mitteleuropa 1999, S. 246.

100 Meyer 1981/1, S. 115.

101 Tatarinoff 1909, S. 258.

102 Eine Entstehung des Platzes in der Zeit um 1940 ist
aus zwei Griinden nicht wahrscheinlich: Es fehlen
die fiir die tibrigen Felsbearbeitungen aus jener Zeit
typischen Bohrlocher fiir Sprengsitze und im Ge-
gensatz zu den (ibrigen militdrischen Bauten der
30er und 40er Jahre ist der Platz in Plinen aus je-
ner Zeit nicht verzeichnet.

103 Ein Zusammenhang zwischen der bei Schradin
dargestellten Mauer und dem bestehenden Vorwerk
(M52, M53, M54, T9) direkt siidlich des Ab-
schnittsgrabens (S5) besteht eher nicht, da das Vor-
werk vermutlich erst um 1509 errichtet worden ist
(vgl. Kapitel 12, Bauphase V).

104 Tatarinoff 1899, 2. Teil (Urkunden), S. 26.

105 Der entstandene Mauercharakter gleicht jenem,
den wir fiir Bauphase IIT beschrieben haben, die Di-
mensionen der Steine von Phase V sind aber we-
sentlich grosser.

10 Die Sandsteingewinde liess E. Probst 1907 einset-
zen.

107 Leider ldsst die Silberstiftzeichnung von 1515 kei-
ne sicheren Schliisse auf die Form des Abschlusses
7u.

108 Die Frage bleibt, wie die Balkennegative gedeutet
werden konnen. Vielleicht wurden die Balken in
der Funktion von Unterziigen eines Holzbodens
eingebaut.

109 Staatsarchiv Solothurn, Ratsmanual 3 Rot, S. 33
und 34. Teilweise haben wir die Schriftstiicke selbst
eingesehen und geben dementsprechend in den An-
merkungen auch Hinweise auf die Originale. Fiir
eine Umschrift selbst der interessantesten Schrift-
stiicke ist in dieser Arbeit leider kein Platz. Weite-
re Angaben iibernahmen wir aus der Sekundérlite-
ratur.

110 Staatsarchiv Solothurn, Ratsmanual 3 Rot, S. 34.

111 Rahn 1893, S. 47.

12 Loertscher 1957, S. 292. Meyer 1981/1, S. 196.

I3 FK 116.

114 Vgl. z.B. Stiicke vom Lindenhot in Ziirich (dazu:
Emil Vogt, Der Lindenhof in Ziirich, Ziirich, 1948,
Tafel 42 und S. 225) und aus Bern (dazu: Eva Roth,
René Buschor, Daniel Gutscher, Spitmittelalterli-
che reliefierte Ofenkeramik in Bern, Bern, 1994,
Katalog-Nr. 302 bis 308).

115Vgl.: Backmann/Hochstrasser 1996, S. 260/261
(Riedholzplatz 22) und 265 (St. Urbangasse 53).
Beide Solothurner Beispiele sind nicht absolut da-
tiert. Vgl. auch: Burgen in Mitteleuropa, Bd. I, S.
2535,

116 Zwillingstiirme: Staatsarchiv Solothurn, Ratsma-
nual 3 Rot, S. 33 und 34. Pulverturm und siidliche
Schale des Doppelturmes: Staatsarchiv Solothurn,
Ratsmanual 3 Rot, S. 34.

17 Meyer 1981/1, S. 196.

118 Eine dendrochronologische Datierung von in situ
vorgefundenen Geriisthebeln in den vier Tiirmen
wurde versucht. Vor allem aber aufgrund der je-
weils zu kleinen Jahrringzahl war eine Datierung
nicht moglich. Immerhin konnten die Holzart der
Proben bestimmt werden: Ein Geriisthebel besteht
aus Eichen-, die restlichen Proben aus Birkenholz.
Die Bestimmung wurde durchgefiihrt von: K. und
H. Egger, Dendrolabor, Boll.

119 Dieser Ansicht entgegen befand E. Tatarinoff 1909
zur Silberstiftzeichnung (Tatarinoff 1909, S. 258):
«Zur Kontrolle ldsst sich etwa noch die in Dresde-
ner Privatbesitz befindende anonyme, friiher Diirer
zugeschriebene Federzeichnung heranziehen, die

Zur Baugeschichte der Burgruine Dorneck bei Dornach

das Datum 1515 trigt, aber die seit 1499 durch So-
lothurn vorgenommenen Anderungen und Ergiin-
zungsbauten nicht zur Anschauung bringt.»

120 Staatsarchiv Solothurn, Dorneck Acta AD 13,1, S.
2

121 Tatarinoff 1909, S. 261 f.

122 Tatarinoff 1909, S. 263.

123 Vgl. dazu Schnittpline des Grossen Bollwerks von
1932/36. Kopien bei der Kantonalen Denkmalpfle-
ge Solothurn.

124 Schubiger 1994, S. 143 ff.

125 Tatarinoff 1909, S. 264. Der Tuff wurde bei Seewen
gebrochen.

126 Vgl. Schubiger 1994, S. 175.

127 Meyer/Widmer 1981, S. 82.

128 Meyer 1981/1, S. 176.

129 Meyer/Widmer 1981, S. 197 f.

130 Meyer 1976, S. 37.

131 Meyer 1981/1, S. 55.

132 Tatarinoff 1909, S. 258 (ohne Quellenangabe).
Loertscher 1957, S. 292. Vermutlich hat Tatarinoff,
wie spiter Loertscher, den im Jahr 1500 verdingten
Vorhof mit dem Westzwinger gleichgesetzt. Der
Vorhof im Verding von 1500 ist unserer Ansicht
nach aber nordlich der Burg zu situieren (vgl. Pha-
se V).

133 Staatsarchiv Solothurn, Ratsmanual 37, S. 358.

134 Staatsarchiv Solothurn, Ratsmanual 49, S. 156.

135 Tatarinoff 1909, S. 264.

136 Tatarinoff 1909, S. 265.

137 Staatsarchiv Solothurn, Curiosa, 41, 483.

138 Haffner, 1666, S. 415.

139 Tatarinoff 1909, S. 265.

140 Tatarinoff 1909, S. 265.

141 Tatarinoff 1909, S. 268 f.

142 Haffner 1666, S. 415.

143 Die Sondierung (Nr. 11) fiihrten L. Hogl und P.
Gutzwiller durch.

144 Tatarinoff 1909, S. 270.

145 Zitiert nach Tatarinoff 1909, S. 304, Anmerkung
193.

146 Der Plan aus dem Jahr 1763 stammt von Jakob Um-
her. Das Original befindet sich im Staatsarchiv Ba-
sel. Der Plan von 1786 ist unsigniert, soll aber
gemdss Loertscher von Pisoni stammen (vgl.
Loertscher 1957, S. 294). Das Original befindet
sich im Staatsarchiv Solothurn.

47 von Arx 1939, S. 335.

148 yon Arx 1939, S. 335.

149 Tatarinoff 1909, S. 298.

150 Im Folgenden werden die Arbeiten der beiden Ar-
chitekten anhand von Dokumenten zusammenge-
stellt, die u.a. im EAD in Bern lagern. Berticksich-
tigt wurde nur eine kleine Auswahl von Schrift-
stiicken. Eine umfassende Aufarbeitung der beiden
Restaurierungen konnte im Rahmen dieser Unter-
suchung nicht durchgefiihrt werden.

151 Probst 190372, S. 1.

1522.10.1903: Grabung siidlich des Pulverturmes
(Probst 1903/2, S. 7). 7.10.1903: Grabung auf dem
Grossen Bollwerk (Probst 1903/2, S. 9).

153 Das Resultat der Grabungen bestand gemiiss Eugen
Tatarinoff u.a. in einer «[...] Anzahl von meist ganz
unbedeutenden Funden, die zur Zeit in Dornach-
brugg im Amtshaus liegen.» Tatarinoff 1909, S.
299.

154 Vgl. Probst 1903/1 sowie Probst 1904, S. 2: «Mit
Ausnahme eines Morserstiicks mit den Wappen de-
rer von Efringen, sowie dreier Steinkugeln von 30
Centimeter Durchmesser, Pfeilspitzen und einiger
Reste von gotischen Ofenkacheln stammen alle an-
dern Fundobjekte aus der Zeit nach der Schlacht bei
Dornach und gehoéren dem 16. bis 18. Jahrhundert
an.»

155 Der Grundriss mit dem «Bestand der Ruine vor den
Ausgrabungen» wurde im Sommer 1903 aufge-
nommen. Original im EAD, Plan Nr. 4254. Der
Grundriss mit dem «Bestand der Ruine nach den
Ausgrabungen» wurde im November 1903 ange-
fertigt. Original im EAD, Plan Nr. 4255.

156 So z.B. der nordliche Abschnitt der Westmauer
(M10) der sogenannten Kiiche im Siiden der Un-
terburg.

157 Probsts Einstellung zur Beiziehung von histori-
schen Darstellungen fiir die Rekonstruktion der
Burg Dorneck ist in folgendem Satz deutlich zu er-
kennen (Probst 1904, S. 3): «Im Gegensatz zu dhn-
lichen Darstellungen alter Burgen aus dem 16. und
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17. Jahrhundert ist die hier gegebene Zeichnung
[Schlachtholzschnitt] so genau, dass sogar die An-
zahl der Fenster auf der Nordseite (gegen das Tal)
mit Sicherheit nachgewiesen werden kann.»

158 Brief vom 25. Miirz 1904 des kantonalen Baude-
partementes Solothurn an das Eidgendssische De-
partement des Innern. Kopie des Originals im
EAD. 1907 wurde z.B. der Spitzbogen des oberen
Tores (P3) rekonstruiert.

159 Vgl. Restaurierungsprojekt von Eugen Probst vom
8.3. 1904, S. 7. Original im EAD.

160 Das Gewdlbe im Pulverturm (TS) wurde zu gros-
sen Teilen von Probst erginzt. Da es nur undeutlich
erkennbar ist, liess er die Steine mit grauem Mor-
tel versetzen. Dagegen wurden Teile der Stidwest-
front des Pulverturmes (T5) mit beige-brdunlichem
Mortel ergidnzt. An der Nordmauer (M11) des so-
genannten Kiichentraktes konnten wir feststellen,
dass der Mauermortel grau ist, nach dem Aufmau-
ern aber die Fugen mit braunlichem Mortel ausge-
strichene, worden sind. Weiter veranlasste Probst,
dass z.B. die Fehlstellen im originalen Verputz der
Stidmauer (M5), welcher entsprechend der Foto-
grafien aus der Zeit um 1908 noch iiber grosse
Flidchen erhalten war, mit briunlichem Mortel aus-
gebessert wurden.

101 So z.B. geschehen mit Fenstergewinden am west-
lichen Abschnitt (M6) des Berings der Unterburg.

162 Vgl. Restaurierungsprojekt von Eugen Probst vom
8.3. 1904, S. 7. Original im EAD. Es ist nicht aus-
zuschliessen, dass die roten Linien nicht mehr er-
halten sind. Im Laufe des Bauuntersuchs wurde nir-
gends eine solche Kennzeichnung zwischen origi-
nalem Mauerwerk und solchem von Probst ausge-
macht.

163 Eugen Probst weist in einem Brief vom 16. 9. 1905
an das Baudepartement des Kantons Solothurn dar-
auf hin, dass der Zustand der Mauern z.T. bedenk-
licher sei als erwartet und daraus ein grosserer fi-
nanzieller Aufwand hervorgehe: «Die nun [...] vor-
genommenen Konsolidierungsarbeiten haben bei
verschiedenen Posten Mehrkosten verursacht, das
Mauerwerk war weitaus schlechter als die erste Un-
tersuchung ergab, welche ohne Gertist vorgenom-
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men werden musste.» Abschrift des Originals im
EAD. Vgl. auch Brief vom 26. September 1905 des
kantonalen Baudepartementes Solothurn (Herr Ky-
burz) an das Eidgenossische Departement des In-
nern, Abteilung Bauwesen. Abschrift des Origina-
les im EAD.

164 Tatarinoff 1909, S. 299.

105 Vgl. Brief von E. Probst an das Baudepartement
des Kantons Solothurn vom 16. September 1905,
S. 5. Original im EAD.

196 Dies belegt eine Skizze vom 16.9. 1905, die er dem
gleichdatierten Brief beigab (vgl. Anmerkung 165).

197 Das von G. Loertscher genannte Jahr 1903 als Da-
tum der Rekonstruktion des Torbogens ist falsch
(Loertscher 1972, S. 6).

168 Zum Datum 1929: Brief von J. Zemp an das Bau-
departement des Kantons Solothurn vom 2. Juni
1930, S. 2. Original im EAD. Vgl. auch den von
Gruber in den Jahren 1932/36 erstellten Schnittplan
des Grossen Bollwerks (Schnitt Ia-Ia). Kopie des
Planes im Archiv der Kantonalen Denkmalpflege
Solothurn.

199 Vgl. Brief von J. Zemp an den Regierungsrat des
Kantons Solothurn vom 2. Juni 1930, S. 1-4. Ori-
ginal im EAD.

170 Vgl.: Probst 1930 und Entgegnung 1930.

171 Eine versinterte Zone ist z.B. auf der Westseite des
Kleinen Bollwerks eindriicklich sichtbar.

172 Das Einsetzen von Steinchen entlang der Grenzen
wurde von Albert Naef vorgeschlagen. Vgl. Bericht
von Kantonsbaumeister F. Hiisler zu den Erhal-
tungsarbeiten der Ruine Dorneck vom 29.8. 1934,
S. 1. Kopie des Originals im Archiv der Kantons-
archiologie Solothurn. Die optische Wirkung die-
ser Markierung ist sehr dezent und bei genauerer
Betrachtung des Mauerwerks gut zu verfolgen. Die
Massnahme ist jedoch von einem Problem behaf-
tet: Die Steinchen konnen im Lauf der Zeit biindig
zur Mauerflucht abbrechen und sind so kaum noch
von kleinen Fiillsteinen zu unterscheiden. Wir ha-
ben versucht, den Steinchen von Gruber «flichen-
deckend nachzugehen»: Vgl. gefirbte Skizzen in
den Positionsnummern-Dossiers der Dokumentati-
on.

173 Fiir zahlreiche Hinweise zu den militéirischen Bau-
ten aus den 1930er und 1940er Jahren mochte ich
Herrn M. Lovisa, Bern, herzlich danken. Ausserst
hilfreich waren auch die Gespriiche mit Adjutant
A. Vogtli, der mir freundlicherweise detaillierte
Pline der Militarbauten zukommen liess.

174 Zu den eingangs erwiihnten Kavernen (W7a-W7c¢)
im Stiden der Burg wurde wohl zeitgleich ein Weg
(W8) in den Fels gesprengt und mit einem eisernen
Handlauf versehen.

175 Auf die schweizerisch-franzosische Abmachung,
dass franzosische Truppen zur Abwehr eines
Durchmarsches der Wehrmacht in die Nordschweiz
vorriicken sollten, gehen wir hier nicht ein. Vgl. da-
zu Senn 1996.

176 Senn 1996, S. 30, Abb. 15 und S. 67.

177 Senn 1996, S. 22, Abb. 10.

178 Vgl. Fotos des Bereichs des unteren Tores (P1) von
Kantonsbaumeister Hiisler, Abziige im Archiv der
Kantonalen Denkmalpflege Solothurn.

179 Die Silberstiftzeichnung wurde erstmals 1880 von

Charles Ephrussi verdffentlicht (vgl. Ephrussi
1880). Die Zeichnung befand sich damals im Be-
sitz der Witwe Grahl in Dresden. Das Original
scheint heute verschollen zu sein, weshalb wir auf
die Reproduktion («Fac-similé») von 1880 ange-
wiesen sind. Fiir die Hilfe beim Versuch, die Zeich-
nung in Dresden ausfindig zu machen, méchte ich
Herrn S. Rutishauser herzlich danken.
Ephrussi schrieb die Zeichnung zusammen mit
weiteren Darstellungen auf diesem und einem an-
deren Blatt Albrecht Diirer zu und schligt in einer
Arbeitshypothese vor, Diirer sei 1515 iiber das
Schwabenland in die Region um Basel und dann
weiter ins Elsass gereist. Bereits 1909 hat Tatari-
noff vermerkt, dass die Silberstiftzeichnung nicht
mehr mit Diirer in Verbindung gebracht werde (Ta-
tarinoff 1909, S. 257 und 258). Im Zusammenhang
mit der Darstellung der Birseck hilt Walther Merz
im gleichen Buch fest, dass in der Forschung (ge-
meint ist der Stand von 1909) die Silberstiftzeich-
nung Wolf Huber zugeschrieben werde (Walther
Merz [Hrsg.], Die Burgen des Sisgaus, Band 1,
Aarau, 1909, S. 146).
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