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Forschung und Lehre

Prinzipien der schweizerischen
Militardoktrin aus akademischer Sicht

Seit Jahren wird an einer neuen Generation von Reglementen

fiir die «weiterentwickelte» Schweizer Armee gearbeitet, welche
die giiltige Doktrin verbindlich festlegen sollen. Vorgesehen

ist dabei immer auch die Formulierung von Grundsdtzen - analog
zu auslandischen Doktrinen. Bei allen methodischen Schwie-
rigkeiten verdienen es diese «Prinzipien der Militardoktrin»,

sorgféltig bestimmt zu werden.

Mauro Mantovani

Doktrin ist nach allgemeinem Verstind-
nis die Artund Weise, wie Streitkriifte ihre
Aufirige erfiillen sollen und beinhaltet
schon per definitionem Prinzipien. So ver-
steht etwa die NATO unter «<Milizary doc-
trine ... fundamental principles by which the
mitlitary forces guide their actions in support
of objeciives. It is authoritative but requires
jucgement in application».” Analog dazu de-
finiert auch die Schweizer Armee Militir-
doktrin als fundamentale Prinzipien, nach
denen die Armee oder Teile davon ihre
Aufgaben zur Erreichung der nationalen
Ziele erfiillen. Diese Prinzipien sind bin-

Box i Illustrative pr
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surprise and deception

United Kingdom
Selection and
maintenance of aim
Concentration of force
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Abb.1, Quelle: lan Speller, Christopher Tuck, Introduction, in: Under-
standing Modem Warfare, ed. D. Jordan etal., Cambridge 2009, p. 9.

riesiges Kompendium ergibt. Dies diitf-
te zumindest teilweise erkliren, warum
dokarinelle Prinzipien hiufig in konzi-
ser Weise nochmals separat festgehalten
werden. Beliebt ist solcherlei nament-
lich in der Tradition von Grossmichten

(Abb. 1).

Vielschichtige Probleme

Dabei stellt sich allerdings eine Reihe
von Problemen. Bereits in den genannten
Definitionen wird das Spannungsverhilt-
nis zwischen Allgemeingiiltigkeit und Aus-
sagekraft angedeutet: Prinzipien sind nur
sinnvoll, wenn konkretisierbar.

Damit verbunden ist
das Problem, dass un-
ter den Prinzipien keine
natiirliche Hierarchie

United States

Objective gegeben ist, sondern
Offence dass sie situationsbezo-
Mass gen priorisiert werden
Economy of force . H S
s miissen. Harry Sum-
Unity of command  tmers, dessen Vietnam-
Security krieg-Analyse fiir die
Surprise amerikanische Dok-
Simplicity

trin-Entwicklung weg-
weisend war, hat dies
so formuliert: «No sin-
gle principle can be

blindly adhered to, or

observed, to the ex-

dend, bediitfen aber in der praktischen
Umsetzung der situativen chrpriifung. »
Allerdings findet sich als kurioser Helve-
tismus eine Erweiterung der Definition:
«Die Militirdoktrin gibt gleichzeitig Rah-
menbedingungen fiir die Weiterentwick-
lung der Armee vor.»*

Dokrrin schlige sich nieder in Regle-
menten fiir alle Truppengattungen und
militirische Stufen, was naturgemiss ein
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clusion of the others;
none can assure victory in battle without
reinforcement from one or more of the
other 5.0
Ein drittes Problem liegt in der Herlei-
tung der Prinzipien. So ist fiir den Adres-
saten kaum nachvollziehbar, nach welcher
Methode diese ausgewihlt und in den Ka-
talog aufgenommen wurden. Immerhin
legt die Praxis nahe, dass es eine «natiir-

liche» Obergrenze fiir die Anzahl der Prin-

zipien gibt: weniger als ein Dutzend —
vermutlich im Bemiihen um Uberblick-
barkeir.

Suche nach den Prinzipien
der Schweizer Armee

In den Entwiirfen zur schweizerischen
Militirdoktrin finden sich unter dem Ar-
beitstitel «Allgemeine doktrinelle Prinzi-
pien» — je nach Zihlweise — sieben bis
neun solcher Grundsitze (Abb. 2). Die er-
wihnten drei generellen Probleme Kon-
kretisierbarkeit, Hierarchie und Herlei-
wng stellen sich auch hier. Hinzu kom-
men weitere Fragezeichen: Inwiefern sol-
len Prinzipien (wie 1, 5 oder 7) «allgemein
giiltig scin, wenn sie sich offensichdich
nur auf die Entwicklung der Armee be-
zichen? Oder: Verdienen es Gemeinplitze
(wie die Prinzipien 2 oder 4), iiberhaupt
in diesen Katalog aufgenommen zu wer-
den? Und schliesslich: Wie weit beschrei-
ben alle diese Prinzipien die spezifische
Ausrichtung der Schweizer Armee, die ja
im internationalen Vergleich zunchmend
sui generis ist?

Ein alternativer Ansatz

Sollen die Prinzipien der schweizerischen
(Einsatz-) Doktrin systematisch und damit
nachvollziehbar erhoben werden, so ist an-
gezeigt, zunichst nach dem Geltungsrah-
men zu fragen: Erstrecke sich dieser auf
simtliche Armecauftriige bzw. «Opetati-
onstypen», so kénnte man ven iibergeord-
neten Prinzipien sprechen — nach dem
Vorbild der unlingst neu aufgelegten
Doctrine for ihe Armed Forces of United
States.* Dabei diirfte der — ebenso banale
wie zentrale — Hinweis auf den politi-
schen Primat angebrachr sein, der sich in
einem zu respektierenden Rechtsrahmen



ausdriickt: Das Reglement 51.007.04d
«Rechdiche Grundlagen fiir das Verhal-
ten im Einsarz (RVE)» vom 01.07.2005
ist hier die Referenz. Dieser Rechtsrah-
men — und dies ist wohl spezifisch
schweizerisch — soll von der Armee aller-

Allgemeine doktrinelle Prinzipien[12]

1. Abgestufte Bereitschaft und kontinuierliche

Weiterentwicklung der Armee:
* Abgestufte Bereitschaft;

* Weiterentwicklung der Verteidigungskompetenz;

* Antizipation

2. Gesamtheitlicher Ansatz (vernetztes Denken und
Handeln in einem gesamtheitlichen Rahmen);

3. Kooperation, Interoperabilitdt und Standardisierung;

4. Streitkraftegemeinsame Wirkung in verschiedenen

Operationsspharen;

o

. Auftragstaktik als Fuhrungsprinzip;

7. Durchgéngige und flexible Fiihrungsstrukturen auf

allen Stufen und in allen Lagen.

Abb. 2, Quelle: Militdrdoktrin der Schweizer Armee: Stand der
Arbeiten und Perspektiven (Sylvain Curtenaz, Laurent Currit,
Christian Lanz, David Rieder, Christoph Abegglen; Military Power
Review der Schweizer Armee 2/2013, S. 53-63, hier S.55).

. Nutzung der technologischen Innovation;

wird ehrlicherweise das Prinzip Fiihren
mit Auftrag von allen drei tibergeordne-
ten Prinzipien am leichtesten zu gewich-
ten haben.

Weitere Prinzipien beziehen sich of-
fensichtlich nur noch auf einzelne Armee-
auftriige und sind da-
mit als untergeordnet
zu betrachten: Es sind
Prinzipien, welche Ant-
worten geben auf Fra-
gen nach dem Umgang
der Armee mit den ei-
genen personellen und
materiellen Ressourcen,
mit inlindischen zivi-
len und auslindischen
militirischen Partnerot-
ganisationen, mit dem
militirischen Gegner so-
wie mit der Zivilbevsl-
kerung.

Auf die Armeeaunftri-
ge Verteidigung, Unter-
stiltzung der zivilen Be-
hérden und Friedenssi-
cherung iibertragen, er-
halten diese Fragen je-
weils unterschiedliche

dings grundsitzlich nicht ausgeschopft
werden (Abb. 3).

Als drittes iibergeordnetes Prinzip hat
das Fithren mit Auftrag durchaus seine
Berechtigung. Allerdings muss klar scin,
dass der Spielraum dafiir eng geworden
ist. Ein immer dichteres Nertz rechrli-
cher Einschriinkungen, die Mediatisierung
der Operationsriume und moderne Fiih-
rungsinformationssysteme, die dem Mi-
kromanagement Vorschub leisten, dro-
hen die «Auftragstaktik» zu ersticken. Man

Antworten: So gilt etwa
im Verteidigungsauftrag bekanntlich, dass
zwar ein gewisses Mass an Interoperabi-
litit (mit dem Ausland) erlaubt und an-
zustreben ist, nicht aber bindende Vorab-
sprachen — wihrend gerade Letzteres bei

Abb. 3: Extrembeispiel Verbrannte Erde

{das von der Wehrmacht 1944 zerstérte
finnische Dorf Sédankyld,): Rechtlich
zuldssig, aber wohl kein Grundsatz der
schweizerischen Militdrdoktrin

Bild: http://de.wikipedia.org/wiki/Sodankyld
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allen iibrigen Auftriigen die gingige Pra-
xis darstellt.

Sodann ist wohl auch beim Teilauftrag
Unterstiitzung der zivilen Behérden —
und im Umgang mit der «Gegenseite» —
eine Differenzierung angebracht: Wih-
rend bei Sicherungseinsitzen (ebenso
wie in der Friedensférderung) nur Not-
wehr und Notwehrhilfe erlaubt ist, sieht
der Luftpolizeidienst eine Durchsetzung
des Auftrags vor, die den Abschuss von
«rogue aircraft» einschliesst (zumindest
wenn auf dem Boden inakzeptabler Scha-
den unwahrscheinlich ist). Und in der
Katastrophenhilfe wiederum ist nariirlich
gar kein Waffengebrauch vorgesehen. Fol-
ge davon sind unterschiedliche «Subprin-
Zipien».

Generell kénnte bei der systematischen
Ermittlung — und Priorisierung — von
Prinzipien eine Matrix niitzlich sein, deren
Achsen von den Armecaufttiigen einerseits
und anderseits einer Anzahl von Schliis-
selfragen gebildet werden, wie sie oben
genannt sind.

Fazit

Neben ausfiihtlichen Reglementen ist
auch ein sorgfiltig erarbeiteter Katalog
doktrineller Prinzipien berechtigt, um die
Umsetzung des spezifisch nationalen, po-
litischen Willens in milicirisches Handeln
auf den Punkt zu bringen. Denn mit einem
solchen Prinzipienkatalog kann die Dok-
trin iiber alle Stufen der Befehlshierarchie
leichter verankert werden, was sich gerade
in chaotischen Situationen, wo Handeln
unter Stress gefordert ist, als entscheidend
erweisen kann. [ |
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