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Doktrin — Leitfaden oder Regelwerk?

Im Zusammenhang mit den zurzeit laufenden Arbeiten an der
Weiterentwicklung der Armee geniessen auch Fragen der
Doktrin einen erheblichen Stellenwert. Nicht zuletzt auf Grund
von Kriegserfahrungen wird bei ausldndischen Streitkrédften
die operativ-taktische, materielle und ausbildungstechnische
Anpassungsfahigkeit hoher gewichtet als detaillierte

Doktringrundlagen.

Bruno Lezzi

Vor bald 20 Jahren, im Friihherbst
1973, hat der bekannte britische Histo-
riker und Strategiewissenschafter Sir Mi-
chael Howard in einem Referat mit dem
Titel «Military Science in an Age of Peace»
in London kurz und biindig festgehal-
ten, dass jede in Friedenszeiten erarbeite-
te Doktrin falsch sei. Das spiele aber auch
keine Rolle, meinte er, denn es komme
darauf an, es dann schnell richtig zu ma-
chen, wenn der Moment dazu gekommen
sei. Und so gesehen sei es entscheidend,
den Hauptakzent auf geistige und orga-

Unter den gegenwdrtigen strategischen
Bedingungen sind Einsatzprinzipien fiir den
Kampf der verbundenen Waffen noch nicht
definitiv festzulegen. Bild: armasuisse
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nisatorische Flexibilitit und Anpassungs-
fihigkeit zu setzen.

Russische und
amerikanische Erfahrungen

22 Jahre spiter, im Frithsommer 1995,
zeigte der blutige Krieg im Kaukasus, wie
recht Howard mit seiner These hatte. Nach
einer von BTR-80-Schiitzenpanzern be-
gleiteten Fahrt durch das arg zerstéree
Grosny, meinte der Befehlshaber der Ope-
rationsgruppe Tschetschenien, General-
oberst Anaroli Kulikow, vor seinem Kom-
mandocontainer erniichtert, dass die da-
mals giiltige Doktrin von 1993, obschon
in den Lehrgﬁngen der Militirakademie
ausgiebig vermittelt, in keiner Weise ver-
standen worden sei. Man habe im Kauka-
sus derart brutal operiert, als wire es um

die Vernichtung eines dusseren Angreifers
gegangen. Nun gelte es, die entsprechen-
den Lehren zu zichen.

Ahnlich ging es den USA 2003 im zwei-
ten Irakkrieg: Wihrend die Angriffspha-
se in beispielhafter Schnelligkeit been-
det werden konnte, zeigte die sich daran
anschliessende Stabilisierungsoperation
deutliche Schwiichen. Die unter dem
Stichwort «Revolution in Military Affairs»
durch modernste Aufklirungs-, Kommu-
nikations-, Fiihrungs- und Waffentech-
nologie bestimmte Doktrin erwies sich
als wenig tauglich. Eine rasche Anpas-
sung an die nicht vorhergesehenen Um-
stinde war unerlisslich. In den beiden
Grundlagendokumenten des Heeres —
«Army Capstone Concept» und «Army
Operating Concept» — wird denn auch
explizit Abschied genommen von der «Re-




volution in Military Affairs» — der Vor-
stellungen dank technischer Uberlegen-
heit mit geringeren Truppenstirken aus-
kommen zu kénnen.

Diese «verfehlte» Philosophie habe den
Krieg aus dem politischen, gesellschaft-
lichen und religidsen Rahmen herausge-
lést und ihn damir auf ein rein techni-
sches Phinomen reduziert, argumentiet-
ten kampferprobte Generiile wie James
Matds und Herbert McMaster. In Anbe-
tracht der in Kriegen herrschenden Unsi-
cherheiten und Unwiigbarkeiten, wie sie
im Ubrigen der preussische Kriegstheo-
retiker Carl von Clausewitz mit dem Be-
griff der «Friktion» umrissen hat, habe
dieses Konzept kliglich versagt. Die Hoff-
nung, unter Zuhilfenahme modernster
Technologie quasi ein glisernes Gefechts-
feld schaffen und damit das ganze Spek-
trum an Kampfhandlungen jederzeit domi-
nicren zu kénnen, habe sich zerschlagen.

Neuausrichtung der USA

Die zwei Basispapiere bildeten den
Grundstein fiir eine neue unter der Be-
zeichnung Doktrin 2015 laufende Reihe
von knappen, rund fiinfzehn Seiten star-
ken, auf die wirklich fundamentalen Prin-
zipien fiir den Einsatz der US Army kon-
zentrierten Dokerinpublikationen. Dok-
trin wird als Richtlinie, nicht aber als
Sammlung feststehender Regeln verstan-

erfordern eine Doktrin.
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den. Auf langjihrigen Erfahrungen basie-
rende Anpassungsfihigkeit steht im Zen-
trum. Und so meinte ein kiirzlich aus Af-
ghanistan zuriickgekehrter und im engs-
ten Kreis des Stabschefs der US Army ar-
beitender Oberst pointiert, operative Fle-
xibilitit sei in seinen Augen entscheiden-
der als eine wohlformulierte, detaillierte
Doktrin. In neueren auslindischen Publi-
kationen zu Fragen der Weiterentwick-
lung von Streitkriften wird denn auch
dem dialektischen Wechselspiel zwischen
doktrinirem Kriegsbild und Anpassun-
gen, wie sie Einsatzerfahrungen verlan-
gen, hohe Bedeutung zugemessen. Unter
diesem Vorzeichen erlangt die sogenannte
Auftragstaktik — «Mission Command» in
amerikanischer Terminologie — einen ho-
hen Stellenwert. Damir soll sich die US
Army von einer zentralisierten, durch de-
taillierte Doktrinvorschriften bestimmrten
Fihrungsphilosophie und von militiri-
schem Mikromanagement l&sen.

Die Schweiz ringt um eine Doktrin

Seit der strategischen Wende zu Beginn
der 1990er Jahre haben die Begriffe «Dok-
trin» und «Militdrstrategie» in Anlehnung
an die Praxis grosser auslindischer Streit-
kriifte vermehre Eingang ins Vokabular der
Armee gefunden. Der ehemalige Stabschef
Operative Schulung, Divisionir Gustav
Diniker, hat sie schr sparsam verwendet.
Er sprach von Konzeptionen und von der
operativen Umsetzung strategischer Ent-
scheide. Er wusste, dass unter den engen
Rahmenbedingungen — Neutralitit, Fode-
ralismus, Milizsystem und knappe Finan-
zen — die Formulierung einer Doktrin
mit einem entsprechenden Handlungs-
spielraum stets sehr schwierig sein wiirde.

Die Bedeutung solcher staatspolitischer
und kulerureller Faktoren fiir das Verhal-
ten von Armeen ist nimlich kaum zu un-
terschirzen, wie dies in einem 2000 in der
vom US Army War College herausgege-

benen Zeitschrift «Parameters» verdffent-
lichten Artikel mit dem Titel «Doctrine
is not enough» dargelegt wurde. Und bei-
spielhaft hat Charles de Gaulle in seiner
Schrift «Vers 'armée de métier» von 1934
solche Elemente herauskristallisiert.

Schon im Kalten Krieg entsprachen bei-
spielsweise die Motorisierten Infanterie-
regimentet der Mechanisierten Divisio-
nen der Abwehrdokerin nur sehr bedingt.
Und so ist es nicht verwunderlich, dass
die Schweizer Armee unter den heurigen,
weit weniger klaren Rahmenbedingun-
gen noch immer mit der Ausfertigung
einer plausiblen Doktrin ringt. Sowohl
bei den schon ilteren «Doktringrundla-
gen 2012» als auch bei den «Grundziigen
einer Doktrin fiir die Abwehr eines mi-
litdrischen Angriffs» handelr es sich um
hochabstrakte Dokumente.

Was wiire zu tun? Unter den gegenwiir-
dgen strategischen Bedingungen lisst sich
eine Verteidigungsdokerin kaum formu-
lieren, es sei denn, man orientiere sich an
den gegenwirtigen Konfliktbildern, die
aber nicht auf das Umfeld iibertragen wer-
den kénnen, das fiir die Schweiz relevant
ist. So ist es wohl am zweckmiissigsten,
die militirische Entwicklung — im Sinne
eines lingeren Denk- und Steuerungspro-
zesses — im Auge zu behalten und daraus
periodisch Folgerungen fiir mégliche Ein-
satzprinzipien der Armee zu ziehen — bei-
spielsweise in Analogie zu den 1998
von Hans Wegmiiller fiir den damaligen
Generalstabschef Hans-Ulrich Scherrer
verfassten, sprachlich gewandten «Leit-
gedanken zur Doktrinschopfung der Ar-
mee 200X». Damirt liefe man nicht Ge-
fahr, sich an vorgefassten Vorstellungen
zu orientieren und damit Handlungsfrei-
heit zu verlieren. Offen bleibt vorder-
hand ebenfalls die Frage nach der Gestal-
tung des schweizerischen Auslandenga-
gements, obschon es an der Zeit wiire,
den immer noch niche verinnerlichten
Grundsatz «Sicherheit durch Koopera-
tion» mit entsprechenden Prinzipien zu
priizisieren. Verfeinert werden kann hin-
gegen die Doktrin fiir subsidiire Ein-
sitze. In diesem Bereich liegen geniigend
Erkenntnisse und Erfahrungen vor, die
solche Schritte erlauben. [ |
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