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Forschung und Lehre

Technologiemanagement:
Herausforderungen fiir die Armee

In der Privatwirtschaft erfordert die heutige wissensintensive
Herstellung von Produkten und Dienstleistungen ein systemati-
sches Technologiemanagement. Doch auch im militdrischen
Kontext wird dieses immer wichtiger. Insbesondere die neueren
Entwicklungen in der Riistungstechnologie sowie die diffuser
werdende Bedrohungslage stellen die Armeeplanung vor neue

Herausforderungen.

Marcus M. Keupp, Philipp Riitimann

Technologiemanagement befasst sich
mit der Planung, Organisation, Fithrung
und Kontrolle der Prozesse, welche die
Beschaffung, die Verwaltung und die Ver-
wertung von Technologien zum Inhale ha-
ben. Ziel des Technologiemanagements
im milicirischen Kontext ist es, zum Fi-
higkeitserhalt von Streitkriften beizutra-
gen sowie die Doktrin einer milicirischen
Organisation durch den Aufbau und die
Weiterentwicklung technologiebasierter
Eihigkeitspotentiale glaubwiirdig zu hal-
ten. Das friihzeitige Erkennen von auf-
kommenden neuen Technologien (Scou-
ting), die nationale und internationale Zu-
sammenarbeit mit externen Wissenstri-
getn (Open Innovation) und die Verwen-
dungsoptimierung technologieintensiver
(Riistungs-)Giiter entlang ihrer Lebens-
zyklen sind die wichtigsten Elemente eines
militirischen Technologiemanagements.
Hierbei kénnen sowohl neue als auch be-

reits bestehende Technologien im Fokus
stehen. Die Leistungsfihigkeit einer Tech-
nologie ist abhingig von der Lebenszyk-
lusphase, in der sie sich befindet, sodass
Technologien eines bestimmten Anwen-
dungsgebietes im Hinblick auf ihr Wei-
terentwicklungspotenzial zwangsliufig an
technische Leistungsgrenzen stossen. Der
Vetlauf des Leistungspotenzials einer Tech-
nologie iiber dem kumulierten F&E-Auf-
wand ldsst sich in Form ineinandergrei-

fender S-Kurven abbilden (vgl. Abb. 1).

Warum ist
Technologiemanagement wichtig?

Militirische Organisationen sind heute
mit noch nie dagewesenen Herausforde-
rungen konfrontiert. Cyberwar, zuneh-
mende technologische Komplexitit von
Waffensystemen und immer kiirzer wer-
dende Lebenszyklen von Riistungsglitern
machen Investitionen in moderne militi-
rische Fihigkeiten teuer. Die seit ca. 1985

exponentiell wachsende Technologiege-
schwindigkeit macht mehrjihrige stati-
sche Beschaffungs- und Planungsprozes-
se zunehmend unméglich. Gleichzeitig
kann ein gegebenes militirisches Fihig-
keitsniveau bei Reduktion von Truppen-
korpern nur dann aufrechterhalten wer-
den, wenn die Personalredukrion durch
entsprechende Technologicinvestitionen
kompensiert wird. Ansonsten stellen sich
Fihigkeitsvetluste ein, insbesondere wenn
politisch motivierte Kiirzungen des Ar-
meebudgets eine angemessene Substituti-
on von personellen durch Technologietes-
sourcen unmoglich machen (vgl. Abb. 2
und 3).

Mit anderen Worten: Um das Niveau der
militirischen Leistung auf einem gleich-
bleibenden Level — und damit die Dok-
tin glaubhaft — zu halten, sind intelligen-
te Investitionen in passende Technologien
zu den richtigen Zeitpunkten notwendig.
Diese Notwendigkeit des Technologiema-
nagements ergibt sich umso dringender,

Abb.1: S-Kurven-Konzept.

Grafik: daswirtschaftslexikon.com

Abb. 2: Militédrische Leistung als Funktion
von Technologie und Personal.

Grafiken: M.M. Keupp
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Abb. 3: Einfluss von Budget-Restriktionen
auf die militédrische Leistung.
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Abb. 4: Vorschlag fiir ein militédrisches
Technologiemanagement.

je knapper die finanziellen Ressourcen fiir
die Technologiebeschaffung sind. Die hie-
raus resultierenden Entscheidungsproble-
me lassen sich anhand der Variablen Dok-
trin und Gelinde klassifizieren. Fine Dok-
trin, die eher auf neue, indirekte Be-
drohungsszenarien wie Terror, Cyberwar
und Spionage setzt, wird notwendiger-
weise technologieintensiver sein als eine,
die den natiirlichen Vorteil des Gelindes
fiir asymmetrische Kampffiithrung nutzt.
Fiir die Schweiz mir ihrer Vielzahl von
Gelindekammern sind Technologieent-
scheide also auch immer Entscheide iiber
die kiinfrige strategische Ausrichtung der
Armee bzw. dariiber, welchen Fihigkeirs-
aufbau oder -erhalt man {ibethaupt finan-
zieren will.

Vorschlag fiir ein militdrisches
Technologiemanagement

Abb. 4 zeigr einen Vorschlag fiir einen
Portfolioansatz, der am Lebenszyklus ei-
ner Technologie von der Grundlagenfor-
schung bis zur Demilitarisicrung ansetzt

und die jeweilige Handlungsoption mit
einigen Beispielen illustriert. Die Eintei-
lung der Matrix nach Ressourcenbedarf
cinerseits und strategischer Bedeutung
der Technologie andererseits definiert das
Spektrum der Handlungsméglichkeiten.
Fiir neue, gerade entstchende Techno-
logien wie Exoskelette fiir die Infante-
rie oder militirische Anwendungen der
Nanotechnologie ist eine genaue Beob-
achtung der Entwicklungen erforderlich
(Scouting), wihrend eine Investition auf-
gtund des frithen Entwicklungsstadiums
der Technologie noch zu unsicher und
teuer ist. Mit zunehmender strategischer
Bedeutung (wie heute 2.B. in der Droh-
nentechnologie, die vor zehn Jahren noch
kaum auf dem Radar militirischer Ent-
scheider war) kénnen erste Pilotstudien
sowie Evaluationsprozesse gestartet wer-
den. Von Investitionen sollte auch jetzt
noch abgeschen werden, da die Techno-
logie noch nicht ihren maximalen Reife-
grad entfaltet hat. Erst wenn der Ressour-
cenbedarf zu sinken beginnt, haben die
Riistungsproduzenten alle Pioniergewin-
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ne abgeschopft und die Leistungsfihig-
keit der Technologie demonstriert — nun
kann investiert werden. Wihrend der
Nutzung schliesslich sollte das Verhalten
der Technologie genau beobachtet und
laufend optimiert werden. Schliesslich
sollte die Demilitarisierung nicht ad hoc
etfolgen, sondern schon bei der Beschaf-
fung auf das Ende des Lebenszyklus ge-
nau geplant werden, um rechtzeitig die Er-
satzinvestitionen titigen und den System-
wechsel implementieren zu kénnen. W
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