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Eigene Atomwaffen?
Von Hptm. O. MeBner

Es wird wohl heute von keiner ernst zu nechmenden Seite mehr bestrit-
ten, dal3 der praktischc Einsatz von Atomwaffen cine gewaltigc Umstcllung,
vor allem in der Bereitstellung zum Kampfc, mit sich bringt. Die Umwil-
zung ist wohl noch von gréBerem Einflul auf die Kriegfithrung als seiner-
zeit das Aufkommen der Feuerwaffen. Was damals aber mehrere Jahrhun-
derte dauerte, entwickelt sich heute in wenigen Jahren.

Auch die Schweizer Armee hat begonnen, sich ernsthaft mit dem Pro-
blem zu befassen. Wir entnechmen den bisher erschienenen Instruktionen,
wie man sich gegen den feindlichen Einsatz von Atomwaffen zu verhalten
habe. Besonders unangenchm wirkt sich der Zwang aus, die Truppen lose
zu gliedern. Gerade in jenem Gelinde, das sich wegen seiner Form tiir die
Vcrtcidigung besonders eignet, sind wir in der raschen Hcrbciﬁihrung der
Streitkrifte zum Kampf dadurch empfindlich behindert.

Immer wieder wird uns bewuBt, daB eine rein passive Verteidigung zum
Untergang fithrt, daB nur kriftige, energisch gefiihrte Gegenschlige uns
unserer Aufgabe in der Landcsvcrteidigung gerecht werden lassen. Ganz
besonders wird in dem Leitartikel «Die Zielsetzung unserer Landesverteidi-
gung» in der ASMZ vom April 1955 auf diese Notwendigkeit eines Zu-
schlagens hingewiesen.

Wir wollen nicht nur Schlige hinnehmen, sondern zuriickschlagen.
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Dazu miissen wir vor allem den Gegner zwingen kénnen, unter méglichst
ungiinstigen Umstinden den Kampf zu fithren. Nur so kann die Defensive
tatsichlich die «stirkere Form der Kampffﬁhrung» sein. Sobald aber das
Problem die Frage «Atomwaften» beriihrt, hort bei uns anscheinend die
Konsequenz auf.

Es grenzt an Naivitit, zu glauben, daBl ein Gegner in einem modernen
Kriege aus rein humanitiren Griinden gegen ein spezielles Land keine Atom-
waffen einsetzen wiirde. Kric‘gshand]ungcn, dic die Schweiz beriihren
kénnten, sind auch von entscheidender Bedeutung, so dal3 der Einsatz von
Atomwaffen gewil ist. Auch wir wiirden vom Atomkricg kaum verschont.

Warum wird nun dem Schweizer Wehrmann zugemutet, dal er bloB
scinen Kopf cinzicht und dem Gegner dic Moglichkeit 1iBt, unter viel
giinstigeren Voraussetzungen zu kimpfen: Wenn wir wirkungsvoll ver-
teidigen wollen, miissen wir den Gegner verhindern, seine Krifte konzen-
triert zum Angriff bereit zu stellen. Wir miissen ihn, genau wie er uns, in
seinen Bereitstellungen empfindlich treffen konnen.

GewiB, die Forderung ist unpopulir. Wenn aber die Armee zu taktisch
offensivem Handeln erzogen scin soll, dann zwinge man sic nicht, in ciner
derart entscheidenden Frage sich passiv zu verhalten. Auch wir miissen
zuschlagm kénnen.

Man behaupte nun nicht, dall wir uns nicht ebenso wie andere Staaten
entsprechende Atomwaffen schaffen kénnen. Ohne Uberheblichkeit darf
hier festgestellt werden, daBB der geistige Beitrag der schweizerischen Wis-
senschaft an der Entwicklung der Atomspaltung sich neben demjenigen der
GroBmichte schen lassen darf. Wenn wir Kernreaktoren bauen kénnen,
liegen auch Atomwaffen im Bereiche unserer Méglichkeiten.

Gewill wollen wir nicht mit unsern Waffen die eigenen Stidte und Sie-
dclungcn zerstoren. Unsere Atomwaflen sollen daher den Gegner primir
vor Uberschreiten unserer Landesgrenzen treffen kénnen. Nach dem der-
zeitigen Stand der Technik diirften in erster Linie Raketen als GeschoB3-
triger in Frage kommen. AbschuBrampen im Alpenreduit bicten die er-
forderliche Beweglichkeit zum Einsatz an allen méglichen Fronten und
gestatten den erforderlichen passiven Schutz in Felskavernen.

Auch wirtschaftlich wird die Atomwaffe fiir uns tragbar secin, denn ihre
auBerordentliche Wirksamkeit ist zu beriicksichtigen. In einem kiinftigen
Kriege ist sie vielleicht das cinzige Mittel, um den Kampf von unsern Lan-
desgrenzen fernzuhalten. Wenn die Vercinigten Staaten nebst cinigen
tausend Atombomben taktische Atomwaflen in groBer Zahl und Form her-
stellen, liegen bestimmt die relativ wenigen AtomgeschoBe, die wir brau-
chen, im Rahmen unserer finanziellen Méglichkeiten.
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Trotz der Unpopularitit der Forderung erwartet der Milizoffizier, daf3
sich die militirischen Fachleute voll dafiir cinsetzen. Besonders wichtig ist
die Korrektur der landliufigen, irrigen Ansicht, daB es sich bei den Atom-
waffen um eine reine Offensivwaffe handle.

Den politischen Kreisen, die an unserer Landesverteidigung in dffent-
lichen Auseinandersetzungen so regen Anteil nehmen, bictet sich hier ¢in
Wirkungsfeld, das vielleicht ihrer Popularitit abtriglich scin kénnte, auf
dem sie aber unserem Lande Dienste von unschiitzbarem Werte leisten
konnen.

f\f"achsd-trm der Redaktion

Mit der Forderung nach Beschaffung cigener Atomwaften hat Hptm.
MeBner cin schr ernstes, und dazu cin duerst komplexes Problem ange-
schnitten. Dieses Problem kann nicht in einer kurzen Beantwortung ab-
schlieBend behandelt werden. Es scien jedoch - eine eingehendere Bearbei-
tung vorbchalten — cinige der wichtigsten Punkte aufgegriffen.

Schon im Artikel «Krieg mit Atomwaften» des Oktoberheftes 1954 der
ASMZ haben wir dic Auffassung vertreten, die Beschaffung cigener Atom-
waffen sei eingchendster Priifung wert. Wir schricben damals (S. 732):
«Wir miissen ernstlich das Problem priifen, ob wir uns die Auswertung der
Atomencrgic nicht militirisch nutzbar machen kénnten. Es steht auBer
Zweifel, daB diec Schweiz ein verlockender Kriegsschauplatz fiir einen
Angreifer sein muB, der in Europa iiberall auf eine Atomwaffen-Abwehr
stoBt, ausgenommen auf schweizerischem Territorium. Wenn die Entwick-
lung der Verwendung von Atomenergic in der Schweiz auf dem zivilen
Scktor mit Entschiedenheit gefordert wird, muB im Interesse der Landes-
sicherheit auch die Méglichkeit der Verwendung von Atomwaffen tiber-
priift werden» Zu dieser Auffassung stehen wir auch heute und in der
Zukunft.

Man darf sich aber iiber den Zcitbedarf der Abklirung dieses weit-
schichtigen Problems keiner Illusion hingeben. Dieses Problem hat nicht
nur seine militirische und seine finanzielle Seite. Es spiclen ticfgreifende
wirtschaftliche, wissenschaftliche, ncutralitiitspolitischc und ethische Fak-
toren eine ganz entscheidende Rolle.

Schon eine summarische Beurteilung der wissenschaftlichen und wirt-
schaftlichen Scite zeigt, daB der Zcitbedarf fiir eine Eigenproduktion
auferordentlich groB sein miiBte. Bis wir in der Lage wiren, die Atomener-
gie uns industriell putzbar zu machen, diirften — auch wenn wir von den
Forschungsergebnissen anderer Staaten profitieren — noch viele Jahre ver-
gehen. Mit einem Zeitraum von Jahren miiite auch bei einer militirischen
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Verwendung der Atomenergie aus cigener Forschungstitigkeit gerechnet
werden. Was die industriellen GroBmichte der USA und Sowjetunion erst
in jahrelanger Forschungsarbeit unter Einsatz allergroBter Mittel zustande-
brachten, werden wir mit unsern Maglichkeiten nicht in einem kiirzeren
Zeitraum zustandebringen,

Hptm. McBner meint, daBB wir Atomwaften kaufen konnten. Es ist
kaum sehr wahrscheinlich, daB diejenigen, die heute iber Atomwaffen ver-
figen, in abschbarer Zeit diese wirksamsten Waffen der ibrigen Welt frei-
gebig zur Verfiigung stellen. Auch bei stark geforderter Produktion werden
dic Vorrite von den Beherrschern der A-Waffen immer als bescheiden be-
urteilt sein. Die USA iiben schon ithren NATO-Verbiindeten gegeniiber
grofte Zuriickhaltung in allen Atomwaffen- Angclcgcnhmtcn Es bestcht
deshalb wenig Aussicht, daB3 die Amerikaner einem Staat auBerhalb der
NATCO Atomwaffen kiuflich tberlassen. Soll die Schweiz also der Atom-
waffen wegen auf ihre Neutralitit verzichten: Es ist kaum anzunchmen,
daB das Schweizervolk auf diese Frage mit Ja antworten wiirde.

Dic finanziclle und wirtschaftliche Seite hat groBBe Bedeutung. Es ist
gewagt, ohne genaue Kenntnis der Zahlen die Behauptung autzustellen,
die Produktion cigener Atomwaflen sci eine im Rahmen unserer finanziellen
und wirtschaftlichen Méglichkeiten liegende Aufgabe. Die GroBstaaten
haben Milliarden und Milliarden fiir die Entwicklung dieser Waffen aus-
gegeben. Wir werden sorgfiltige Berechnungen anstellen missen, bevor
wir den Entschlull zur Entwicklung cigener Atomwaffen mit gutem Ge-
wissen fassen diirfen. Wenn wir uns vergegenwirtigen, welch gewaltige
Summen fiir die Entwicklung cines eigenen Flugzeuges und eines eigenen
Panzers crforderlich sind, werden wir vor dem Entscheid tiber Tragbarkeit
oder Untragbarkeit ciner eigenen Atomwaffen-Forschung mit Vorteil das
Berechnungsergebnis abwarten.

Es sind im weitern die ethischen Gesichtspunkte in Erwigung zu zichen.
Die Atomwaffe, gleichgiiltig ob sic durch das Flugzeug, mit der Fernrakete
oder mit der Kanone zur Anwendung gchngt ist die furchtbarste Massen-
vcnuchtungswafﬁ unscrer Zeit. Man mul} im Interesse der Menschheit aus
tiefster Uerzcugung hoffen, dal} dieses Kriegsmittel von ungeheurer Zer-
storungsgewalt nie und nirgends zur Anwendung gelangen moge. Die
Menschheit miiite wohl grauenhaften Zeiten entgegengehen, wenn A-
und H-Bomben je einmal zum Einsatz kommen sollten.

Die Atomwaffe darf trotz ihrer gewaltigen Vernichtungskraft zweifellos
nicht nur als Offensivwaffe angesprochen werden. Sie dient dem in der
Defensive kimpfenden Volk im Gegenteil als eine auBerordentlich wirk-
same Abwehrwafle, vielleicht sogar als Abschreckungswaffe. Wenn ein
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Angreifer weiB, dall der Verteidiger Giber Atomwaften verfiige, kann er
sich keinerlei Konzentrationen leisten. Besitzt der Verteidiger keine Atom-
waffen, darf sich der Angreifer Schwergewichtsbildungen im groBen Aus-
maBc gestatten. Es ist also cinleuchtend, daB cine Verteidigung durch Aus-
stattung mit Atomwaffen cine entscheidende Verstirkung ihrer Abwehr-
chance erfihrt. In dicsem Sinne ist dic Atomwaffe eindeutig ein defensives
Kampfmittcl.

Trotzdem stellt sich dic Frage, ob dic Schweiz, dic fiir dic Idee und die
Ideale der Menschlichkeit, des Christentums und des Roten Kreuzes kimpft,
sich firr den Einsatz der stirksten Vernichtungswafle entscheiden diirfe. In
der deutschen Diskussion um die Aufstellung ciner neuen Wehrmacht taucht
diesclbe Frage fiir Deutschland vielfach auf. Zahlreiche tiberzeugte Befiir-
worter ciner deutschen Armee lehnen den Einsatz von Atomwaffen auf
deutschem Boden aus Griinden der Menschlichkeit ab.

Man wird iiber diese Frage auch bei uns mit allem Ernst und mit tiefem
VerantwortungsbewuBtsein reden missen. Die ethischen und menschlichen
Bedenken wiegen zweifellos schwer. Aber wir miissen uns anderseits klar
sein dariiber, daB wir der Menschlichkeit und dem Christentum nur solange
Schutz und Diener sein koénnen, als wir unsere Freiheit und unsere Selbst-
bestimmung zu bewahren vermédgen. Gibt uns irgend jemand oder irgend
ctwas die Garantie, daB wir bei Ausbruch cines ncuen Konfliktes nicht an-
gegriften, vor allem nicht mit Atomwaffen angegriffen werden : Wir wissen,
daBl uns dicse Garantic nic und durch niemand erteilt werden kann. Wir
wissen also auch, dal} es notwcndig bleibt, unsere Landcsvcrtcidigung SO
aktiv und so wirksam als méglich zZu gcsta]tcn.

Es ist unbestreitbar, daBl der Besitz von Atomwaften diese Wirksamkeit
ganz entscheidend erhéhen wiirde. Es liegt deshalb in unserem urcigenen
schweizerischen Interesse, abzukliren, ob wir uns diese Waffen ebenfalls
nutzbar machen kdénnten. Wenn deren Besitz dazu bcitragen wiirde, einen
moglichen Angreifer vom Angriff abzuhalten, wiren auch gréBte Auf-
wendungen vollauf gerechtfertigt. Nichts darf unserem Volke zu teuer sein,
um ihm den Frieden zu erhalten. Alle Bedenken und Schwierigkeiten, die
sich der Eigenbeschaffung von Atomwaften entgegenstellen, diirfen deshalb
nicht zu cinem voreiligen grundsitzlichen Nein verleiten, solange wenig-
stens, als dic Atomwaffen nicht allgemein geiichtet und verboten sind. Es
ist Pflicht aller zustfindigen militirischen, politischcn, wissenschaftlichen
und wirtschaftlichen Kreise unseres Landes, diese Beschaffung unvorein-
genommen und unter dem Gesichtspunkt der Zukunftssicherung der
Schweiz bis zur letzten Konscquenz zu iiberpriifen. U.
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