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SICHERHEITSPOLITIK

Wie Leidensdruck und
Konfliktreife Kriege beenden

Wihrend die meisten Studien zur friedlichen Beilegung von
bewaffneten Konflikten und Kriegen die Substanz der Losungs-
vorschlage als den wesentlichen Erfolgsfaktor ansehen, zeigt
sich, dass ein zweiter, ebenso notwendiger Erfolgsfaktor im
Timing der Losungsbemiihungen liegt.

Dominik Knill

«Der richtige Zeitpunkt ist eine der ab-
soluten Essenzen der Diplomatie», schrieb
John Campbell (1976: 73). «Man muss das
Richtige zur rechten Zeit tun», ohne kon-
krete Griinde zu nennen. Henry Kissinger
(1974) machte es besser, als er feststellte,
dass «ein Patt die beste Voraussetzung fiir
eine Einigung ist». Umgekehrt ist von Prak-
tikern oft zu horen, dass bestimmte
Mediationsinitiativen nicht ratsam seien,
weil der Konflikt einfach noch nicht reif sei.

Das Konzept des «reifen Moments»

Das Konzept des «reifen Moments» kon-
zentriert sich auf die Wahrnehmung einer
fiir beide Seiten gleichsam schmerzhaften
Pattsituation, der Mutually Hurting Stale-
mate (MHS), durch die Parteien, die idealer-
weise mit einer drohenden, vergangenen
oder kiirzlich abgewendeten Tragddie oder
Krise verbunden ist (Zartman und Berman
1982: 66—78; Touval und Zartman 1985: 258—
260). Das Konzept geht davon aus, dass die
Parteien, wenn sie sich in einem Konflikt
oder Krieg befinden, aus dem sie nicht sieg-
reich hervorgehen kénnen, und wenn diese
Pattsituation fiir beide Seiten schmerzhaft
ist (wenn auch nicht in gleichem Ausmass
oder aus gleichen Griinden), nach einer
alternativen Politik oder einem Ausweg su-
chen. Die Notlage bietet eine Frist oder eine
Lektion, die darauf hinweist, dass der
Leidensdruck stark zunehmen kann, wenn
nicht sofort gehandelt wird. Wenn die Par-
teien keine «eindeutigen Beweise» dafiir
erkennen, dass sie sich in einer Sackgasse
befinden, ist eine fiir beide Seiten schmerz-
hafte Pattsituation (noch) nicht eingetreten.

Ein anderes Element, das fiir einen rei-
fen Moment notwendig ist, ist weniger
komplex und ebenfalls wahrnehmbar: ein
Ausweg. Die Parteien miissen nicht in der
Lage sein, eine bestimmte Losung zu finden,
sie miissen nur das Gefiihl haben, dass eine

Verhandlungslésung mdglich ist und dass
die andere Partei dieses Gefiihl und die Be-
reitschaft, ebenfalls zu suchen, teilt. Ohne
das Gefiihl, dass es einen Ausweg gibt,
wiirde der mit dem MHS verbundene Druck
die Parteien ins Leere laufen lassen.
Subjektive Ausserungen des Leidens, der
Hoffnungslosigkeit und der Unfahigkeit, die
Kosten einer weiteren Eskalation zu tragen,
konnen zusammen mit objektiven Bewei-
sen fiir eine Pattsituation, Informationen
iber die Anzahl und Art der Opfer und die
materiellen Kosten und/oder anderen der-
artigen Indikatoren fiir MHS regelmadssig in
einem Konflikt untersucht werden, um fest-
zustellen, ob eine Konfliktreife vorliegt.

Die Theorie der Konfliktreife

Die Theorie wirft einige interessante Aspekte
auf. Eine Komplikation mit der Vorstellung
einer schmerzhaften Pattsituation entsteht,
wenn erhohter Leidensdruck den Wider-
stand verstdrkt, anstatt ihn zu verringern
(Reife ist zwar eine notwendige Voraus-
setzung fiir Verhandlungen, aber nicht jeder
Reifezustand fiihrt zu einer Verhandlung).
Obwohl dies als schlechtes, irrationales
oder sogar pubertdres Verhalten angesehen
werden kann, ist es eine hdufige Reaktion
und eine, die Erfolg haben kann. Die Theorie
besagt, dass ein Ausweg aus der Sackgasse
nicht durch Eskalation geschieht, was Be-
mithungen um einen Ausweg vor dem
Nachgeben impliziert. Druck auf eine Kon-
fliktpartei fithrt oft zur psychologischen
Reaktion, das Image des Gegners zu schadi-
gen oder zu ruinieren, eine natiirliche Ten-
denz, die oft als Verringerung der Chancen
auf Versbhnung angeprangert wird, aber
den funktionalen Vorteil hat, Widerstand zu
rechtfertigen. Bestimmte Kategorien von
Gegnern, wie zum Beispiel «wahre Glau-
bige», «Krieger» oder «Hardliner», lassen
sich durch grosseren Leidensdruck kaum zu
Kompromissen bewegen; stattdessen recht-
fertigt der Schmerz wahrscheinlich einen
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erneuten Kampf (Snyder und Diesing 1977).
Gerechtfertigte Kimpfe erfordern grossere
Opfer, die den erhohten Schmerz absorbie-
ren und die Entschlossenheit starken. Der
Kreislauf ist zweckmadssig und selbstschiit-
zend.

Haufig lange Konflikdauer

So unausweichlich es auch sein mag, die
ungliicklichsten Implikationen des Kon-
zepts der gegenseitigen schmerzhaften
Pattsituation liegen in seiner Abhdngigkeit
vom Konflikt. An sich erkldrt das Konzept
die Schwierigkeit, eine praventive Konflikt-
16sung und eine vorausschauende Diploma-
tie zu erreichen, auch wenn nichts in der
Definition des MHS verlangt, dass sie auf
dem Hohepunkt des Konflikts oder auf
einem hohen Gewaltniveau stattfinden
muss. Die internen (und nicht vermittelten)
Verhandlungen in Stidafrika zwischen 1990
und 1994 sind ein bemerkenswertes Beispiel
fiir Verhandlungen, die auf der Grundlage
eines MHS eingeleitet (und fortgefiihrt)
wurden, das von beiden Seiten als drohende
Katastrophe wahrgenommen wurde (Ohl-
son und Stedman 1994; Zartman 1995b). Je
grosser die objektiven Beweise sind, desto
grosser ist die subjektive Wahrnehmung der
schmerzhaften Pattsituation. Die Beweise
kommen wahrscheinlich spdt, wenn alle
anderen Handlungsmoglichkeiten und Es-
kalationsmoglichkeiten ausgeschépft sind.
In bemerkenswert vielen Fillen ist eine
lange Konfliktdauer erforderlich, bevor das
MHS sich durchsetzt.

In Anbetracht der grossen Anzahl poten-
zieller Konflikte, die noch nicht den «Hohe-
punkt» erreicht haben, deutet alles darauf
hin, dass die Wahrnehmung eines MHS ent-
weder (und im Optimalfall) auf einem nied-
rigen Konfliktniveau erfolgt, auf dem es in
den meisten Fallen relativ einfach ist, mit
der Problemlésung zu beginnen, oder, in
auffdlligen Fdllen, auf einem ziemlich ho-
hen Konfliktniveau. So scheinen Konflikte,
die nicht «friih» behandelt werden, ein ho-
hes Mass an Intensitdt zu bendtigen, damit
eine MHS-Wahrnehmung einsetzt und Ver-
handlungen {iber eine LOésung beginnen
konnen. Um zumindest die Konflikte, die
nicht frithzeitig behandelt wurden, fiir eine
Losung reifen zu lassen, muss man das Kon-
fliktniveau erhohen, bis eine Pattsituation
erreicht ist, und dann weiter, bis es anfangt,
weh zu tun, und dann noch mehr, um die
Wahrnehmung von Leidensdruck sicherzu-
stellen, und dann noch mehr, um die Wahr-



Allgemeine Schweizer Militarzeitschrift

nehmung einer bevorstehenden Katastro-
phe zu erzeugen.

Herausforderungen und Kritikpunkte

Die Friedensforschung und mit ihr die MHS
sind aus dem Kalten Krieg hervorgegangen
mit der Annahme, dass eine Konfrontation
zwischen den beiden Supermadchten einer
gegenseitigen Selbstzerstorung gleichkdme.
Obwohl die MHS-Theorie eine wichtige
Rolle bei der Konzeptualisierung von
Konfliktlosungsstrategien spielen kann, ist
sie nicht frei von Kritik.

1. Subjektivitit der Wahrnehmung: Eine
der Hauptkritiken an der MHS-Theorie ist,
dass die Wahrnehmung eines Stillstands
schmerzhaft und unveranderlich stark sub-
jektiv ist. Andere Faktoren wie politische,
religiose oder ideologische Verpflichtungen
werden vernachldssigt. Was fiir eine Partei
als schmerzhafter Stillstand erscheint, muss
nicht zwangsldufig von der anderen Partei
ebenso wahrgenommen werden. Dies kann
dazu fiihren, dass eine Partei bereit ist zu
verhandeln, wiahrend die andere Partei viel-
leicht noch Méglichkeiten zum Sieg sieht
oder den Status quo als tolerierbar empfin-
det. Ein Verhandlungsfrieden ist daher
meist ein Diktat- oder Verzichtfrieden,
wenn von einem Sieg ausgegangen wird.

2. Asymmetrie in Konflikten: Zartmans
Theorie setzt oft voraus, dass alle Parteien
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dhnlich vom Stillstand betroffen sind. In
vielen realen Konflikten gibt es jedoch eine
Asymmetrie, bei der eine Partei vielleicht
mehr Ressourcen oder eine h6here Schmerz-
toleranz hat als die andere. Dies kann dazu
fithren, dass die weniger betroffene Partei
keinen Grund sieht, in Verhandlungen ein-
zutreten, selbst wenn die andere Partei drin-
gend eine Losung sucht.

3. Uberbetonung rationaler Entschei-
dungsfindung: Die Theorie geht davon aus,
dass Parteien rational handeln und Ent-
scheidungen basierend auf einer Kosten-
Nutzen-Analyse treffen. In der Realitdt
konnen jedoch emotionale, kulturelle, ideo-
logische oder historische Faktoren eine
ebenso starke Rolle spielen und die Ent-
scheidungen der Parteien beeinflussen, was
von der Theorie nicht vollstindig erfasst
wird.

4.Rolle externer Akteure: Zartmans Theorie
konzentriert sich stark auf die internen Dy-
namiken der Konfliktparteien und beriick-
sichtigt weniger die méglichen Einfliisse ex-
terner Akteure. Externe Krdfte konnen
jedoch durch politischen, wirtschaftlichen
oder militdrischen Druck die Wahrnehmung
eines MHS beeinflussen oder eine Patt-
situation kiinstlich herbeifiihren oder auf-
16sen. Ein Beispiel hierfiir ist der Krieg in der
Ukraine mit ihren Proxy-Staaten.

5.Timing und Dynamik des Konflikts: Die
Theorie setzt voraus, dass der richtige Mo-
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Wann ist die Zeit reif fiir Verhandlungen? Schweizer

Militdrbeobachter auf Patrouillenfahrt.
Bild: Swissint

ment fiir Verhandlungen identifiziert wer-
den kann. Das Erkennen dieses «reifen»
Moments kann jedoch schwierig sein und
die Dynamik eines Konflikts kann sich
schnell dndern, was die Anwendung der
Theorie in der Praxis kompliziert macht.

Aktuelle Kriege noch nicht reif
fiir Verhandlungen

William Zartmans Mutually Hurting Stale-
mate ist ein bewdhrtes Konzept in der
Konfliktbeilegungsforschung, das wertvolle
Einblicke in das strategische Kalkiil bietet,
das Parteien dazu veranlasst, Verhandlungen
aufzunehmen. Trotz ihrer Grenzen und
ihrer unterschiedlichen Anwendbarkeit auf
verschiedene Konflikte bleibt die MHS eine
grundlegende Theorie, die Mediatoren und
Verhandlungsfithrern hilft, die optimalen
Bedingungen fiir die Initiierung erfolg-
reicher Friedensprozesse und Waffenstill-
standsvereinbarungen zu verstehen und zu
identifizieren. Da sich die globalen Kon-
flikte weiterentwickeln, werden die Lehren
aus Zartmans Arbeit zweifellos sowohl
Theorie als auch Praxis beeinflussen. Der
Krieg in der Ukraine und die Kriege im
Nahen Osten zeigen, dass aktuell weder die
Konflikte (iiber)reif noch der gegenseitige
Leidensdruck gross genug sind, um sich an
den Verhandlungstisch zu setzen. Die
Kampfhandlungen vorzeitig abzubrechen,
hiesse fiir die eine oder andere Partei, einen
inakzeptablen Gesichtsverlust zu erleiden.
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