Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft
Band: 188 (2022)

Heft: 8

Artikel: Krieg als Konstante der Geschichte
Autor: Kuster, Matthias

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-1033136

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 01.05.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-1033136
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

AKTUELL

18

Krieg als Konstante der Geschichte

Krieg ist wohl die komplexeste
und anspruchsvollste mensch-
liche Tatigkeit iiberhaupt.

Der Ukraine-Krieg hat dieses in
Europa langst iiberwunden
geglaubte Phdnomen wieder ins
Zentrum des politischen Lebens
geriickt, weshalb wir gezwun-
gen sind, uns damit auseinan-
derzusetzen.

Matthias Kuster

Krieg ist trotz allen internationalen Sicher-
heitsarchitekturen, Volkerrechtsvertragen,
Friedensbewegungen, Antikriegsfilmen und
Friedensnobelpreisen von der Erde nicht
verschwunden. Krieg gehort leider zur Kon-
stante der Geschichte, weil er tief in der Na-
tur des Menschen verwurzelt ist.

Was aber ist Krieg? Der preussische
Kriegstheoretiker Carl von Clausewitz (1780
bis 1831) setzte sich in seinem epochalen
Werk «Vom Kriege» in einzigartiger Weise
mit diesem Phdnomen auseinander. Viele
seiner Ausfithrungen sind trotz des fortge-
schrittenen Alters seines Werkes, das zwi-
schen 1816 und 1830 entstand, auch heute
noch giiltig. In ihrer Breite und Tiefe sind
sie unerreicht. Wer das Phanomen Krieg
verstehen und grundlegende Fehler in der
Kriegfiihrung vermeiden will, kommt daher
um das Studium dieses Werkes nicht he-
rum. Der Krieg in der Ukraine belegt ge-
radezu exemplarisch dessen unverdnderte
Aktualitdt und die Konsequenzen bei des-
sen Missachtung. Nicht {iberraschend fin-
den sich in Berichterstattungen iiber den
Krieg in der Ukraine regelmassig Hinweise
auf die Gedanken von Clausewitz.

Moderne Umschreibungen des
Phénomens Krieg durch Clausewitz

Wegen der Komplexitdt des Phinomens
Krieg fehlt bis heute eine allseits anerkann-
te Definition. Fiir Clausewitz ist der Krieg
nichts als ein erweiterter Zweikampf. Clau-
sewitz beschrankt sich somit darauf, das
Phdnomen Krieg zu umschreiben.
Abgeleitet aus der Erkenntnis, dass der
Krieg ein erweiterter Zweikampf ist, kommt
Clausewitz zum Schluss, das Ziel des Krie-

ges sei das Niederwerfen des Gegners, um
ihn dadurch zu jedem Widerstand unfahig
zu machen. Krieg ist nach Clausewitz also
ein Akt der Gewalt, um den Gegner zur Er-
fiillung unseres Willens zu zwingen.

Mit dieser Umschreibung steht Clause-
witz im Einklang mit dem Verstdndnis {iber
die Anwendung von Gewalt, wie sie in der
UN-Charta niedergelegt ist. Diese verbie-
tet es ihren Mitgliedstaaten, Gewalt an-
zudrohen oder anzuwenden, um politi-
sche Ziele zu erreichen, sofern sie nicht zur
Durchsetzung von Sanktionen oder der
Selbstverteidigung dient. Den Begriff Krieg
definiert die UN-Charta dagegen ebenfalls
nicht.

Clausewitz kommt zum Schluss, dass
der Krieg nie Selbstzweck sein kann, son-
dern der Politik dienen muss und somit
deren blosses Instrument ist. Folgerichtig
kommt er zum berithmt gewordenen Dik-
tum, wonach der Krieg eine blosse Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln ist.
Mao Zedong, der das Werk «Vom Kriege»
eingehend studiert hat, meinte dazu lapi-

» Der preussische
Generalmajor, Heeres-
reformer und Militér-
wissenschaftler

Carl von Clausewitz
nach einem Gemélde
von Karl Wilhelm Wach
(um 1818). Bild: Wikipedia

dar, man diirfe den Krieg nicht eine Minute
lang von der Politik trennen.

Ziel und Mittel des Krieges

Damit der Gegner zur Erfiillung des eigenen
Willens gezwungen werden kann, muss er
nach Clausewitz niedergeworfen, das heisst,
wehrlos und zum Widerstand unféhig ge-
macht werden. Das Mittel dazu ist grund-
satzlich physische Gewalt, das heisst: Krieg.
Dieser hat das Ziel, die feindliche Streitkraft
zu vernichten.

Nach Clausewitz bedarf es im Angriffs-
krieg zur Niederwerfung des Feindes nebst
der Zertriimmerung der feindlichen Streit-
krdfte auch die Einnahme der feindlichen
Hauptstadt, wo sich der Sitz des politischen
Korpers (heute die Regierung) befindet so-
wie ein wirksamer Stoss gegen den wich-
tigsten Bundesgenossen, wenn dieser be-
deutender ist als der Gegner.

Die russische Armee trug dieser Er-
kenntnis Rechnung, indem sie nebst der
Bekdampfung der ukrainischen Streitkraf-
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te versuchte, die ukrainische Hauptstadt
Kiew einzunehmen und den unterstiitzen-
den Staaten des Westens mit dem Einsatz
von Atomwaffen drohte.

Unter Vernichtung der feindlichen Streit-
kraft versteht Clausewitz indessen keines-
wegs eine komplette physische Auslschung
des Gegners, wie dies immer wieder falsch-
licherweise angenommen wird. Clausewitz
betont namlich, dass er unter der Vernich-
tung der gegnerischen Streitkraft nur deren
Versetzen in einen Zustand versteht, in wel-
chem diese ihren Kampf nicht mehr fortset-
zen kann.

Politischer Zweck
des Krieges

Nach Clausewitz dient der Krieg also dazu,
den Gegner zur Erfiillung des eigenen Wil-
lens zu zwingen. Welcher Art dieser Wille ist,
bestimmt die Politik. Sie definiert somit den
Zweck beziehungsweise die politischen Zie-
le, welche mit dem Instrument des Krieges
erreicht werden sollen.

Die grosse Herausforderung der Politik
liegt nun darin, die politischen Ziele derart
zu formulieren, dass diese mit dem Instru-
ment des Krieges auch erreicht werden
konnen. Clausewitz bringt dies wie folgt
auf den Punkt: Ein Fiirst oder Feldherr, wel-
cher seinen Krieg genau nach seinen Zwe-
cken und Mitteln einzurichten weiss, nicht
zu viel und zu wenig tut, gibt dadurch den
grossten Beweis seines Genies.

Mit seiner «militdrischen Sonderopera-
tion» verfolgte Prasident Putin bei Kriegs-
beginn im Wesentlichen folgende politische
Ziele: Demilitarisierung und «Entnazifizie-
rung» der Ukraine, Sturz der Regierung Se-
lenski, Einbindung der Ukraine in die Inte-
ressensphdre Russlands und damit Verhin-
derung eines Beitritts zur NATO und zur EU.
Zur Durchsetzung seiner Absichten setzt er
auf hemmungslose militdrische Waffenge-
walt.

Uberragende Bedeutung
der moralischen Grossen

Geradezu modern dussert sich Clausewitz
iiber das Vorgehen, um den Gegner wehrlos
zu machen: Wenn wir von Vernichtung der
feindlichen Streitmacht sprechen, so miis-
sen wir hier ausdriicklich darauf aufmerk-
sam machen, dass uns nichts zwingt, diesen
Begriff auf die blosse physische Streitkraft
zu beschranken, sondern vielmehr die mo-
ralische notwendig darunter mitverstanden
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werden muss, weil ja beide sich bis in die
kleinsten Teile durchdringen und deshalb
gar nicht voneinander zu trennen sind.

Clausewitz weist damit auf die {iberra-
gende Bedeutung der moralischen Grossen
im Krieg hin. Er hdlt dazu fest, dass diese zu
den wichtigsten Werten des Krieges geho-
ren. Fiir ihn sind es die Geister, welche das
ganze Element des Krieges durchdringen.
Unter moralischen Grossen versteht Clau-
sewitz Kampfgeist und Wehrwillen eines
Volkes, die er als die eigentliche, blank ge-
schliffene Waffe, die physischen Elemente
(Waffen und Gerite) als blosses holzernes
Heft bezeichnet.

Kann das Ziel des Krieges, das Wehr-
losmachen des Gegners, durch nichtmili-
tdrische Mittel, wie sie heute zur Verfiigung
stehen wie Propaganda, Wirtschaftssank-
tionen, Terror, Einschiichterung oder Cyber-
Angriffe, erreicht werden, so ist laut Clau-
sewitz nach Moglichkeit zuerst dieser Weg
zu beschreiten. Damit weist bereits Clause-
witz auf die heute thematisierte hybride
Natur des Krieges hin.

In kolossaler Fehleinschdtzung der mo-
ralischen Grossen, sprich des Widerstands-
willens der Ukrainer, glaubten Prasident Pu-
tin und seine Generile, einen raschen und
leichten Sieg erringen zu kdnnen. Damit
missachteten sie aber die Erkenntnisse von
Clausewitz {iber die grundlegende Bedeu-
tung der moralischen Grdssen. Es gelang ih-
nen also nicht, Ziele und Mittel zu synchro-
nisieren, und sie sehen sich nun gezwungen,
ihre Ziele anzupassen.

Chamaleonartige Natur
des Krieges

Uber die Griinde dieser Fehleinschitzung
kann nur spekuliert werden. Moglicherwei-
se liegt ihr die Missachtung eines Wesens-
merkmals des Krieges zugrunde. Clausewitz
bezeichnet den Krieg als ein wahres Chama-
leon, weil er in jedem konkreten Falle sei-
ne Natur etwas dndere. Diese Erkenntnis
ist nicht neu; bereits Sun Tzu schrieb dazu,
Krieg sei wie Wasser und wie das Wasser
habe er keine feste Form.

Militdrs wie Politiker neigen dazu, den
Krieg als feste Form zu verstehen und dann
zu glauben, er wiirde diese Form bis in die
ferne Zukunft beibehalten. Entsprechend
richten sie Doktrin, Bewaffnung und Aus-
bildung darauf aus, bis sie dann die ver-
dnderte Realitdt eines aktuellen Krieges
eines Besseren belehrt. So tauchten nach
dem Ende des Kalten Krieges in den sicher-
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heitspolitischen Papieren diverse Formen
des asymmetrischen Krieges auf, die oft als
Konflikt bezeichnet wurden, wahrend der
zwischenstaatliche Krieg mit konventionel-
len Mitteln, das heisst mit Infanterie, Pan-
zer, Artillerie und Luftwaffe, als {iberwun-
den und veraltet galt. Wer dagegen oppo-
nierte, wurde im besten Fall als kalter Krie-
ger beldchelt.

«Wer den Krieg
heute nicht versteht,
riskiert, morgen
darin unterzugehen.»

Moglicherweise ging die russische Ar-
meefithrung davon aus, sie konne wie bei
der Niederschlagung des Prager Friihlings im
Jahr 1968 durch den massierten Einsatz mi-
litarischer Krifte den Widerstand der Uk-
rainer, den sie offensichtlich unterschitzte,
im Keime ersticken und rechnete schlicht
nicht mit einem konventionellen Krieg.
Mogliches Indiz fiir die Fehleinschdtzung
sind die Markierungen der russischen Pan-
zer mit weisser Farbe (im Prager Frithling
1968 trugen die Panzer senkrechte weisse
Striche, wihrend sie in der Ukraine ein weis-
ses Z tragen) sowie das gleichzeitige Uber-
schreiten der Landesgrenzen an diversen
Stellen ohne klare Schwergewichtsbildung.

Das Studium des Werkes «Vom Krie-
ge» sollte zur Pflichtlektiire jedes Sicher-
heitspolitikers und Offiziers gehdren, auch
wenn der sehr anspruchsvolle und biswei-
len schwer verstiandliche Text eine echte
Herausforderung darstellt. Dies sind sie
aber der Zivilbevolkerung und den Solda-
ten ihres Landes schuldig, deren Leben auf
dem Spiel steht. Wer den Krieg heute nicht
versteht, riskiert, morgen darin unterzu-
gehen. m

Matthias Kuster, Milizoffizier (Oberst i Gst), Stab Op S,
selbsténdiger Rechtsanwalt in Ziirich, Mitglied des
internationalen Instituts fiir Strategische Studien in
London und Vorstandsmitglied der Clausewitz-Gesell-
schaft, Sektion Schweiz.
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