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Die Sicherheits- und
Milltarpolltlk Deutschlands
und die NATO

Aktuell von grosster Bedeutung fiir die Sicherheits- und Militarpolitik
Deutschlands als NATO-Mitglied sind die deutsche Sicherheits-

und Militarpolitik in Afghanistan und die Position der NATO, das Zwei-

Prozent-Ziel der NATO sowie der deutsche Verteidigungshaushalt.
Hinzu kommen der Ukraine-Konflikt und die Sicherheits- und Militarpolitik

Deutschlands sowie der NATO gegeniiber Russland. Ein weiteres

aktuelles und perspektivisches Themenfeld ist Cyber-Attacken und ein

moglicher NATO-Biindnisfall.

Abbildung: Deutsche Soldaten in Dingos in Afghanistan. ®wikimedia Commons
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SICHERHEITSPOLITIK

Stefan Goertz

Noch Ende Februar 2021 hatte die deutsche
Verteidigungsministerin Annegret Kramp-
Karrenbauer festgestellt, der Stand der Frie-
densgesprache sei «erniichternd», die Ge-
fahrdung durch die Taliban habe massiv zu-
genommen. Die deutsche Verteidigungsmi-
nisterin hatte sich festgelegt, dass die NATO-
Truppen auch nach April 2021 in Afghanis-
tan bleiben und nicht bis zum 11. September
2021 abziehen sollten: «Wir haben mit dem
Einsatz dieser Krifte {iber die letzten Jahr-
zehnte erreicht, dass ein Friedensprozess
in Gang gekommen ist. Die Verhandlungen
laufen, aber sie sind noch nicht so abge-
schlossen, dass die Truppen jetzt Afghanis-
tan verlassen kénnen».1

Die deutsche Sicherheits-
und Militarpolitik in Afghanistan
und die Position der NATO

Seit 2001 starben {iber 3500 Soldatinnen
und Soldaten der NATO in Afghanistan. Im
Februar 2020 hatte die US-Regierung unter
dem damaligen Prasidenten Donald Trump
mit den Taliban einen Abzug aller US- und
NATO-Truppen bis zum 1. Mai 2021 verein-
bart. Im Gegenzug sollten die Taliban eine
Phase der «Gewaltreduzierung» einhalten
und in Friedensgesprache mit der afghani-
schen Regierung eintreten. Der neue US-
Prdsident Joe Biden verschob den Abzug
nach seinem Amtsantritt Anfang 2021 aus
logistischen Griinden um mehrere Mona-
te, hielt an der Entscheidung, aus Afghanis-
tan abzuziehen, jedoch fest. Ohne eine Be-
teiligung der USA hatten auch die restlichen
NATO-Staaten, darunter auch Deutschland,
darauf verzichtet, den Militdreinsatz in Af-
ghanistan bis zu einem méglichen Abschluss
eines Friedensabkommens zwischen der af-
ghanischen Regierung und den Taliban fort-
zufiihren.

Angesichts der schnellen und immensen
Gebietsgewinne der Taliban seit dem Beginn
des Abzugs der internationalen Truppen
verwies der deutsche Aussenminister Heiko
Maas Anfang August auf die Entscheidung
der USA, sich aus Afghanistan zuriickzuzie-
hen: «Das hat bedeutet, dass alle anderen
NATO-Streitkrédfte auch das Land verlassen
miissen, weil ohne die amerikanischen Fa-
higkeiten (...) kann keiner alleine dort sei-
ne Soldatinnen und Soldaten sicher hin-
schicken.» Die deutsche Regierung habe
mit einem ldngeren Einsatz gerechnet, kon-
ne sich aber «nicht ausserhalb der NATO

bewegen». In der Sprache der Diplomaten
muss dies als deutliche Kritik an der Posi-
tion der USA zur Militarpolitik der NATO in
Afghanistan gewertet werden.2

Der Triumph der Taliban ist nach An-
gaben der NZZ eine Demiitigung fiir die
NATO. Nach Auffassung von NATO-Gene-
ralsekretdr Stoltenberg tragt in erster Linie
die gestiirzte afghanische Regierung die
Schuld an der Niederlage. Allerdings hat-
te der NATO-Generalsekretdr im Novem-
ber 2020 den scheidenden US-Prdsidenten
Trump vor einem {iberhasteten Truppen-
abzug aus Afghanistan gewarnt, der Preis
konne «sehr hoch sein». Nachrichtendienst-
liche Hinweise, dass Afghanistan schnell den
Taliban in die Hinde fallen und sich damit
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wieder in einen sicheren Hafen fiir interna-
tionale islamistische Terroristen verwandeln
konnte, schlugen sowohl Trump als auch
dessen Nachfolger Joe Biden in den Wind.?

Der NATO-Generalsekretdr Stoltenberg
kommentierte das Ende der NATO-Missi-
on in Afghanistan und die Machtiibernah-
me durch die Taliban mit den Worten: «Die
NATO-Alliierten standen vor einem sehi
schwierigen Dilemma: Entweder zu be-
schliessen, unsere Militdrprasenz in Afgha-
nistan zu beenden - und damit auch die
Riickkehr der Taliban zu riskieren — odet
weiterhin dort zu bleiben in Afghanistan
aber dann das Risiko einzugehen, mehr Ge-
fechte zu haben, mehr Truppen entsenden
zu miissen, mehr Todesfdlle zu beklagen
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und auch mehr ziviles Leiden. (...) Jetzt ha-
ben wir gesehen, dass die afghanischen Si-
cherheitskrifte, die afghanische Regierung
sehr viel schwicher war, als wir erwartet
hédtten, sodass es zu einem raschen Zusam-
menbruch der afghanischen Sicherheits-
krifte gekommen ist, was jetzt die Tragodie
verursacht hat.»*

In Bezug auf die weltweit stark kriti-
sierte Kampfbereitschaft der afghanischen
Streitkrifte, die von der NATO 20 Jahre lang
ausgeriistet und ausgebildet worden waren,
sagte Stoltenberg: «Ich glaube, wir miissen
anerkennen, dass die afghanische Fithrung
militdrisch und politisch schwach war. Zu-
gleich miissen wir aber sagen, wir haben hier
die Rolle der NATO genau zu {iberpriifen in
diesen letzten Jahren. Hieraus miissen wir
Lehren ziehen. Wir miissen genau priifen,
was wir in diesen 20 Jahren genau erreicht
haben. Ja, wir haben gewaltig investiert in
die Ausbildung der afghanischen Sicher-
heitskrifte. Trotz dieser starken Investi-
tionen tiber viele Jahre haben wir dieses
rasche Zusammenbrechen der Sicherheits-
krafte dort gesehen. Es geht also sowohl um
die Schwiche der afghanischen Sicherheits-
kréfte als auch um die Lehren, die wir zu
ziehen haben.»

Der Bundesnachrichtendienst (BND),
der deutsche Auslandsnachrichtendienst,
der die Bundesregierung, das Bundesminis-
terium der Verteidigung und das Aussenmi-
nisterium zur sicherheitspolitischen Lage in
Afghanistan berét und informiert, gab nach
dem Sturz der afghanischen Regierung am
19. August 2021 «eine Fehleinschatzung der
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Lage in Kabul zu». Der BND war noch we-
niger als 48 Stunden vor dem Sturz der af-
ghanischen Regierung durch die Taliban
«davon ausgegangen, dass es wohl Wo-
chen dauern werde, bis die Taliban in die
Hauptstadt Kabul einriicken».5 Diese fol-
genschwere Fehleinschdtzung wurde von
der deutschen Bundeskanzlerin, dem Aus-
senminister und dem BND selbst einge-
raumt und wird in den nidchsten Monaten
Teil der Analyse der deutschen Sicherheits-
und Militarpolitik als NATO-Partner in Af-
ghanistan sein.

Deutschland und
das Zwei-Prozent-Ziel der NATO

Damit Deutschland seine finanziellen Zu-
sagen zum Zwei-Prozent-Ziel der jahrlichen
Verteidigungsausgaben eines jeden Mit-
gliedstaats der NATO einhalten kann, miiss-
te es die Riistungsausgaben in den kommen-
den Jahren drastisch steigern. Dies geht aus
einer Analyse des Instituts der deutschen
Wirtschaft in Koln (IW) hervor. Grundlage
ist das sogenannte Zwei-Prozent-Ziel der
NATO, das auf eine Vereinbarung aus dem
Jahr 2014 zuriickgeht. Deutschland sagte da-
mals so wie die anderen NATO-Mitglieds-
staaten zu, sich bis 2024 dem Ziel anzuna-
hern, wenigstens 2% des Bruttoinlandspro-
duktes fiir Verteidigung auszugeben.é Da-
von sieht der Autor der Studie, Hubertus
Bardt, Deutschland aber weit entfernt. «Uber
die Jahre konnte die NATO-Zielgrdsse nur
zu zwei Dritteln erreicht werden», sagt die
Studie. In der Haushaltsplanung Deutsch-
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lands sei bis 2024 zudem «keine substan-
zielle Verbesserung» der Verteidigungsaus-
gaben Deutschlands vorgesehen. Um zu ver-
anschaulichen, wie weit die deutsche Bun-
desregierung hinter den Erwartungen der
NATO zuriickbleibt, hat das Wirtschafts-
institut IW ausgerechnet, wie viel Geld
zusdtzlich von 2021 bis 2024 ausgegeben
werden miisste, um das NATO-Ziel in die-
sem Zeitraum durchgehend zu erreichen:
86 Milliarden Euro. Das entspricht knapp
doppelt so viel Geld wie der aktuelle Vertei-
digungsetat Deutschlands umfasst.”

Die Hohe der Verteidigungsausgaben ist
ein Dauerstreitthema innerhalb der NATO.
Weil Deutschland dieses NATO-Ziel seit Jah-
ren regelmadssig verfehlt, hatte der Vorgén-
ger des aktuellen US-Prasidenten Joe Biden,
Donald Trump, die Bundesregierung immer
wieder scharf kritisiert und Pldne wie jene
zum Abzug von US-Soldaten aus Deutsch-
land mit Deutschlands Nichterfiillen des
Zwei-Prozent-Ziels begriindet. Auch die ak-
tuelle US-Regierung hdlt an der Zwei-Pro-
zent-Vorgabe fest, schldgt aber keinen der-
art aggressiven Ton gegeniiber Deutschland
mehr an. Das Institut der Wirtschaft fiithrt
zum Zwei-Prozent-Ziel Deutschlands aus:
«Jahr fiir Jahr bewegte sich der Anteil der
gemeldeten Ausgaben am BIP bei unter
1,4%, 2015 konnten nicht einmal 1,2% er-
reicht werden.» Der aktuelle Anstieg auf
gut 1,5% im Jahr 2020, auf den auch Bun-
deskanzlerin Angela Merkel jiingst verwies,
sei jedoch ein «krisenbedingter Effekt in-
folge des starken Riickgangs der Bezugs-
grosse BIP», weil die Corona-Pandemie pha-
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senweise grosse Teile der deutschen Wirt-
schaft lahmlegte. «Mit der einsetzenden
Erholung der Wirtschaft wird dieser Ein-
maleffekt wieder zuriickgehen», prognos-
tizierte das IW.8

Deutschland erhoéhte die Verteidigungs-
ausgaben im Jahr 2020 um 8,4%, diese lie-
gen mit 1,56% der Wirtschaftsleistung aber
weiter deutlich unter dem Zwei-Prozent-
Ziel der NATO. Dieses erreichten erstmals
elf NATO-Staaten. Seit Jahren fordern die
USA eine ausgewogenere Lastenteilung in-
nerhalb der NATO. Mit rund 658 Milliarden
Euro gaben die USA im Jahr 2020 rund 2,4
Mal so viel Geld fiir Verteidigung aus wie
alle anderen 29 NATO-Partner zusammen
und hatten mit 3,7% auch den mit Abstand
hochsten Anteil der Verteidigungsausgaben
an der nationalen Wirtschaftsleistung. Kon-
kret verlangen die USA, dass alle Biindnis-
staaten so schnell wie méglich jahrlich min-
destens 2% ihres Bruttoinlandsprodukts fiir
Verteidigung ausgeben. 2020 erreichten den
aktuellen NATO-Zahlen zufolge erstmals
zehn andere diese Zielvorgabe. Dies waren
die Slowakei, Griechenland, Grossbritanni-
en, Rumadnien, Polen, Frankreich, Norwegen
sowie die drei baltischen Staaten Estland,
Lettland und Litauen.?

In Deutschland ist das Zwei-Prozent-
Ausgabenziel fiir Militar und Riistung hoch
umstritten. In der grossen Koalition von
CDU/CSU und SPD erachten grosse Teile der
SPD einen solchen Kostenanteil fiir Riistung
im Vergleich zu anderen Ausgaben Deutsch-
lands fiir viel zu hoch. Verteidigungsminis-
terin Annegret Kramp-Karrenbauer kimpft
fiir das NATO-Ziel und weitere Haushalts-
milliarden. Laut vertraulicher Dokumente
fehlt nach Angaben der Siiddeutschen Zei-
tung aktuell fiir 15 grossere Riistungsvor-
haben der Bundeswehr die Finanzierung.
Dazu zdhlen Ersatz fiir die altersschwachen
Tornado-Kampfjets und schweren Trans-
porthubschrauber, zusitzliche Panzer und
eine moderne Drohnen-Abwehr.10

Deutschland, der Ukraine-Konflikt
und die NATO

NATO-Generalsekretdr Jens Stoltenberg rief
die russische Regierung Anfang Juni erneut
dazu auf, Gesprache mit der NATO zu fiih-
ren. Bemithungen um die Wiederaufnah-
me von Gesprdachen im NATO-Russland-Rat
waren zuletzt mehrfach gescheitert: «Ich
mochte Russland erneut einladen, mog-
lichst bald an einem Treffen des NATO-
Russland-Rats teilzunehmen» [...] «Wir ha-

ben viel zu besprechen, das im gemein-
samen Interesse von NATO und Russland
liegt.» Die NATO habe die russische Regie-
rung bereits vor {iber einem Jahr zu einem
neuen Treffen eingeladen, darauf habe es
aber keine positive Antwort gegeben. «Der
Ball liegt jetzt aufseiten Russlands.»1! Be-
mithungen um die Wiederaufnahme von
Gesprachen im NATO-Russland-Rat waren
zuletzt mehrfach wohl deswegen geschei-
tert, weil Russland in diesem Format nicht
mehr iiber den Ukraine-Konflikt verhan-
deln will, was wiederum vor allem 6stliche
NATO-Staaten nicht als Bedingung fiir neue
Gesprache akzeptieren wollen.12 NATO-Ge-
neralsekretdr Stoltenberg sagte: «Die Be-
ziehungen zwischen der NATO und Russ-
land haben mittlerweile einen Tiefpunkt er-
reicht, wie wir ihn seit Ende des Kalten Krie-
ges nicht mehr kennen» [...] «Dialog ist der
beste Weg, um Spannungen anzusprechen.»
Dafiir sei der NATO-Russland-Rat das geeig-
nete Format. «Beide Seiten sitzen an dem-
selben Tisch.»12 Die NATO hatte in den ver-
gangenen Jahren auf eine Mischung aus Ab-
schreckung und Dialog gesetzt, um die rus-
sische Regierung in der Frage des Ukraine-
Konflikts zu einem politischen Kurswechsel
zu bewegen. Fiir die NATO und Deutschland
zufriedenstellende Ergebnisse brachte dies
aber bisher nicht.

Cyber-Attacken
und der NATO-Biindnisfall

Im Juni sprachen die NATO und die USA
von «bdsartigen Cyber-Aktivititen» und
«grossangelegten Desinformationskam-
pagnen». Der aktuelle Fall war der Hacker-
angriff auf die grosste Benzin-Pipeline der
USA im Mai, der voriibergehend zu Treib-
stoffknappheit fithrte. Dazu gehéren auch
Desinformationskampagnen in den sozia-
len Netzwerken, die vor Wahlen das 6ffent-
liche Meinungsbild beeinflussen und An-
griffe auf Regierungsnetzwerke mit dem
Ziel, diese abzuschopfen. Den Ursprung ver-
muten die NATO und die USA immer hédu-
figer in russischen Hackerfabriken, die im
Auftrag der russischen Regierung arbei-
ten. Die NATO sucht nach angemessenen
Antworten auf die diffuse Cyber-Bedro-
hungslage. Daher wurde Mitte Juni beim
NATO-Gipfel iiber eine neue Strategie dazu
beraten. Das Ziel sei, fiir starke technische
Fahigkeiten und gemeinsame militarische
Planungen zu sorgen, um einen solchen An-
griff abzuwehren. Dazu gehore auch, dass
sich die NATO-Biindnispartner enger iiber
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digitale Attacken austauschen. Bei einem
Cyber-Angriff konnte die NATO sogar den
Biindnisfall ausrufen (Artikel 5 des Nord-
atlantikvertrages).14 Dies hilt auch der frii-
here Verteidigungsminister und Jurist Ru-
pert Scholz fiir denkbar, was dann auch fiir
Deutschland massive Folgen hatte.1s

Fazit

Die Glaubwiirdigkeit der deutschen Sicher-
heits- und Militdrpolitik Deutschlands als
NATO-Mitglied wurde in Bezug auf das
Zwei-Prozent-Ziel der Verteidigungsausga-
ben international in Frage gestellt und wird
weiterhin ein wichtiges Thema bleiben. Die
Analyse der nach 20 Jahren erfolglos been-
deten NATO-Mission in Afghanistan, aber
auch die Zukunft Afghanistans, der Taliban,
der Al-Qaida und des IS, konnte die NATO
und Deutschland dazu bringen, strategi-
sche und militdrpolitische Konsequenzen
fiir die Zukunft zu priifen. m

Dieser Beitrag stellt die persénliche Auffassung
des Autors dar.
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