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Das Rad zuriickdrehen?

Die sogenannte «Korrektur-Initiative» will die Bewilligungskriterien fiir
Kriegsmaterialexporte auf den Stand von 2008 zuriickversetzen und

in der Verfassung verankern. Der Bundesrat bekampft dieses Begehren
mit einem indirekten Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe und sendet
zwei Varianten in die Vernehmlassung. Gleichzeitig nimmt er ein friiheres
Anliegen wieder auf, die Sicherheitsrelevante Technologie- und
Industriebasis bei Bedarf starken zu kénnen.

Peter Miiller, Redaktor ASMZ

Mitte 2018 beabsichtigte der Bundes-
rat, auf Initiative der Sicherheitspoliti-
schen Kommission des Stinderats (SiK-S),
die Kriegsmaterialverordnung (KMV) et-
was zu lockern: So sollten neu Differen-
zierungsmoglichkeiten fiir Kriegsmateri-
alexporte in Linder mit internen bewaff-
neten Konflikten geschaffen werden. Eine
Bewilligung hitte beispielsweise dann er-
teilt werden konnen, wenn das betreffen-
de Gut nicht fiir den direkten bewaffne-
ten Einsatz im internen Konflikt geeignet
wire. Gleichzeitig hitte neu die Aufrecht-
erhaltung der einheimischen wehrtech-
nischen Industriebasis als eigenstindi-
ges Kriterium im Bewilligungsverfahren
beriicksichtigt werden kénnen. Dieses An-
sinnen l6ste sowohl in der Offentlichkeit
wie auch in politischen Kreisen einen un-
erwarteten Sturm der Entriistung aus. Am
31. Oktober 2018 verzichtete der Bundes-
rat deshalb ersatzlos auf die vorgeschene
Revision der Kriegsmaterialverordnung,.

Demokratische Kontrolle

Der Schaden war indessen bereits an-
gerichtet: Einerseits reichte die BDP-Frak-
tion eine Motion zur «Verbreiterung der
demokratischen Basis von Waffenexpor-
ten» ein. Ziel war, «mehr Klarheit, mehr
Verbindlichkeit und mehr Demokratie» zu
erreichen. Die Grundsitze zu den Kriegs-
materialexporten (und die Ausschlusskri-
terien) sollten kiinftig auf Gesetzesstufe
und nicht in einer Verordnung festgehal-
ten werden. Gleichzeitig wurde in der Mo-
tion auch verlangt, dass die militirischen
Exporte gemiiss Giiterkontrollgesetz (bei-
spielsweise Dual-Use-Giiter) den stren-
geren Bestimmungen zum Kriegsmate-
rial angeglichen werden. Der Nationalrat
stimmte dieser Motion noch zu, der Stin-
derat lehnte sie jedoch ab. Die Differenz-
bereinigung verlief ergebnislos, so dass die

Motion schliesslich im Parlament schei-
terte.

Parallel startete eine breit abgestiitzte
Allianz eine Volksinitiative «Gegen Waf-
fenexporte in Biirgerkriegslinder (Korrek-
tur-Initiative)». Sie zihlt 47 verschiedene
Entititen aus Hilfsorganisationen, Partei-
en und kirchlichen Kreisen: Amnesty In-
ternational Schweiz, die Gruppe fiir eine
Schweiz ohne Armee (GSoA) oder die
Schweizerische Fliichtlingshilfe gehéren
ebenso dazu wie Mitglieder der BDP, S,
EVP, GLP und der Griinen sowie verschie-
dene Jungparteien. Die Initianten wollen
die Bewilligungskriterien fiir Kriegsmate-
rialexporte nicht mehr auf Verordnungs-
ebene, sondern mit Verboten auf Verfas-
sungsstufe regeln. Ferner sollen die dif-
ferenzierten Erleichterungen von 2014
riickgingig gemacht werden (Art. 5 Abs.
4 KMV). Die Moglichkeiten fiir Kriegs-
materialexporte wiirden damit auf den
Stand von 2008 zuriickversetzt und dem
Bundesrat Gestaltungsmoglichkeiten zur

Wirtschaft /Riistung

Bewilligungspraxis entzogen. Die Initia-
tive kam innert kiirzester Zeit am 16. Juli
2019 mit 126355 giiltigen Unterschriften
zustande.

Absicht und Folgen

Die Initianten wollen mit der Korrek-
tur-Initiative nach eigenen Aussagen pri-
mir eine «nachhaltige demokratische Re-
gelungy der Kontrolle von Kriegsmateri-
alexporten erreichen. Der Bundesrat soll
«nicht mehr in Eigenregie iiber die Waf-
fenexport-Politik entscheiden diirfen». Sie
wollen angeblich keine Verschirfung der
Praxis, sondern eine Riickkehr zu den
Regelungen von 2008. Die systematische
und schwerwiegende Verletzung von Men-
schenrechten sowie die Verwicklung in
interne oder internationale bewaffnete
Konflikte wiren zwingende, abschlies-
sende Ausschlussgriinde fiir Kriegsmate-
rialexporte in die betreffenden Linder.
Schliesslich erwarten die Initianten bei

Kriegsmaterialverordnung: Bewilligungskriterien (Entwicklung)

® 15.02.1995: Totalrevision des Kriegsmaterialgesetzes; Beschluss der Eidg. Réte, Be-
willigungskriterien auf Verordnungsstufe zu regeln;

® 12.12.2008: Beschluss Bundesrat zu Teilrevision der Kriegsmaterialverordnung; Ein-
fithrung von expliziten Ausschlussgriinden einer Bewilligung (Art.5 Abs. 2);

® 01.11.2014: Beschluss Bundesrat zu Teilrevision der Kriegsmaterialverordnung; Neu-
es Kriterium «Geringes Risiko von Menschenrechtsverletzungen» (Art.5 Abs. 4);

¢ 15.06.2018: Richtungsentscheid Bundesrat zu Teilrevision der Kriegsmaterialverord-
nung; Neues Kriterium «Unterscheidung nach Art des Kriegsmaterials bei internen
Konflikten»;

¢ 31.10.2018: Beschluss Bundesrat auf Nicht-Anpassung der Kriegsmaterialverordnung;
Fallenlassen der «Unterscheidung nach Art des Kriegsmaterials bei internen Konfliktenx;

© 11.03.2019: Ablehnung der Motion der BDP-Fraktion im Parlament nach Differenzbe-
reinigung; keine «Verbreiterung der demokratischen Basis von Waffenexporten»;

® 16.09.2019: Volksinitiative «Gegen Waffenexporte in Biirgerkriegslander»; formell mit
126355 Stimmen zustande gekommen;

© 20.03.2020: Bundesrat empfiehlt Volksinitiative zur Ablehnung; gibt indirekten Ge-
genvorschlag auf Gesetzesstufe in zwei Varianten in die Vernehmlassung;

® 29.06.2020: Ablauf der Vernehmlassungsfrist zum indirekten Gegenvorschlag; an-
schliessend Beschluss Bundesrat zum weiteren Vorgehen; politische Diskussion.

Zusammenstellung ASMZ
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Wirtschaft /Riistung

einer Annahme der Initiative eine Be-
kimpfung der Fluchtursachen von Men-
schen sowie eine Erschwerung, dass Waf-
fen in Krisenregionen in die Hinde von
Terroristen gelangen. Der verfingliche Ti-
tel der Initiative «Gegen Waffenexporte
in Biirgerkriegslinder» weckt folglich fal-
sche Erwartungen.

Der Bundesrat weist in seinem Bericht
zum Gegenvorschlag zu Recht auf meh-
rere ernsthafte Auswirkungen hin: Die
Normenhierarchie wiirde verletzt; Aus-
fiihrungsbestimmungen gehoren nicht
auf Verfassungsstufe. Die Flexibilitit fiir
notwendige rechtliche Anpassungen wiir-
de erschwert. Differenzierungsméglich-
keiten, das heisst der Handlungsspielraum
nach der Art des Riistungsgutes und nach
dessen primirem Verwendungszweck, gin-
gen verloren. Die Schweizer Sicherheits-
und Wehrtechnikindustrie wiirde gegen-
tiber der europiischen Konkurrenz stir-
ker benachrteiligt. Die Sicherheitsrelevan-
te Technologie- und Industriebasis (STIB)
kénnte bei Bedarf nicht gezielt unter-
stiitzt werden. Und schliesslich entstiinde
Rechtsunsicherheit, weil die Initiative teil-
weise unbestimmte Rechtsbegriffe ver-
wende (z.B. «demokratische Linder»).

Eigenmdchtiger Bundesrat?

Die Initianten machen dem Bundesrat
den Vorwurf, er handle bei Kriegsmateri-
alexporten eigenmichtig und missachte
frithere Versprechen. Genaues Hinschau-
en zeigt ein ganz anderes Bild: Die Er-
ginzung der Bewilligungskriterien im
Jahre 2008 (Art. 5 Abs. 2 KMV) erfolgte
auf Empfehlung der Geschiftspriifungs-
kommission der Eidgendssischen Rite
(GPK). Die neue Ausnahmeregelung in
Art.5 Abs.4 KMV wurde 2014 gestiitzt
auf eine Motion der SiK-S eingefiihrt.
Und die Absicht des Bundesrates, 2018
die Verordnung erneut anzupassen, er-
folgte wiederum auf Initiative der SiK-S.
Es fillt somit schwer, Eigenmichtigkeit
des Bundesrates oder fehlende demokra-
tische Legitimation zu erkennen. Weiter
wird durch die Initianten «iibersehen»,
dass im Kriegsmaterialgesetz vom 13.
Dezember 1996 (KMQG) in Art. 22 klare
gesetzliche Schranken der Bewilligungs-
voraussetzungen vorgegeben werden. Es
entspricht einer gewissen Ironie der Ge-
schichte, dass die Eidgendssischen Rite
am 15. Februar 1995 selbst entschieden,
detaillierte Bewilligungskriterien im Ge-
setz seien nicht nétig, «dies kénne in der
Verordnung erfolgen».

Lasche Schweiz?

Die Initianten der Korrektur-Initiative
monieren weiter ein Reputationsrisiko fiir
die Schweiz, weil die geltenden Kriterien
und Kontrollen von Riistungsmaterial-
exporten zu wenig strikte seien. Ein aus-
fiithrlicher Bericht des Bundesrates zu ei-
nem Postulat von Stinderat Frick «Gleich
lange Spiesse fiir die Schweizer Sicher-
heits- und Wehrtechnikindustrie im Ver-
gleich zur europiischen Konkurrenz» zeig-
te 2011 auf: Unsere Gesetzgebung und
Bewilligungspraxis betreffend Riistungs-
ausfuhren sei vergleichbar mit Oster-
reich und Schweden, «jedoch punktuell
strenger». Insbesondere im Vergleich zu
Deutschland, Frankreich und Italien sei
sie sogar «deutlich strenger». Dies nament-
lich im Hinblick auf die Kriterien der
Menschenrechte und der internen bewaff-
neten Konflikte. Die 2018 geplante Dif-
ferenzierung nach dem Risikopotenzial
des auszufiihrenden Kriegsmaterials hit-
te einer Regelung des Rates der Europii-
schen Union vom 8. Dezember 2008 ent-
sprochen, wie die Ausfuhr von Militir-
technologie und Militirgiitern ermdg-

licht werden soll. Auch dieses Argument
der Initianten scheint nicht stichhaltig.

Bedeutung der einheimischen
Industrie

In allen bisherigen Diskussionen zu den
Kriegsmaterialexporten wurde immer wie-
der «vergessen», dass das Kriegsmaterial-
gesetz bereits in Art. 1 (Zwecksetzung) ei-
nen wichtigen volkswirtschaftlichen For-
deraspekt vorgibt: Mit den verschiedenen
Regelungen «soll in der Schweiz eine an
die Bediirfnisse der Landesverteidigung
angepasste industrielle Kapazitit aufrecht-
erhalten werden kénnen». Riistungsfir-
men haben in der Schweiz wegen der be-
schrinkten einheimischen Nachfrage nur
dann Erfolgsaussichten, wenn sie ihre Pro-
dukte auch ins Ausland verkaufen kénnen.
Damit leisten sie einen wichtigen Beitrag
zur Versorgung unseres Landes in Krisen-
zeiten. Der Bundesrat wollte diesen As-
peke erstmals 2018 in der anzupassenden
Kriegsmaterialverordnung ausdriicklich
anerkennen, indem ihm bei der Beur-
teilung von konkreten Exportgesuchen
Rechnung getragen werden kionne. Die-

Kriegsmaterialexporte: Indirekter Gegenvorschlag Anderung
Kriegsmaterialgesetz KMG (Auszug)

(Identisch fiir Variante 1 und Variante 2; entspricht der geltenden KMV, Art. 5)
Art.22a Bewilligungskriterien fiir Auslandsgeschifte

1

2 Auslandsgeschiéfte nach Artikel 22 und Abschliisse von Vertragen nach Artikel 20 wer-

den nicht bewilligt, wenn:

a. das Bestimmungsland in einen internen oder internationalen bewaffneten Konflikt

verwickelt ist;

b. das Bestimmungsland Menschenrechte systematisch und schwerwiegend verletzt;
c. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegs-
material gegen die Zivilbevdlkerung eingesetzt wird; oder
d. im Bestimmungsland ein hohes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegs-
material an einen unerwiinschten Endempféanger weitergegeben wird.
3 Abweichend von den Absdtzen 1 und 2 kann eine Bewilligung erteilt werden fiir ein-
zelne Hand- und Faustfeuerwaffen jeglichen Kalibers mit der dazugehérigen Munition,
sofern die Waffen ausschliesslich privaten oder sportlichen Zwecken dienen.
4 Abweichend von Absatz 2 Buchstabe b kann eine Bewilligung erteilt werden, wenn ein
geringes Risiko besteht, dass das auszufiihrende Kriegsmaterial zur Begehung von
schwerwiegenden Menschenrechtsverletzungen eingesetzt wird.

(Neu, gilt nur fiir Variante 1)

Art.22b Abweichung des Bundesrates von den Bewilligungskriterien fiir Auslandsge-

schéfte

! Der Bundesrat kann von den Bewilligungskriterien nach Artikel 22a abweichen, wenn:
a. ausserordentliche Umstande vorliegen; und
b. die Wahrung der aussen- oder der sicherheitspolitischen Interessen des Landes

dies erfordert.
2

3

Quelle: Entwurf Bundesrat, Vernehmlassungsvorlage vom 20.03.2020. (Details: https://www.
admin.ch/gov/de/start/dokumentation/medienmitteilungen.msg-id-78509.html)
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se Absicht hat der Bundesrat anerken-
nenswerterweise nun in die erste Variante
des indirekten Gegenvorschlags wieder
aufgenommen. Die Korrektur-Initiative
kennt keine solche Férdermdglichkeit; sie
nimmt generell keine Interessenabwigung
vor und missachtet damit eigentlich eine
bereits im Zweckartikel des Kriegsmate-
rialgesetzes festgehaltene Handlungsvor-

gabe.

Wegfall der Ersatzteilregelung

Eine weitere Konsequenz der Kriegsma-
terial-Initiative wurde bisher kaum disku-
tiert, wohl auch deshalb, weil sie den meis-
ten nicht bekannt sein diirfte: Art. 23 des
Kriegsmaterialgesetzes enthilt eine Spezi-
alregelung fiir Ersatzteile zu bereits gelie-
fertem Kriegsmaterial. Solche Ersatzteile
diirfen weiterhin exportiert werden, wenn
eine frithere Exportbewilligung fiir die
betreffenden Systeme vorliegt. Vorausset-
zung ist einzig, dass «in der Zwischenzeit
keine ausserordentlichen Umstinde ein-
getreten sind», welche einen Widerruf
der ersten Bewilligung bedingten. Der
Gesetzgeber wihlte hier bewusst eine hé-
here Hiirde fiir die Ablehnung von Er-
satzteillieferungen als fiir die Ablehnung
von neuen Kriegsmaterialexporten. Die-
se Rechtssicherheit ist fiir die betreffen-
den Unternehmungen wichtig, damit
sie ihre vertraglichen Verpflichtungen er-
fiillen konnen (z.B. Garantieleistungen,
Wartungs- und Reparaturdienst). Die
Korrektur-Initiative sieht keine entspre-
chende Klausel vor; damit wiirde Art. 23
KMG durch die iibergeordneten Verfas-
sungsvorgaben automatisch gebrochen.
Der Bundesrat ist besorgt, dass damit «der
Ruf der Schweizer Industrie als zuverlis-
sige Partnerin Schaden nihme».

Hausaufgaben erledigen

Die Schweizer Riistungsindustrie hat in
den letzten Jahren immer wieder fiir gleich
lange Exportspiesse im Vergleich zum
europiischen Umfeld gekimpft. Oftmals
entstand der Eindruck, sie spriche ge-
gen eine politische Wand, weil immer nur
Menschenrechte, Neutralitit, Biirgerkrie-
ge und «der Ruf der Schweiz» im Zen-
trum standen. Nun will der Bundesrat —
neben dem Zweckartikel im KMG — erst-
mals eine Ausfithrungsbestimmung auf
Gesetzesstufe zur gezielten «Aufrechrter-
haltung der Sicherheitsrelevanten Tech-
nologie- und Industriebasis (STIB)» fest-

legen. Dieser Handlungsspielraum ist thm

wichtig, weil die Schweiz «als neutraler
Staat, der keiner Verteidigungsallianz an-
gehort, keinen Anspruch auf militirische
Unterstiitzung durch andere Staaten hat».
Die Sicherung der STIB ist ihm aus si-
cherheitspolitischen Uberlegungen wich-
tig. Er sieht diesbeziiglich drei haupt-
sichliche Fordermdoglichkeiten: Beschaf-
fung im Inland, Offsetgeschifte (z.B.
Air2030) und die Exportkontrollpolitik.
Problem ist jedoch, dass die immer hiu-
figer politisch beschworene STIB nicht
viel mehr als ein wohlklingendes Schlag-
wort ist, um mannigfaltigste Interessen
zu sichern: Der Inhalt ist technologie-,
branchen- und unternchmensmissig wei-
terhin weder definiert noch konsolidiert.
Diese Liicke kénnte sich sowohl bei Air
2030 wie nun auch bei der Diskussion
der Korrektur-Initiative bitter richen. Wie
lange schauen da die Spitzen des VBS und
die Politik noch tatenlos zu?

Antrag des Bundesrates

Der Bundesrat empfiehlt die Korrektur-
Initiative zur Ablehnung. Er anerkennt
aber auch, «dass er das Hauptanliegen der
Allianz, die Stirkung der demokratischen
Kontrolle, nachvollziehen kénne». «Die
Initiative gehe dem Bundesrat jedoch zu
weit» (insbesondere nicht stufengerecht,
fehlende Flexibilitit, Schwichung der
Riistungsindustrie, gefihrdeter Vertrau-
ensschutz und mehrere Rechtsunsicher-
heiten). Er gibt deshalb einen indirekten
Gegenvorschlag auf Gesetzesstufe in zwei
Varianten in die Vernehmlassung. In bei-
den Fillen wiirde die bestehende Bewil-
ligungspraxis beibehalten und von der
Verordnung in das Kriegsmaterialgesetz
iiberfiihrt. Variante 1 enthilt zusitzlich die
(zeitlich befristete) Abweichungskompe-
tenz des Bundesrates, bei ausserordentli-
chen Umstinden von den Bewilligungs-
kriterien abzuweichen zur «Wahrung der
aussen- oder sicherheitspolitischen Inte-
ressen des Landes» (namentlich zur Forde-
rung der STIB). Die Vernehmlassungsfrist
lduft noch bis zum 29. Juni 2020.

Die alleinige Ablehnung der Korrek-
tur-Initiative brichte somit keine sicher-
heitsrelevante Verbesserung der heutigen
Riistungsexportpolitik. Doch Variante 1
des Bundesrates ist noch lange nichr in
trockenen Tiichern. Es bleibt zu hoffen,
dass sich sowohl die Wehrtechnik- und
Sicherheitsindustrie der Schweiz wie auch
die indirekt betroffene Armee engagiert
hinter den Bundesrat stellen und Varian-
te 1 vehement verteidigen. [ |

Leichtes Rezept.
Schwere Pfanne.
> Neues Glas.

Schnell noch Spaghetti kochen, die schwere
Pfanne zu frih losgelassen, und schon ist's
passiert: ein Riss quer durch das Glaskeramik-
kochfeld. Neben dem Kochfeld gibt es viele wei-
tere Glasgegenstdnde im und am Haus, die po-
tenziellen Gefahren ausgesetzt sind. Versiche-
rungen unterscheiden zwischen Gebaude- und
Mobiliarverglasung. Zur ersten Kategorie ge-
hort das «eingebaute» Glas: Fenster, Glasfron-
ten aber auch Lavabos, das Glaskeramikkoch-
feld oder die WC-Schiissel.

In die zweite Kategorie fallen bewegliche M&-
belstiicke aus Glas, also Tischplatten, Vitrinen
oder Spiegel. Glasbruch an eigenen Mobeln ist
in der Hausratsversicherung eingeschlossen.
Nicht zur Mobiliarverglasung zéhlen Gegen-
stdnde wie Brillen, Geschirr, Glasdekoration,
Lampen oder Bildschirme. Schéden an der Ge-
baudeverglasung durch Feuer, Elementarer-
eignisse (zum Beispiel Sturm), Fliissigkeiten
oder Gas werden von der Gebdudeversicherung
tUbernommen. Die Privathaftpflichtversiche-
rung kommt dann zum Zug, wenn ein Missge-
schick an fremdem Eigentum geschieht, zum
Beispiel der Glaskeramikherd in der Mietwoh-
nung zu Bruch geht.
helvetia.ch/privathaftpflicht

Jorg Riebli
Generalagent
Generalagentur Luzern, Ob-/Nidwalden

einfach. klar. helvel'iaA

lhre Schweizer Versicherung
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