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Sicherheitspolitik

Berechtigte, aber zu eng gefasste

Armeekritik

Rudolf Schaub ist schon mehrmals mit kritischen Beitragen zur aktuellen
Lage der Schweizer Armee an die Offentlichkeit getreten. Kiirzlich hat
Pro Libertate seinen Vortrag vor der Sifa (Uberparteiliche Aktion fiir die
Sicherheit der Schweiz) publiziert: «Schweizer Armee, tauglich fiir den
Verteidigungsfall oder teure Luftschloss-Armee?» (Bern 2019).

Robert Nef

Schaubs umfassende und ins Detail ge-
hende Kritik ist berechtigt. Leider gilt sie
heutzutage weitherum als «konservativ»
und «vergangenheitsorientiert», und sie
hat deswegen in der aktuellen sicherheits-
politischen Debatte nur wenig Chancen,
beachtet oder gar beherzigt zu werden. Es
ist zu hoffen, dass sie doch noch einige fiir
die Sicherheit unseres Landes Verantwort-
liche erreicht und zum Reagieren anregt.
Man kénnte wenigstens etwas langsamer
in die falsche Richtung gehen und eine
Umkehr vorbereiten. Die aktuelle De-
batte verliert sich in Details (Kostenfra-
gen, Typenwahl, Actraktivititssteigerung)
und es fehlen kluge Kopfe wie seinerzeit
Karl Schmid, Josef Feldmann, Hans Wild-
bolz und Hans Bachofner. Gefragt ist eine
gleichzeitig bezahlbare und wirksame si-
cherheitspolitische Strategie eines Klein-
staates, die sich niemals allein aufs Mili-
tir abstiitzen kann.

Schaub kritisiert in seiner Schrift an-
hand von zahlreichen, peinlich wirkenden
Beispielen den aktuellen Zustand der Ar-
mee und die dafiir Verantwortlichen an
der Armeespitze und im VBS. Er diagnos-
tiziert zu Recht den «langen Marsch» in
eine eigentliche «Abriistungsfalle». Ver-
gleiche mit Deutschland und Osterreich
sind erlaubt. Wer ist dafiir verantwortlich?
Es wire zu einfach, die Schuld daran aus-
schliesslich bei einer falschen Personal-
politik an der Armeespitze zu sehen. Die
«Suche nach Schuldigen» fiihrt einmal
mehr nicht zum Ziel. Man hat nach 1989
ganz generell die Sicherheitsfragen auf
die leichte Schulter genommen und die
EU-Beitrittsbefiirworter huldigten dem
Irrglauben, die Sicherheitspolitik konnte
zentral an die NATO und an die EU ab-
geschoben werden. Ein erheblicher Teil
der Verantwortung fiir den heutigen Miss-
stand muss meines Erachtens dort lokali-
siert werden. Auch in der Gesamtverteidi-

gung, und gerade in der Gesamtverteidi-
gung, braucht es ein konsequentes «Bot-
tom up»-Denken, und die Hoffnung auf
eine zentrale Schutzmacht ist eine der ge-
fihrlichsten Illusionen.

Als Griindungsmitglied von «Chance
Schweiz», einem Verein zur Bekanntma-
chung der Gesamtverteidigung, bedauere
ich persénlich in erster Linie die Verab-
schiedung von einem eigenstindigen, kon-
zeptionellen sicherheitspolitischen Den-
ken. Die Strategie eines neutralen Klein-
staates steckt voller Herausforderungen,
und man war nach dem Zweiten Welt-
krieg auf einem vielversprechenden Weg,
als man die Erfahrungen der beiden Welt-
kriege konstruktiv und kreativ auswer-
tete und an neue Bedrohungslagen ad-
aptierte. Die Idee einer umfassenden Ge-
samtverteidigung war bahnbrechend und
nicht einfach eine zeitgebundene Antwort
auf den Kalten Krieg: Kimpfen kénnen,
um nicht kimpfen zu miissen, durch eine
sorgfiltige Vorbereitung der Abwehr simt-
licher Bedrohungen, durch ein sicherheits-
politisches Gesamtkonzeprt, bei dem die
Armee eingebettet ist in ein milizmissig
strukturiertes, den Bedrohungen anpass-
bares Organigramm, das aufgrund von Be-
reitschaftsgraden mobilisierbar und abruf-
bar ist, aber nicht stindig auf unbezahl-
baren «Volltouren» laufen muss. Die Idee
wire auch fiir andere Staaten ohne Ge-
bietsanspriiche und ohne machtpolitische
Ambitionen wegleitend, und man hat sie
international zu wenig selbstbewusst kom-
muniziert. Sie ist ein wertvoller und zu
wenig beachteter Beitrag zu einer Strate-
gie der Friedensforderung durch nicht-an-
griffsfihige Selbstverteidigung ohne An-
bindung an stets unsichere Biindnisse. Er-
innert sei an das tiberhaupt nicht kostspie-
lige, aber organisationsintensive Zersto-
rungswesen, das man sang- und klanglos
abgeschafft hat, obwohl es die physische
Eroberung und Besetzung eines Landes
massiv erschwert und unattraktiv macht.

Geniale Idee Gesamtverteidigung

Ich bedaure, dass es so wenig kluge Kop-
fe gibt, die sich an der Weiterentwicklung
der genialen Idee der Gesamtverteidigung
beteiligen. Die erste Konzeption wurde
1973 publiziert und sie erklirte richtiger-
weise den Gesamtbundesrat fiir verant-
wortlich. Es ist also heute zu billig, wenn
man einfach ein einzelnes Departement
fiir den Weg in die Abriistungsfalle ver-
antwortlich machen will. Die Konzeption
ist vom Ansatz her und in den Grundzii-
gen nicht veraltet und wire auch weltweit
propagierbar und diskutierbar. Sie hat al-
lerdings einen «Haken»: Man kann auf-
grund dieser Doktrin nicht weltweit teure
Wiaffensysteme an Kleinstaaten verkaufen
und als Kiufer Gegengeschifte machen.
Sie hat daher weltweit keine 6konomisch
michtige Lobby. Die gezielte bedrohungs-
gerechte «Ad hoc-Umnutzungy einer be-
reits bestehenden Infrastruktur kostet we-
niger als die professionelle Aufrechterhal-
tung einer rasch veraltenden waffentech-
nischen Superstruktur. Man hat die Idee
der Gesamtverteidigung entweder verges-
sen, unterschitzt oder verdringt, und das
zustéindige Departement in Bern, — das
diagnostiziert Schaub richtig —, konnte
sich im Gesamtbundesrat nicht durchset-
zen und war auch personell nicht immer
optimal besetzt. Das wiire weiter nicht
schlimm, wenn es eine fihige und unter
sich nicht zerstrittene Crew von sicher-
heitspolitisch versierten Spitzenleuten
(auch aus der Miliz) gegeben hitte. Sie
fehlten nicht in erster Linie in der Armee,

sondern in der Politik. [ |

Oberstlt
Robert Nef
lic.iur.

9000 St.Gallen
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