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Beitritt der Schweiz zum Volkerbund -

Ja oder Nein?

Weil sich der Bundesrat Ende 2018 nicht zu einem Entscheid iiber das
Rahmenabkommen mit der EU durchringen konnte, wurde eine «Konsultation»
beschlossen, die es rechtlich eigentlich gar nicht gibt. Die Argumente

Pro und Kontra haben identische Elemente mit der Diskussion um den Vélker-
bundsbeitritt vor 100 Jahren. Geschichte wiederholt sich nie, aber bei der
Vélkerbundsfrage 1919/20 kennen wir nicht nur das Ergebnis, sondern auch
die Folgen. Beides wiissten wir heute gerne.

Hans Rudolf Fuhrer

Durch den Waffenstillstand vom 11.
November 1918 war der «Grosse Krieg»
zu Ende. Die Siegermichte gingen da-
ran, den Friedensvertrag auszuarbeiten.
Sie tagten rund sechs Monate in fiinf Pa-
riser Vororten. Die Grundlage eines Frie-
dens durch Recht waren die 14 Punkte des
US-Prisidenten Woodrow Wilson, die er
am 18. Januar 1918 dem Kongress und da-
mit der ganzen Welt vorgestellt
hatte. Zentrale Punkte waren
die Forderung nach einem Frie-
den ohne Sieger und Besiegte,
das Selbstbestimmungsrecht
der Volker und die Bildung
einer «Vereinigung der Natio-
nen» als Instrument globaler
Friedenssicherung.

Vor allem der franzdsische
Ministerprisident Georges Cle-
menceau hatte andere Vorstel-
lungen von Recht. Es ging ihm
um eine harte Bestrafung der
Schuldigen ohne Riicksicht auf
deren Ehrgefiihl sowie um nati-
onale Sicherheitsinteressen. Die
Rechtfertigung war der §231
des Versailler Vertrages, welcher
dem Deutschen Reich die al-
leinige Kriegsschuld auferleg-
te. Drei Massnahmen sollten
dafiir sorgen, dass vom Deut-
schen Reich nie mehr eine Ge-
fahr ausging: Sicherheit durch
territoriale Schwichung, durch
Abriistung und Entwaffnung
sowie durch Reparationen.

Wertend kann gesagt werden, dass Frie-
den durch Recht im Sinne Woodrow Wil-
sons gescheitert war und dadurch die V§l-
kerbundsidee unterminiert wurde. Der
Ausschluss der Besiegten und der Sowjet-
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union sowie die Beitrittsverweigerung des
US-Kongresses entzogen der Sicherheits-
organisation weitgehend die Legitimation
und die Durchschlagskraft.

Die Schweiz und der Volkerbund

Die Eidgenossenschaft kam geschwiicht
aus dem Krieg. Der Landesstreik hatte tie-
fe gesellschaftliche Griben aufgerissen. Die
Friedensfreude war schnell erstickt.

Euser zwe, die werdet das wohl wiisse.

Wer defiir isch, de isch bschisse.
Solang’s na git so Meilener Wi

Bim Eid tritt ich dem Volkerbund nid bi.

Quelle: Ziirich, April 1920 (Sechselduten), 3 Batzen, DE AFFECHASCHTE.
Stumpfbockiges Publikationsorgan der curatellisierten Stadt Ziirich,
Herausgegeben von der Simpelzunft Aussersihl.

Die schweizerische Aussenpolitik stand
vor vier strategischen Fragen: Eintritt in
den Vélkerbund, Allgemeine Abriistung,
Grenzfragen (insbesondere Neutralitits-
schutzrechte in Savoyen, Freizonen um
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Genf und Anschluss des Vorarlbergs),
Verkehrspolitik (Rheinschifffahre, Gott-
hardvertrag). Uns interessiert hier nur der
erste Problemkreis.

Die Hoffnung, dass die Friedensver-
handlungen in der Schweiz stattfinden
wiirden, zerschlug sich rasch. Mindestens
so schwierig erwies sich der Wunsch teil-
zunehmen und nationale Interessen zu
vertreten. Am 20. November 1918 rich-
tete der Bundesrat ein Teilnahmegesuch
an die Entente. Dieses wurde
scharf zuriickgewiesen: Man
sei im Krieg beiseite gestanden
und habe jetzt in Paris nichts
zu suchen.

In bewihrt eidgendssischer
Manier setzte man eine be-
ratende Expertenkommission
von 18 Mitgliedern ein. Ver-
treten war die Elite unter den
Staats- und Volkerrechtlern. Sie
hatte den Bundesrat zu bera-
ten. Der Genfer Professor Wil-
liam E. Rappard wurde als Be-
obachter nach Paris geschicke.

Eintritt mit
Neutralitdtsvorbehalt

Der Bundesrat entschied am
4. Dezember 1918, dem Vol-
kerbund mit einem Neutrali-
titsvorbehalt beizutreten. Trei-
bende Krifte waren vor allem
die Bundesrite Felix-Louis Ca-
londer, Gustave Ador und Ed-
mund Schulthess. Sie beton-
ten, dass eine Ablehnung eine
unverantwortliche Isolierung zur Folge
habe. Die positive Haltung von Kreisen
der Grossindustrie und der Bauernschaft
lassen sich mit Aussagen von Bauernsekre-
tar Ernst Laur gut aufzeigen (vgl. www.



geschichte-aargau.ch). Der Volkerbund wer-
de «sehr bald das ganze Erdenrund um-
fassen» und die Volkswirtschaften bestim-
men. Die Schweiz konne sich die Rolle
als «torichter Eigenbrodler» nicht leisten.
Ausserhalb des Vélkerbundes trage man
seine Schattenseiten mit, ohne aber des-
sen Vorteile zu geniessen. In der Organi-
sation erblicke er «den michtigsten Wall»
gegen den Bolschewismus. Er werde ver-
hindern, «dass bolschewistische Staaten
mit Waffengewalt ihre Ideen in die Nach-
barlinder tragen kénnen». Den Neutra-
lititsvorbehalt fan-
den selbst armee-
freundliche Kreise
nicht fiir notwen-
dig. Paul de Vallie-
re, der Verfasser des
grossen Werks iiber
Schweizer in Frem-
den Diensten «Treue
und Ehre» schreibt
in «avenir de notre
armée»: Die schwei-
zerische Neutralitit
und die Rolle als
«Hiiter der Alpen»
hitten in einem ver-
einigten Europa aus-
gespielt. Die hehre
«Gletscherstrategie»
sei iiberholt.

Die Antwort aus

WOLISH!

auch Ador fand im Januar 1919 in Paris
kein Verstindnis fiir den eidgendssischen
Sonderfall.

Am 8. Februar wurde der Entwurf der
Expertenkommission eines Vélkerbund-
paktes mit Neutralititsvorbehalt Versailles
zugestellt. Die Schliisselbotschaft war, dass
gewaltsame Sanktionen und Kriege weiter-
hin denkbar seien und die Schweiz dann
an die Neutralitit gebunden sei. Dies sei
im Interesse Europas wie schon 1815. Die
Schweiz schiitze ihre Grenzen, halte die
Alpentransversalen
fiir alle offen und
sei Sitz des IKRK,
dessen Neutralitit
dadurch geschiitzt
und glaubwiirdig
werde. Die Neu-

Paris war wiederum

erniichternd: Fiir Neutrale habe es in
der neuen Weltordnung keinen Platz.
Sogar die bis 1917 neutrale USA wertete
das neutrale Abseitsstehen als Kompli-
zenschaft mit dem Aggressor; Neutralitit
sei in einem System kollektiver Sicherheit
hemmend und stérend. Damit bewahr-
heitet sich ein weiteres Mal die histori-
sche Erfahrung: Neutrale werden von de-
nen, die einen gerechten Krieg fithren —
und wer gibt schon zu, das nicht zu tun —
als unmoralisch verurteilt; es sei denn, die
Neutralitit sei fiir sie niitzlich.

Es kam noch besser: Bundesrat Eduard
Muiiller, der als vélkerbund- und entente-
kritisch galt, sollte die Bundesprisident-
schaft, die damals mit der Vorsteherschaft
im Aussenministerium (EPD) gekoppelt
war, tibernehmen. Die Entente melde-
te Missfallen an. Man fand cine Lésung:
Ador, der Prisident des IKRK, wurde
Bundesprisident und das EPD vom Pri-
sidium entkoppelt. Ador war in Paris ge-
nehm. Die Einmischung fremder Staaten
in innere Angelegenheiten ist immer ein

untriigliches Zeichen der Schwiche. Aber

tralitidt sei auch im
Interesse der multi-
kulturellen Schweiz.
«Die Schweiz glaubt,

dass sie nur dann,

OLKE

COMITE GEGEN DEN BEITRITY DER 8

®e VOR DEM VERSAILLER

tralicitsrechtliche Verbot zur Errichtung
einer Radiostation wurde elegant als in
Friedenszeiten nicht relevant ausgehebelt.

Der Bundesrat gab sich noch nicht ge-
schlagen und entsandte eine Militdrmis-
sion (Lt Col Favre/Col Vuilleumier), um
eine Sonderregelung ohne die beiden neu-
tralititswidrigen Bedingungen zu sondie-
ren. Sie kamen am 15. April mit dem Be-
scheid zuriick, der Eintritt mit einer in-
tegralen Neutralitit sei unméglich, eine
differentielle — nur das Mittragen von
wirtschaftlichen Sanktionen — nichr aus-
geschlossen.

Der Zorn Sprechers

Nur schon die Auswahl der Offiziere, er
hatte vier Deutschschweizer vorgeschla-
gen, die jedoch
in Paris nicht
genechm waren,
und die Auftrags-
erteilung direke
durch Ador und
Calonder erach-
tete der General-
stabschef Theo-
phil Sprecher als
personliche Briis-
kierung. Er er-
stellte ein mehr-
seitiges Gutach-
ten, das er am 12.
April dem Bun-
desrat einreichte.
Die Hauptargu-
mente Sprechers
lassen sich so zu-

Bilder: Parlament CH

RBUND

CHWEIZ UM VERSAILLER VOLKERBUND.

sammenfassen:

wenn sie ihren Uber-

lieferungen und Grundsitzen treu bleib,
im Volkerbund zum Wohle aller den Platz
einnehmen kann, den ihre Geschichte ihr
zuweist.»

Das Projekt der Sieger sah aber keinen
Platz fiir die Neutralitit der Schweiz vor.
Ein Beitritt verpflichte zur Teilnahme an
militdrischen Sanktionen und der Gewih-
rung von Durchmarschrechten. Im Miirz
reiste Calonder nach Paris, um die eige-
ne Position ein weiteres Mal einzubringen
und Werbung zu machen fiir die friedens-
bewahrende Rolle der Neutralen. Die Ab-
lehnung wurde dieses Mal versiisst mit
dem Angebot des Volkerbundsitzes in der
Schweiz. Nur Belgien votierte dagegen
und wiinschte den Sitz in Briissel. Eine
Delegation der Entente kam im April zu
ciner Rekognoszierung und bestitigte den
Willen, nach Genfzu kommen. Das neu-
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1. Der Voélkerbund ist die Konsolidie-
rung des Erfolges der Sieger, ein «Sys-
tem der Willkiir und Unterdriickungy.
Er wird nichrt lange halten, denn er ist
nicht geeignet, «auf die Dauer die Pro-
bleme der Welt zu l6sen».

2. Die Schweiz verliert mit einem Eintritt
ihr Identifikationsmerkmal, die inte-
grale Neutralitit, welche sich nicht erst
im «Grossen Krieg» bewihrt hat. Auch
Wirtschaftssanktionen sind Kriegsteil-
nahme und machen die Neutralitit un-
glaubwiirdig und damit unwirksam.

3. Volkerrecht bricht Landesrecht. Da-
mit wird der Willen zur Selbstindig-
keit aufgegeben. «Die Riickwirkung
auf die militirische Gesinnung und
auf die Wehrfihigkeit unserer Bevol-
kerung kann nur die allerverderblichs-
te sein.»
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Herauszuheben ist folgender Satz: «Man
erwdge beispielsweise, dass das Deutsche
Reich iiber kurz oder lang gewisse, ihm jetzt
entrissene deutschsprachige Landesteile wie-
der an sich zu ziehen versuche, dass Italien
zu erringen trachte, was von seinem Adria-
programm ihm jetzt versagt wurde, dass
Deutsch-Siidtirol wieder die vollstindige
Vereinigung mit Nordtirol erkimpfen wolle
etc. etc., und man wird sich iiberzeugen,
dass die Stellungnahme der Schweiz fiir oder
wider ibr immer neue Gefahren einbringen
uUss. »

Logischerweise heisst seine Empfeh-
lung: «Ich kann nur unbedingt erkliren,
dass ich den Beitritt der Schweiz zum
Vélkerbunde [...] als ein Ungliick fiir un-
ser Land betrachten wiirde.»

In seiner letzten Sitzung in der Landes-
verteidigungskommission vom 14. Juni
gab Sprecher zu Protokoll: «Da es sich
bei dem Entscheid iiber den Beitritt
der Schweiz zum Vélkerbund um einen
fiir alle Zukunft héchst folgenschweren
Schritt in der eidgendssischen Militir-
Politik handelt, iiber den das ganze Volk
sich wird schliissig machen miissen, so
behalte ich mir vor, die Griinde, die mich
zwingen, gegen den gcplantcn Beitritt
Stellung zu nehmen, ohne Riicksicht vor
aller Offentlichkeit darzulegen, sobald die
Zeit dazu gekommen sein wird.»

Bundesrat Camille Decoppet legte fest:
Die mehrheitlich ablehnende Haltung der
LVK ist geheim und Sprecher erhielt Re-
deverbot. Maulkérbe fiir hohe Militirs
sind keine Neuerfindung,.

Die Schiitzenhilfe
des Generals

Es lohnt sich, eine frithe Stellungnah-
me Ulrich Willes etwas ausfiihrlicher zu
referieren, da sie nicht bekannt ist. Carl
Helbling erwihnt in seiner Wille-Biogra-
phie nur den NZZ-Artikel vom 4. Mai
1920 (S.323) im Vorkampf der Abstim-
mung, der von der Redaktion gnadenlos
zerzaust wurde.

Otto Bridler, Sprechers Stellvertreter,
schrieb am 28. April an Wille: Wegen des
Widerstandes der USA werde eine An-
erkennung der Neutralitit nicht zuge-
billige. Willes Antwort zwei Tage spi-
ter ist bedeutsam, zumal immer wieder
eine Feindschaft zwischen ihm und Spre-
cher herbeigeredet wird. Alles, was Spre-
cher sage, schreibt Wille, sei «unanfecht-
bar richtigy; die Unterhindler seien un-
geeignet gewesen. Sprecher habe zwar
den Fehler gemacht, Deutschschweizer

Offiziere vorzuschla-
gen. Er hitte mit ei-
nem «harmlosen wel-
schen» Offizier selber
gehen sollen. Wenn
die Entente das ab-
gelehnt hitte, wire
die Aufnahme in die
Koalition schon da-
mals kldglich geschei-
tert. Der Eidgenos-
senschaft wire die
Schande erspart ge-
blieben, «als einziger
der Neutralen sich
um den Eintritt zu
bemiihen». Die Neu-
tralicit sei Unabhin-
gigkeit und Wiirde
und sei nicht verhan-
delbar. Er sei bereit,
seine Haltung gegen
den Volkerbund 6f-

fentlich kundzutun.
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Unbegreiflich sei ihm,
dass Minner «auf so
hoher Warte» an die
Richtigkeit ihrer vorgefassten Meinung
glaubten.

Er wolle in seiner Stellungnahme
vier Aussagen widerlegen:

1. Es wird behauptet, bei einer vilkerrecht-
lichen Newordnung Europas kinne man
nicht abseitsstehen.

Wire es ein wahres Friedenswerk, diirf-
te die Schweiz nicht abseitsstehen, aber
der «Pariser Gewaltfrieden» ist kein Ver-
trag Gleichberechtigter. «Nur wenn alle
Vélker vor den Friedenswagen gespannt
werden, kann Bleibendes entstehen.» Es
ist ein Bund der Sieger.

«Sperber werden keine Tauben und Ge-
fingnisse nicht ohne Umbau Freizeitzen-
tren.»

2. Es wird behauptet, die Schweiz wer-
de isoliert. Man stehe ausserhalb, wenn
Gaben verteilt wiirden; wird verarm-
ten.

Nur ein verfaultes Volk erhilt keine
Chance. «Ein Volk, das auf solcher Hohe
an Gewerbefleiss steht wie die Schweiz
und durch seinen Handel so mit den In-
teressen der ganzen Welt verkniipft ist,
kann auf die Dauer wirtschaftlich nicht
isoliert werden.» Selbstverstindlich sind
Stockungen mdglich. Die USA wird im
Volkerbund nicht mitmachen und mit
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Flugblatt: Archiv Fuhrer

uns weiterhin Handel treiben wollen; dies
giltauch fiir Iralien oder Grossbritannien;
es ist egal, ob wir Mitglied sind oder nicht.

3. Es wird behauptet, die jetzt Miichtigen
lassen uns biissen, wenn wir uns nicht zu
ihren Vasallen machten.

Das ist pure Angstmacherei. «Die Furcht
ist aber immer der schlechteste Berater der
Menschen in schwierigen Lagen; jeder Ent-
schluss, bei dem die Furcht vor den mog-
lichen Folgen eines minnlichen Auftretens
mitgewirke hat, fithrt ins Verderben.

Menschen und Staaten in friedlichen
Verhiltnissen und Wohlstand sind beson-
ders gefihrdet. Sie fiirchten nicht Schan-
de, sondern Beeintrichtigung ihres Wohl-
ergehens.»

4. Eswird behauptet, wir miissten zuerst bei-
treten und konnten dann mitgestaltend
Febler beseitigen.

Das ist «eitles Geflunker».

Die NZZ nahm im Mai den Artikel
Willes nicht auf. Beleidigt schrieb er, es
sei beschdmend, dass die einzige Zeitung,
die es finanziell nicht nétig habe, das zu
schreiben, was der Leser horen will, Zen-
sur ausiibe. Die NZZ nehme zu viel Riick-
sicht auf die Wirtschaft, welche die En-
tente nicht briiskieren wolle und Angst



FINIS HELVETIAE

Was aufrechte Schweizer
zu unserem Beitritt sagen

Eine gewisse Dis-
tanz zum Volkerbund
gab es auch in katho-
lischen Kreisen, wel-

Befiirworter Ein Beitritt ldsst unsere Neutralitit zu einer che den weitgehen-
Liige werden. den Ausschluss des
Gegner Der Volkerbund ist zum Diener der Entente Vatikans nicht akzep-
degradiert. tierten.
Befiirworter Der Vdlkerbund ohne Amerika ist kein
Vélkerbund. Die Volks-
Gegner Ohne Amerika ist der Volkerbund ein .
totgeborenes Kind. abstimmung
Befiirworter Ewige Neutralitat und Volkerbund verhalten Aufgrund dieser po-
sich wie Feuer und Wasser. laren Positionen ist die
Gegner Die Neutralitat ist kein Kleid, das man mit leidenschaftliche Dis-
der Mode wechseln kann. kussion in allen Volks-
Beflirworter Der Beitritt bedeutet, wenn auch etwas jereisen verstindlich.
ub.ertrleb('an, ein «Finis Helvetiae». Asrid, 8. 1919 verbiss-
Gegner Wir verquicken uns mit fremdem Handeln ts det Buitidestabaliio

und tragen damit einen standigen Kampf in
unsere eigenen Reihen und pflanzen ihn

im eigenen Lande fort.

Wo liegt der Unterschied zwischen beiden?

Ein naiver Biirger

vor Repressalien habe. Man verspiele die
Chance, vor der Welt «gross dazusteheny,
wenn man als kleines Volk als einziges von
allen trotz aller Drohungen und Verlo-
ckungen mit fester Stimme erkliren wiir-
de: «Wir wollen nicht dabei sein. Das Zeug
wird von keinem langen Bestande sein.»

Diese Haltung als notorische «Deutsch-
freundlichkeit» zu deuten, greift meines
Erachtens zu kurz. Von der behaupteten
Senilitit findet sich keine Spur.

Die weitere Korrespondenz zeigt, dass
Wille nun gezielt einzelne Mitglieder der
Bundesversammlung zu beeinflussen such-
te, denn er war iiberzeugt, dass die Angst-
lichen «zusammenklappen» wiirden.

Als einzige Fraktion, die in der Bundes-
versammlung geschlossen gegen den Bei-
tritt stimmte, waren die Sozialdemokra-
ten. Ihre Motive waren vorwiegend ideo-
logische. Der Vélkerbund wurde als «Pakt
der herrschenden Klasse gegen das Proleta-
riat», als «Internationale der Reaktionire»
bezeichnet. Die Achtung der Sowjetunion
war fiir die fithrenden Sozialisten der Be-
weis des imperialistischen Machewillens,
den es zu bekdmpfen galt. Einen abwei-
chenden Standpunkt nahm Leonhard Ra-
gaz ein, der den Eintritt empfahl, um die
Organisation von innen heraus sozialistisch
umzugestalten. «Wir miissen in den Wal-
fisch hinein, ihm die Eingeweide zerreis-
sen und den Vélkerbund — umleben.» Eine
konkrete Umsetzung blieb er schuldig.

Botschaft an die Riite,
in der ein Beitritt emp-
fohlen wurde. Das Par-
lament reagierte po-
sitiv, formulierte aber
eine «Amerika-Klau-
sel», welche eine Neu-
tralitdtsgarantie und
einen Beitritt erst nach einem solchen
der USA beinhaltete.

Die sogenannte «Londoner Erklirungy
vom 13.2.1920 des Volkerbundsrates
befreite die Schweiz von der Pflicht zur
Stellung von Truppen fiir militirische
Sanktionen und von der Gewihrung von
Durchmarschrechten bei Strafaktionen
gegen Friedensbrecher. Das Mittragen
von Wirtschaftssanktionen gegen Ver-
tragsbriichige wurde jedoch verlangt.
Das machte den Weg frei zur Bereitschaft
der Bundesversammlung, den Beitrite mit
114 Ja gegen 54 Nein dem Volk zur An-
nahme zu empfehlen. Die «Amerika-
Klausel» wurde fallen gelassen.

Das Schweizervolk — wenigstens die
minnliche Hilfte — folgte am 16. Mai
1920 dieser Empfehlung mit 416870 Ja
gegen 323719 Nein. Knapper fiel das
Stindemehr mit 112 zu 10% aus. Uber-
spitzt konnte man sagen: Die Biindner
wollten ihrem zuriickgetretenen Bundesrat
Calonder wenigstens diese Enttduschung
ersparen und spielten das Ziinglein an der

Waage.

Fazit und Wertung

Die Analyse des Abstimmungsresultats
zeigt, dass die welsche Schweiz und das
Tessin die ablehnende Deutschschweiz
ausgebremst haben. Besonders in deren in-
dustrialisierten oder katholischen Gebie-

ten kumulierten sich die Neinstimmen.
Entscheidendes Kriterium war die Neu-
tralitdtsfrage. Die differentielle Neutralitit
war vielen eine Unbekannte, die den Ver-
zicht auf die bewihrte integrale Neutrali-
tit nicht rechtfertigte. Das Prinzip «Hoff-
nungy betrachteten sie als zu unsicher.

Das interessanteste Phinomen ist die
Zusammensetzung des Nein-Lagers. Wih-
rend die positive Haltung der Wirtschafts-
kreise, der europaoffenen Politszene und
Wissenschaft nicht iiberrascht, so ist doch
die gemeinsame Opposition der hchsten
Militirs und der Sozialisten erstaunlich.
Die Gegner im Landesstreik sassen 1919/
20 im gleichen Boot — selbstverstindlich
nicht aus identischen Griinden.

Die Diskussion um den Volkerbunds-
beitritt spiegelt die Grundproblematik des
cidgendssischen Dilemmas in allen Ent-
scheidungen, welche die Souverinitits-
frage betreffen und ist deshalb von héchs-
ter Aktualitit. Entscheidend war die Gret-
chenfrage: Wie hiltst Du es mit der Neutra-
litit? Diese ist im umstrittenen Rahmen-
abkommen nicht mehr vordergriindig.

Es wire meines Erachtens falsch, nur
den Riickzug der Schweiz aus dem Vil-
kerbund 1938 sowie dessen Misserfolge
in der Zwischenkriegszeit und Auflssung
1946 als Bewertungskriterien fiir die Rich-
tigkeit des Entscheids zum Eintritt zu be-
trachten. Das aktive Mitwirken im V6l-
kerbund und der auch nach dem Zweiten
Weltkrieg iibernommene Standort Genf
sind schwerwiegende Faktoren, das Er-
gebnis positiv zu werten, zumal wir das Er-
gebnis einer Ablehnung nicht kennen. Die
Mitgliedschaft im Vélkerbund ist histori-
sche Wirklichkeit, alles andere ist Fiktion.

Dennoch entspricht mir personlich die
Haltung von Theophil Sprecher und Ul-
rich Wille mehr als ein 95%iges Bekennt-
nis zur Neutralitit, wenn die MILAK und
die ETH fragen, dabei aber dngstlich die
Obhren spitzen, ob in Briissel ein Raunen
zu vernehmen sei.

Wie hat es Wille doch meines Erachtens
treffend formuliert: «Menschen und Staa-
ten in friedlichen Verhiltnissen und Wohl-
stand sind besonders gefihrdet. Sie fiirch-
ten nicht Schande, sondern Beeintrichti-
gung ihres Wohlergehens.» |
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