Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militarzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 185 (2019)

Heft: 4

Artikel: Hybrid Warfare : das Erklarungsmodell fir Krieg im 21. Jahrhundert?
Autor: Mantovani, Mauro

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-841989

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 12.03.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-841989
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Forschung und Lehre

Hybrid Warfare — das Erklarungsmodell
fir Krieg im 21. Jahrhundert?

Die Begriffe hybrider Krieg und hybride Bedrohung sind in aller Munde,
haben jedoch keine klaren Konturen und sind daher untauglich als Analyse-
modelle fiir moderne Kriegfiihrung allgemein oder fiir die russische
Kriegfiihrung im Besonderen. lhr Nutzen ist allenfalls politischer Natur,
als Argumentationshilfe in eigener Sache.

Mauro Mantovani

Kaum ein sicherheitspolitischer Begriff
hat eine vergleichbare Karriere gemacht
wie hybrid warfare bzw. hybrid threat in
den letzten 20 Jahren. Von Robert G. Wal-
ker 1998 in die Welt gesetzt, wurden die
Begriffe von James N. Mattis und Frank
G. Hoffman 2005 popularisiert zur Be-
schreibung einer ihres Erachtens neuen,
zusitzlichen Konfliktform (neben dem
konventionellen Krieg).' Mittlerweile er-
gibt eine Google-Suche weit iiber 100
Mio. Resultate, welche auf eine Unzahl
akademischer Konferenzen und Publi-
kationen hinweisen sowie, ab 2009, auf
die zentrale Verankerung dieser Begriffe
in offiziellen Konzeptionen und Doktri-
nen in der westlichen Welt. Aber nicht
nur dies: Mit dem Argument der kom-
plexen Herausforde-
rungen dieses angeb-
lich neuen Kriegs-
typus haben NATO
und EU auch perma-
nente Institutionen
geschaffen, wie etwa
2018 das «European
Centre of Excellence
for Countering Hy-
brid Threats» in Hel-
sinki.

Auch die Schweiz
ist vom hybrid war-
Jare-Hype erfasst wor-
den, allerdings mit
Verzdgerung, die sich

Differenzen und Inkonsistenzen erkennen

(Tabelle rechts).

Anspruch an Kriegstheorie

Die drei unterschiedlichen Umschrei-
bungen widerspiegeln anschaulich die an-
haltenden internationalen Debatten um
den Begriff: Es gibt weder in der Wis-
senschaft noch in der Politik einen Kon-
sens tiber die exakte Bedeutung von hybrid
warfare. Der kleinste gemeinsame Nen-
ner scheint zu sein, dass hybride Kriegfiih-
rung eine Kombination von verschiedenen
Instrumenten sei, die — von staatlichen
wie nicht-staatlichen Akteuren — zentral
gesteuert oder gemiss einem gemeinsa-
men Plan verwendet werden, und dies in
der rechtlichen Grauzone von Krieg und
Frieden.

&
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Russland und die Krim, Frithjahr 2014: Das Paradebeispiel
fiir «khybride Kriegfiihrung»?

Bild: wikicommons

mit dem Durchbruch

erklirt, den der Begriff im Nachgang zur
Annexion der Krim durch Russland 2014
erfuhr.? Der Vergleich von drei offiziellen
Schliisseldokumenten der schweizerischen
Sicherheitspolitik und Armeefiithrung —
dem Sicherheitspolitischen Bericht des
Bundesrates von 2016 sowie den Reg-
lementen Operative und Taktische Fiih-
rung 17— lisst eine Reihe von inhaltlichen

Theorie hat bekanntlich den Zweck,
komplexe Sachverhalte zu kliren. Die
Kriegstheorie wiederum, um es mit Clau-
sewitz zu formulieren, «untersucht ... die
Gegenstinde, welche den Krieg ausma-
chen, [sie] unterscheidet ... schiirfer, was
auf den ersten Blick zusammenzufliessen
scheint, gibt ... die Eigenschaften der Mit-
tel vollstindig an, zeigt ... die wahrschein-
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lichen Wirkungen derselben, bestimmc ...
klar die Natur der Zwecke, trigt ... iiber-
all das Licht einer verweilenden kritischen
Betrachtung in das Feld des Krieges ... Sie
wird dann demjenigen ein Fiihrer, dersich
mit dem Kriege aus Biichern vertraut ma-
chen will ...»?

Wirklichkeit von hybrid warfare

Erfiille die Theorie des hybriden Krie-
ges diese Anforderungen? Es sind nicht
nur mit Blick auf die zitierten Schwei-
zer Dokumente erhebliche Zweifel ange-
bracht — aus drei Griinden:

Zunichst wird hybrid warfare als neue
Kriegsform bzw. als Erklirungsparadigma
fiir den modernen Krieg propagiert; tat-
sichlich ist nichts daran wirklich neu: Die
heutigen Akteure sind entweder staatlich
oder nicht-staatlich, die von ihnen ange-
wandten Methoden sind mehr oder weni-
ger dosiert und aufeinander abgestimmt
und die Mittel, derer sie sich bedienen,
sind so modern, wie es sich die Akreure
leisten kénnen. Ganz so, wie es im Krieg
schon immer war. Der Militirhistoriker
und -stratege Antulio Echevarria bringt es
auf den Punkt: «Itis worth asking whether
history can provide examples of wars that
were not hybrid in some way.»* Wenn aber
alle Konflikte «irgendwie» hybrid sind,
tendiert der Erklirungswert des Adjektivs
hybrid gegen null.

Sodann erhebt hybrid warfare den An-
spruch, ein umfassendes strategisches Kon-
zept zu sein; tatsichlich ist es auf die ope-
rativ-taktische Ebene fokussiert und blen-
det die politischen Ziele — erklirte wie
nicht erklirte — konsequent aus. Oder es
werden, wie in den angefiihrten schwei-
zerischen Beispielen, als Ziele von hybrid
warfare nur solche genannt, die operativer
Natur sind.

Und schliesslich war hybrid warfare von
Anfang an kein neutrales Konzept, son-
dern bezieht sich immer nur auf das an-



Schweizerische Lesarten von «Hybriditat»

Akteure

Beispiel

Politische bzw.
strategische Ziele

Operative Ziele

Merkmale
(Mittel und
Methoden)

Sicherheitspolitischer Bericht, 2016,
2l BP0 08
«Hybride Kriegfiihrung»

Staaten, in Zusammenwirkung mit
irreguldren Kraften

«Die Vorgdnge in der Ukrainex

Unterlaufen internationalen Rechts;
Vermeidung Intervention;

Provokation Vorwand fiir massive(re)s
Eingreifen;

Beeintrachtigung zentraler kritischer
Infrastrukturen;

Unterminierung staatlicher Souveranitat
und gesellschaftlichen Zusammenhalts

Orchestrierter Einsatz von militdrischen,
politischen, wirtschaftlichen sowie krimi-
nellen Mitteln und Kraften unter Einbezug
moderner Waffen und Technologien,
insbesondere im Kommunikations- und
Cyber-Bereich;

Einsatz von Sonderoperationskraften

(in zivil);

Verdeckte Unterstiitzung Aufstandischer
(mit Séldnern, Waffen, Aufkldrung, Geld);
Ausiibung wirtschaftlichen Drucks;

Operative Fiihrung, 2017 (OF 17), 3.3:
«Hybride Konfliktaustragung,
Kriegfiihrung, Bedrohung»

Staaten und nicht-staatliche Akteure

Infragestellen von Handlungsfreiheit,
Sicherheit, Souverdnitdt oder territorialer
Integritdt eines Staates bzw. seiner
Gesellschaft;

Destabilisierung des gegnerischen
Staates und seiner Gesellschaft

Zielgerichtete, mehrdimensionale und
zeitlich abgestimmte Koordination
sdmtlicher Formen der Machtausiibung;
Kombination nicht-militarischer,
politischer, wirtschaftlicher, informeller
und humanitérer (sic) Instrumente,
zundchst verdeckt (inkl. Cyber-Angriffe
und Sonderoperationskrafte) und erst im
spdteren Konfliktverlauf offene Gewalt-
anwendung durch staatliche militdrische
Krafte, gleichzeitig, sequenziell oder

Forschung und Lehre

Taktische Fiihrung, 2017 (TF 17), 3.1.:
«Hybride Bedrohung»,
«hybrides Konfliktumfeld»

Staaten und nicht-staatliche Akteure

Gefdhrdung von Sicherheit, Souverdnitat
oder territorialer Integritdt und
Handlungsfreiheit eines Staates bzw.
seiner Gesellschaft

Zielgerichtete, rdumlich und zeitlich
koordinierte, vorzugsweise verdeckte,
aber auch offene, abgestufte Anwendung
derverfiigharen Macht- und Gewalt-
instrumente, welche ziviler, politischer,
wirtschaftlicher, informeller, humanitarer
(sic) und militarischer Natur sind, wie
namentlich Streitkrafte, Nachrichten-
dienste, Polizei; gewaltbereite bewaff-
nete, kriminelle, terroristische Gruppen,
Sicherheits- und Militarfirmen, multi-

Desinformation

Schauplatz

Novum

irreguldrer Krafte;

Verschiedene Bereiche und Sphéren

Neue Informationsmittel und -kandle;
Moderne Waffensysteme in der Hand

punktuell

Samtliche Rdume

und nicht-staatlicher Akteure

Einsatz von Sonderoperationskraften;

Einflusssphdre Cyber

geblich verwerfliche Handeln der Gegen-
seite. Ein vielsagender Beleg hierfiir ist,
dass der russische Generalstabschef Va-
lery Gerasimov in einem Artikel im Mirz
2016 die USA und andere westliche Staa-
ten bezichtigte, einen hybriden Krieg ge-
gen Russland zu fithren.” Hybrid warfare
ist also ein Schlagwort, mit welchem ein
Maximum an militirischen Anstrengun-
gen gerechtfertigt werden soll, kurzum
eine Parole im innerstaatlichen Verteil-
kampf um Ressourcen.

Fazit

So mag das Konzept hybrid warfare sei-
nen Nutzen haben bei der Verfolgung po-
litischer Partikularinteressen. Fiir eine wis-
senschaftliche Analyse moderner Krie-
ge und Gewaltformen oder als Ausgangs-
punke fiir die Formulierung einer Streit-

kriftedoktrin ist das diffuse Denkmodell
jedoch vollig ungeeignet. Angesichts der
nie dagewesenen Vielfalt von Konflike-
formen — jeder Konfliktschauplatz ist
sui generis — ist vielmehr fragwiirdig, ob
tiberhaupt noch nach einer Kategorisie-
rung von Kriegen gestrebt werden sollte.
Niitzlicher wire die Analyse der jewei-

ligen Akteure nach Zielen, Mitteln und
Methoden. [ ]
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