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Sicherheitspolitik

Kommen Berlin und Paris zusammen?

Frankreichs nationale Verteidigungs- und Sicherheitsstrategie,
die Verteidigungsministerin Florence Parly am 13.Oktober 2017
Prasident Emmanuel Macron vorgelegt hat, ist in Deutschland
kaum offentlich diskutiert worden.

Detlef Puhl

2019 ist ein Schliisseljahr fiir die Zu-
kunft Europas — nicht nur, weil wichti-
ge Personalentscheidungen in der Euro-
piischen Union zu treffen, die Folgen des
Brexits zu bewiltigen und die Wahlen
zum Europiischen Parlament im Friih-
sommer abzuhalten sind. Seit dem Be-
schluss der EU zur Einrichtung einer Per-
manenten Strukturierten Zusammenar-
beit (PESCO) in der Sicherheits- und Ver-
teidigungspolitik im Dezember 2017, zu
der sich 25 der nach dem Brexit verblei-
benden 27 Mitgliedstaaten verpflichtet
haben, ist nun von der Schaffung einer
«Buropiischen Verteidigungsunion» die
Rede, deren Ausformung freilich noch
offen ist.

Eine Debatte dariiber ist umso dringli-
cher, als der Bereich der Sicherheits- und
Verteidigungspolitik das erste von «sechs
Schliisselelementen europiischer Souve-
rinitit» ist, die Frankreichs Prisident Em-
manuel Macron bei seiner Rede an der
Universitit Sorbonne am 26. September
2017 genannt hat. Die «Neugriindung

Emmanuel Macron reicht Europas aktuelle
verteidigungspolitische Zusammenarbeit
nicht. Jetzt erhdlt er Unterstiitzung von

Angela Merkel.
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Europas», fiir die der Kandidat Macron
in seinem Wahlkampf warb, und deren
Umsetzung der Prisident Macron mit sei-
ner Rede «Initiative fiir Europa» an der Sor-
bonne in Gang setzen wollte, beginnt mit
einer «europdischen Souverinitit» im Be-
reich der Verteidigung. Diese setzt autono-
me strategische Aktionsfihigkeit voraus.

«Die <Neugriindung
Europas?, fiir die Macron
im Wahlkampf warb,
beginnt mit
einer <europdischen
Souverdnitdty im Bereich
der Verteidigung.»

Aber was ist «europiische Souverini-
titr? Wer iibt sie aus? In welchem politi-
schen und rechtlichen Rahmen? Sind die
Vorstellungen in Berlin und Paris hierii-
ber iiberhaupt vereinbar? Die notwendi-
ge Debatte sollte sich um drei Fragen dre-
hen: Erstens, um das politische Verstind-
nis «europiischer» Souverinitit, die ei-
gentlich rein national verortet ist (insbe-
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sondere in der Verteidigung), zweitens, um
den rechtlichen Rahmen ihrer Ausiibung
und drittens, um die militdrischen Fi-
higkeiten, die dafiir als notwendig erach-
tet werden.

Europdische Souverdnitit -
eine Frage politischer Kultur

Im Mittelpunkt der Vorstellungen Ma-
crons iiber die Voraussetzung «europi-
ischer Souverinitit», nimlich eine stra-
tegische Autonomie Europas, steht das,
was er «Europiische Interventionsinitiati-
ve» nennt. Sie soll zum Aufbau einer «Ge-
meinsamen Interventionsmacho» fiithren,
mit der Europa dann {iber eine «aurono-
me Aktionsfihigkeio verfiigen kann. Vie-
le Begriffe fiir einen Zustand, fiir den laut
Macron «eine gemeinsame strategische
Kultur fehlt.» Recht hater. Diese Erkennt-
nis ist allerdings keineswegs neu. Seit Jah-
ren wird dariiber geredet. Aber diese Dis-
kussionen haben bisher nicht dazu gefiihrt,
dass an der Uberwindung dieses Zustands
ernsthaft gearbeitet wurde.

Recht hat Macron auch, wenn er sagt,
«dieses indern wir nicht iiber Nacht.» Aber
anfangen miisste man. Eine Kultur, sei
sie nun «strategisch» oder, weiter gefasst,
«politisch», entsteht ja nicht durch An-
ordnung, und sie fillt auch nicht vom
Himmel. Was also kénnte getan werden,
um die politischen Kulturen Deutsch-
lands und Frankreichs in strategischen
Fragen einander anzunihern? Das ist der
Schliissel fiir die Entwicklung eines ge-
meinsamen Verstindnisses von Europas
Zukunft.

Auf deutscher Seite zdgern die meis-
ten, nach einer strategischen Autonomie
Europas zu streben. Viel zu ambitioniert
und deshalb unrealistisch, heisst es, und
wohl auch zu teuer. Und erst recht wird
kaum iiber autonome «Aktionskrifte» dis-
kurtiert. Viel lieber, vor allem im sozialde-
mokratischen Lager, stellt man sich Eu-
ropa als «Friedensmacho vor, die der Kri-
senprivention mit zivilen Mitteln Vorrang
vor der Anwendung militirischer Mittel
gibt. Nur leider stossen sich diese Ideen



an der Wirklichkeit. Zu oft reicht zivile
Krisenprivention einfach nicht aus, so-
dass Krisen dennoch entstehen, denen sich
dann beide Linder oft genug gemeinsam
zu stellen haben.

Es wire also nétig, dass sich die deut-
sche Kultur der militdrischen Zuriickhal-
tung, die eine Mehrheit der Deutschen
fiir richtig hile, und
die franzésische Kul-
tur autonomer militi-
rischer Aktionsfihig-
keit, die fiir Franzo-
sen selbstverstindlich
ist, einander anni-
hern. Deshalb sollte
damit begonnen wer-
den, an einer gemein-
samen Sicherheitsstra-
tegie zu arbeiten, auf
deren Grundlage dann
wombglich eine ge-
meinsame, oder zu-
mindest kompatible,

Militirdoktrin entste- Flarence Parly,

Sorbonne-Rede. Auch der Koalitionsver-
trag der Bundesregierung sicht fiir den
gewiinschten «neuen Aufbruch fiir Euro-
pa» eine Stirkung der Rechte des Euro-
piischen Parlaments vor. Ist damit auch
eine Ubertragung von Kompetenzen auf
die EU in Fragen der Verteidigung ge-
meint? Weder Berlin noch Paris haben sich

Die Verteidigungsministerinnen Ursula von der Leyen (li) und
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hen kann, die als Rah-

men fiir die geforderte «Gemeinsame In-
terventionsmacht ndtig wire. Dies sollte
bald geschehen.

Es wiire auch ratsam, diese Arbeit zu
zweit zu leisten. Deutschland und Frank-
reich sollten rasch damit beginnen, ohne
auf die iibrigen Mitgliedstaaten der EU
zu warten, diese aber gleichwohl stets
auf dem Laufenden halten. Kann so ein
gemeinsames politisches Interesse beider
Linder entwickelt werden, welches auf
eine gemeinsame autonome militirische
Handlungsfihigkeit zielt und dabei Zu-
riickhaltung bei der Anwendung dieser
Fihigkeit walten ldsst? Ein solcher Schritt
ist nicht zu umgehen, wenn Berlin und
Paris ihren eigenen Worten folgen wollen.

Europédische Souverdnitat —
eine Frage institutioneller
Verantwortlichkeit

Freilich, eine gemeinsame politische
und strategische Kultur, so unerlisslich
sie ist, reicht nicht aus. Wer sollte iiber die
Nutzung einer solchen gemeinsamen «au-
tonomen Aktionsfihigkeit», also der In-
terventionstruppe, entscheiden? Die Vor-
schlidge Frankreichs stehen ja nicht neben
der EU, sondern sind integraler Bestand-
teil des Programms zur «Neugriindung
Europas», einschliesslich demokratischer
Kontrolle im Rahmen der EU und einer
Stirkung der Rechte des Europidischen

Parlaments — so nachzulesen in Macrons

je fiir solch eine Kompetenziibertragung
auf «Briissel» ausgesprochen. Wer aber ist
dann verantwortlich fiir einen Einsatz der
«gemeinsamen Interventionsmacht» (fran-
zosisches Projekt) oder der «europiischen
Armee» (Merkels Worte)? Soll es in An-
wendung des Vertrags von Lissabon der
Europiische Rat sein? Oder der Minis-
terrat? Oder bleiben ausschliesslich die
nationalen Regierungen zustindig? Und
wenn ja, in welcher Gruppierung? Oder
soll es in der EU neben der Eurozone
und dem Schengen-Raum eine weitere
Untergruppe mit eigenem Unterbau ge-
ben, eine Verteidigungszone, die «Vertei-
digungsunion», die aber nicht identisch
wire mit der EU, sondern nur fast, da sie
ja «inklusiv» sein soll? Diese Fragen blei-
ben vollig offen, bediirfen aber einer
Klirung,

Ganz offensichtlich ist der derzeitige in-
stitutionelle Rahmen der EU nicht mehr
so ausgestaltet, dass er das gesamte Hand-
lungsspektrum der Union abdeckt. Aber
es miissen klar definierte Verantwortlich-
keiten innerhalb der EU bestehen, die mit
nationaler Verantwortung vereinbar und
demokratisch legitimiert sind. Diese Fra-
ge ist nicht theoretisches Glasperlenspiel.
Sie ist eine conditio sine qua non fiir eine
demokratische Europiische Union, deren
Mitgliedstaaten und deren Institutionen
Rechenschaft abzulegen haben vor den ge-
wihlten Vertretern der Biirger. Diese ha-
ben das Sagen iiber die Budgets, die nétig
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sind, um Fihigkeiten und Aktionen jeg-
licher Art zu finanzieren. Eine autono-
me europiische Interventionstruppe muss
Teil eines rechtlich klaren institutionellen
Rahmens mit demokratischer Legitima-
tion sein. Dabei stellt sich die parlamen-
tarische Kontrolle als besonders kniffli-
ges Problem dar, da ja der deutsche Parla-
mentsvorbehalt quasi verfassungsmissige
Qualitit hat und nicht einfach ausser Kraft
gesetzt werden kann. Auch dariiber muss
am Ende Einigung erzielt werden. Aussit-
zen geht nicht.

Europdische Souveranitat -
das ist Kooperation
und Wettbewerb

Und noch eine weitere Divergenz wird
in dieser Debatte in Rechnung zu stellen
sein, wenn sie sich nicht in Illusionen
verlieren soll: Zu den Pariser Vorstellun-
gen von strategischer Autonomie Euro-
pas gehort eine starke eigene «riistungs-
und technologiepolitische Basis». Dies
wird auch in der neuen Strategie wieder
bekriftigt. Entsprechend waren staatliches
Eigentum oder staatliche Einflussnahme
auf die Riistungsindustrie schon immer
Wesensmerkmal franzdsischer Verteidi-
gungspolitik. Diese stand deshalb schon
immer im Widerspruch zu deutscher Po-
litik, welche auch in diesem Bereich vor-
nehmlich auf privatwirtschaftlichen Wett-
bewerb setzt.

Dies hatte und hat weiterhin Auswir-
kungen auf Stellenwert und Organisation
von Riistungspolitik in beiden Lindern,
in denen ja tiber militirische Ausriistung
zu befinden ist. Hier geht es dabei aber
auch immer wieder um nationale 6kono-
mische Interessen, einschliesslich Export-
chancen fiir Riistungsgiiter, die auch von
geschiftlichen Interessen im Wettbewerb
gegeneinander geprigt sind. Dieser grund-
legende Streit wird bleiben, seine Folgen
jeweils in den Einzelfillen konkreter Pro-
jekte auszutarieren sein. |

Dieser Beitrag wurde zuerst als Arbeitspapier
Sicherheitspolitik 8/2018 der Bundesaka-
demie fiir Sicherheitspolitik in Berlin ver-
iffentlichr.

Detlef Puhl

Dr., freier Publizist
NATO International Staff
Senior Advisor

B-1050 Briissel
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