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Der Strategieansatz Moltkes im
Spannungsfeld des Primats der Politik

Die Frage, inwieweit sich die politische Fiihrung in militdarische Fragen gegebenenfalls
sogar bis auf untere taktische Ebenen einmischen darf und soll, ist nicht nur eine,
welche in Hinblick auf die deutsche (Militdr-)Geschichte des 1. Weltkrieges, wie ins-
besondere auch des 2. Weltkrieges thematisiert wird, sondern ist auch in den Kontexten
moderner Kriegfiihrung des 21. Jahrhunderts von ganz aktueller Bedeutung.

Dirk Freudenberg

In den fortdauernden militirischen En-
gagements westlicher Staaten im Irak und
in Afghanistan wie auch aktuell in Afri-
ka, lassen sich offenkundig Zielkonflikte
wie auch Strategieanpassungen feststellen,
welche Auswirkungen auf den jeweils ur-
spriinglich angestrebten beziehungsweise
zu erreichenden politischen Endzustand
haben (werden). In jedem Fall ist der Er-
folg von Missionen tangiert; es geht um
die Frage von Sieg und Niederlage.' Inso-
fern ist diese Problematik nicht neu und
wurde bereits im 19. Jahrhundert — wenn
auch unter véllig anderen geopolitischen,
sicherheitspolitischen und militirischen
Vorzeichen diskutiert. Gleichwohl ist die
theoretische Fragestellung nach wie vor
von erheblichem Interesse.

Moltke und Clausewitz

Der brillante Militirtheoretiker? wie
auch in den deutschen Finigungskriegen
sowie dem Deutsch-Franzésischen Krieg
héchst erfolgreiche Praktiker und spite-
re Reichstagsabgeordnete Helmuth von
Moltke hat auf den Postulaten Carl von
Clausewitz aufgebaut. Schéssler will Molt-
ke nicht in jeder Hinsicht als einen Schii-
ler Clausewitz sehen; vielmehr habe er
sich die seit 1815 allmihlich verdringten
Lehren wieder angeeignet, insbesondere
die Clausewitzsche Philosophie, welche
Moltke in seiner eigenen militdrischen
Ausbildung nicht mehr erfahren habe.?
Auch Rassow geht davon aus, dass sich
Moltke und Clausewitz wihrend ihrer ge-
meinsamen Zeit an der Kriegsschule in
Berlin — Clausewitz als Verwaltungsdi-
rektor, Moltke als Schiiler — vielleicht be-
gegnet, aber nicht nihergetreten seien,
er gleichwohl aber das Werk Clausewitz’
«Vom Kriege» ganz in sich aufgenommen
und in sich weiterentwickelt habe.? Er hat

die eher programmatischen Aussagen von
Clausewitz zunichst verfeinert und pri-
zisiert und sie damit der Truppenfiihrung
nutzbar gemacht.” Moltkes strategisches
Denken reflektiert im Schwerpunke die
militirstrategische Ebene, ohne ihre Wech-
selwirkungen mit den anderen Fiihrungs-
ebenen, der politisch-strategischen wie
auch den taktischen Ebenen in sachge-
rechter Weise ausser Acht zu lassen.

Begriff und Bedeutung
der Strategie

Fiir Moltke ist «[d]ie Strategie [...] ein
System der Aushiilfen. Sie ist mehr als
Wissenschaft, ist die Ubertragung des Wis-
sens auf das praktische Leben, die Fort-
bildung des urspriinglich leitenden Ge-
dankens entsprechend den stets sich 4n-
dernden Verhiltnissen, ist die Kunst des
Handelns unter dem Druck der schwie-
rigsten Bedingungen.»® In dieser Defini-
tion wird deutlich, dass «Strategie» fiir
Moltke nichts ist, was vom Offensichtli-
chen, von Banalititen und von Beliebig-
keit bestimmt ist und sich leiten lisst,
sondern, dass es einer klaren Zielstellung
bedarf, welche stets in ihrer Erreichung
— auf die Wechselwirkungen des Kontex-
tes reagierend — elastisch und angepasst,
zu verfolgen ist. «Die Strategie [kann bei
dieser Unbestimmptheit] ihr Streben stets
nur auf das hochste Ziel richten, welches
die gebotenen Mittel tiberhaupt erreich-
bar machen.»’

Wechselwirkungen von Politik
und Strategie

Die Wechselwirkungen von Politik und
Strategie sind heute mehr denn je Gegen-
stand politischer und strategischer Dis-
kussionen. Der politische Zweck und die
militirischen Zielsetzungen sind sorgsam
aufeinander abzustimmen, wobei die mi-
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litirischen Absichten auf den jeweiligen
Fiihrungsebenen dieser Abstimmung un-
terworfen sind und mit dem politischen
Zweck korrespondieren miissen.® Diese
Feststellung intendiert — wenn nicht ein
grundsitzliches, so doch zumindest ein
situatives — Spannungsverhiltnis von Po-
litik und Strategie, soweit sie sich auf
dem Gebiet des Militirischen begegnen
und welches sich aus den jeweils gegebe-
nen Aufgaben mit ihren jeweiligen He-
rausforderungen ergibt. In Moltkes Fall
ergab sich dieses Spannungsverhiltnis un-
ter anderem aus den Differenzen mit Bis-
marck um die Kapitulation von Sedan
im 70/71er Krieg.” Auch Moltke hat die
Wechselwirkungen von Politik und Stra-
tegie untersucht und kniipft an die Leh-
ren Clausewitz’ an und bestitigt diese zu-
nichst: «Krieg ist das gewaltsame Han-
deln der Volker, um staatliche Zwecke
durchzufiihren oder aufrecht zu erhalten;
er ist das dusserste Mittel, den darauf ge-
richteten Willen durchzufiihren, und er-
zeugt, solange er dauert, einen Zustand,
der die vélkerrechtlichen Vertrige zwi-
schen den Streitenden aufhebt. Der Krieg
ist, wie General Clausewitz sagt, die Fort-
setzung der Politik mit anderen Mitteln.»
Bis hierhin besteht vollstindige Uberein-
stimmung mit Clausewitz: «Die Politik
lsst sich also von der Strategie nicht tren-
nen: Sie bedient sich des Krieges fiir Erei-
chung ihrer Zwecke, sie wirkt entschei-
dend auf dessen Beginn und Ende ein,
und zwar so, dass sie sich vorbehilt, in sei-
nem Verlaufe ihre Anspriiche zu steigen
oder aber mit einem minderen Erfolge
sich zu begniigen.»'* Mithin ist auch fiir
Moltke der Krieg ein Instrument der Po-
litik und somit politisches Instrument.
Gleichzeitig anerkennt auch Moltke den
Primat der Politik gegeniiber der Krieg-
fiihrung. Allerdings erkennt Moltke auch
das Spannungsverhiltnis zwischen poli-
tischen Zweckmiissigkeiten und militiri-



schen Notwendigkeiten. Es ist das Span-
nungsverhiltnis zwischen der politischen
Zweckerreichung und dem militirisch
Notwendigen zur Erreichung des politi-
schen Zwecks. Daraus leitet Moltke eine
klare Forderung gegeniiber der Politik ab:
«Bei dieser Unbestimmtheit kann die Stra-
tegie ihr Streben nur auf das hochste Ziel
richten, das die gebotenen Mittel iiber-
haupt erreichbar machen. Sie arbeitet so
am besten der Politik in die Hand, nur
fiir diesen Zweck, aber im Handeln mag-
lichst unabhingig von ihr. Die Politik
darf sich in die Operationen nicht ein-
dringen ... denn fiir den Gang des Krie-
ges sind vorwiegend militirische Riick-
sichten massgebend, politische nur, in-
sofern sie nicht etwas militirisch Unzu-
lissiges oder Unmégliches beanspruchen.
Keinesfalls aber darf der Fiihrer sich bei
seinen Operationen nur von politischen

«Die Wechselwirkungen
von Politik und Strategie
sind heute mehr denn je
Gegenstand politischer
und strategischer
Diskussionen.»

Eingebungen leiten lassen, er hat vielmehr
den militirischen Erfolg im Auge zu be-
halten. Was die Politik mit seinen Siegen
oder Niederlagen anfangen kann, ist nicht
seine Sache, deren Ausnutzung ist viel-
mehr Sache der Politik.»" Mithin sieht
Moltke die Gefahr, dass direkee poli-
tische Einflussnahme auf die konkrete
Durchfiihrung militirischer Operationen,
den Erfolg derselben gefihrden kénnte.
Schéssler hat aus diesen Ausfithrungen
geschlossen, dass sich Moltke zwar im
Grossen und Ganzen in der Terminologie
von Clausewitz hilt, er jedoch tatsichlich
dort von Clausewitz abwich, wo sich letz-
terer mit dem Verhiltnis von Politik und
Militirstrategie befasst.”” Das bedeutet
aber nicht zugleich zwingend, dass Molt-
ke den Einfluss der politischen Fiihrung
aus der militirischen Operationsfiihrung
ganz ausschliessen will und er sozusagen
innerhalb der militirischen Operations-
fithrung Clausewitz auf den Kopf stellen
will, indem er hier ein Primat des Militirs
iiber der Politik fordert. Eben dieses wird
Moltke allerdings recht hiufig — auch

in der amerikanischen Literatur® — un-

terstellt. Dass er dieses nicht beabsichtigt,
stellt Moltke auch in seinen Betrachtun-
gen iiber den Operationsplan klar: «Es
kommen dabei die vielseitigen geogra-
phischen, staatlichen und politischen Er-
wigungen in Betracht: die Festungen,
die giinstigen Gelidndeabschnitte, die Ei-
senbahnverbindungen, die verwendbaren
Streitmittel, die Zeit zu ihrer Versamm-
lung sind gegebene Grossen, aber die Po-
litik trite als wandelbarer Faktor in jene
Wahrscheinlichkeitsrechnung hinein, und
gerade dieser Faktor ist ebenso wenig
zu eliminieren, wie wichtig er fiir das Re-
sultat ist.»' Das Moltke beispielsweise
«... wihrend des Deutsch-franzosischen
Krieges ... jedoch eiferstichtig dariiber
[wachte], dass kein Eingriff der Politik in
die Eigengesetzlichkeit des militirischen
Handelns unterbrach ...», wie Hahlweg
feststellt”, ist Ausdruck des Spannungs-
verhiltnisses zwischen militirischer und
politischer Strategie, welches sich zuwei-
len aus der Natur der Sache ergibt, aber
kein Beleg dafiir, dass sich Moltke dem
Primat der Politik letztendlich nicht un-
terwarf.

Conclusio

Folglich erkennt Moltke das Spannungs-
verhilenis von milicirischen Notwendig-
keiten zum Gewinnen der militirischen
Auseinandersetzung und politischen Er-
wigungen, welche die militirischen Pla-
nungen durch Auflagen einschrinken
konnen. Aber er weiss damit auch, dass
es militirische Erfordernisse gibt, welche
aber zugleich politische Zielsetzungen ge-
fihrden oder gar den Zweck tangieren.
Mithin anerkennt auch Molke im End-
effekt den Primat der Politik im Sinne
Clausewitz. Gleichzeitig sicht Moltke die
Aufldsung dieses Spannungsverhilenisses
in der Biindelung von politischer Fiih-
rung und militirischem Oberbefehl: «Wo,
wie bei uns, das Staatsoberhaupr selbst mit
ins Feld zieht, finden die politischen und
militirischen Forderungen in seiner Per-
son ihren Ausgleich.»'¢ L]
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