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Der Planungsbeschluss — ein Fehlschuss

Der Bundesrat hat am 30. Mai 2018 das VBS beauftragt, zum Planungs-

beschluss zur Erneuerung der Mittel zum Schutz des Luftraums ein

Vernehmlassungsverfahren durchzufiihren. Die Vernehmlassungsfrist

dauert bis 22. September 2018.

Robert Wieser

Der Erliuternde Bericht des Bundesra-
tes vom 23. Mai 2018 ist eines der besten
Dokumente des VBS der laufenden Legis-
latur (hetps://www.admin.ch/ch/d/gg/pc/
pendent.html#VBS).

Nicht iiberzeugend und klar abzuleh-
nen ist das vorgeschlagene Vorgehen. Der
Bundesrat soll den Eidgendssischen Ri-
ten den Entwurf eines Planungsbeschlus-
ses nach Artikel 28 Absitze 1 Buchstabe c

«Dem Parlament miissen
andere mogliche Vorgehen
aufgezeigt und
zur Diskussion gestellt
werden.»

und 3 des Parlamentsgesetzes vom 13. De-
zember 2002 (ParlG; SR 171.10) vorle-
gen. Dieses politisch geprigte Vorgehen
darf nicht einfach zur Kenntnis genom-
men werden.

Luftraum schiitzen in der Luft
und am Boden.

Bild: VBS
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Erste unkritische Stellungnahmen

In der ASMZ 04/2018 begriisste der
Chefredaktor der ASMZ dieses Vorgehen.
Er verkennt zwar nicht, dass das Vorgehen
gewisse Risiken berge. Divisionir Béls-
terli geht davon aus, dass gegen den Pla-
nungsbeschluss das Referendum ergriffen
wird. In der gleichen ASMZ unterstiitzte
der Prisident der SOG den vom Bundes-
ratam 9. Mirz 2018 gefillten Planungsbe-
schluss zur Beschaffung neuer Kampfflug-
zeuge und der bodengestiitzten Luftver-
teidigung (AIR 2030). Auch Oberst i Gst
Stefan Holenstein ist der Meinung, dass
das Risiko eines Neins gegen den Pla-
nungsbeschluss nicht von der Hand zu
weisen sei. Die Armee wiirde in ihrer Exis-
tenz bedroht. Beide Offiziere haben ihre
Stellungnahmen etwas voreilig abgege-
ben. Sie stiitzten sich offenbar auf den
Entscheid des Bundesrates vom 9. Mirz
2018. In der Zwischenzeit hat der Bun-
desrat am 30. Mai 2018 den Erliutern-
den Bericht in die Vernehmlassung ge-
schickt. Darin sind die Einzelheiten be-
schrieben, die beim Vorgehen zu einem
anderen Schluss fithren kénnten.

Am 23. Mai 2018 setzte sich die SVP
auf ihrer Homepage mit dem Geschiift
vollig unkritisch auseinander. Die SVP
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priifte und erdrterte das Instrument des
Planungsbeschlusses nicht. In welchen
Fillen soll ein solcher Beschluss gefille
und dem Referendum unterstellt werden?
Diese Frage blieb unbeantwortet. Damit
diirfte auch klar sein, aus welchen Krei-

«Das Instrument
des «Planungsbeschlusses
von grosser Tragweite»
muss zwingend erldutert und
konkretisiert werden.»

sen die Idee des «Planungsbeschlusses von
grosser Tragweite» stammt. Es ist kaum
anzunehmen, dass das Vorgehen von den
meist jiingeren und politisch unerfahre-
nen Beratern aus dem Stab des Chefs VBS
entwickelt wurde.

Planungsbeschluss nach Art.28
Abs.1"* Bst. c und 3 ParlG

Der Bundesrat ist offensichtlich der An-
sicht, dass es sich bei der vorliegenden Be-
schaffung um ein Vorhaben grosser Trag-
weite handle. Die beiden letzten Flugzeug-
beschaffungen oder beantragten Beschaf-
fungen fithrten auch zu Volksabstimmun-
gen. Mit dem Bundesbeschluss vom 7.
Mirz 2016 zum Zahlungsrahmen der
Armee 2017-2020 hat die Bundesver-
sammlung zur Deckung des Finanzbe-
darfs der Armee einen Zahlungsrahmen
von 20 Milliarden Franken bewilligt
(BB12017 2915). Mit diesem Bundesbe-
schluss wurden zweieinhalbmal mehr
Franken bewilligt als mit dem zur Dis-
kussion stehenden Planungsbeschluss.
Dabei wurde das fakultative Referendum
niemals zur Diskussion gestellt.

Der zur Diskussion stehende Planungs-
beschluss bewirkt nicht die wie im Bericht
angestrebte Planungssicherheit. Erstens
wird das Referendum gegen den Pla-
nungsbeschluss mit Bestimmtheit ergrif-

fen, und es besteht die Gefahr, dass das



Volk den Beschluss ablehnen wird. Zwei-
tens kann der Bundesrat mit Begriindung
vom Planungsbeschluss abweichen (Art.
28 Abs. 4 ParlG). Wihrend der WEA-Dis-

kussionen wurde diese Bestimmung mehr-

«Der Planungsbeschluss
bewirkt keine
Planungssicherheit.»

fach in Erinnerung gerufen. Drittens be-
hilt das Parlament die Entscheidungsfrei-
heit iiber die konkreten Beschaffungsan-
trige, die ihm vom Bundesrat unterbreitet
werden. Damit besteht auch fiir die acht
Milliarden Franken keine Planungssicher-
heit. Wird der Planungsbeschluss vom Volk
abgelehnt, kann kein neues Kampfflug-
zeug und kein neues System zur bodenge-
stiitzten Luftverteidigung beschafft wer-
den, was zur Funktionsunfihigkeit der Ar-
mee fithren wiirde. Der Bundesrat muss
dem Parlament aufzeigen, wie er in diesem
Fall die Sicherheitsliicke schliessen will.
Aus all diesen Griinden ist das geplante
Vorgehen strikte abzulehnen.

Eidgendssische Volksinitiative
«fiir eine Schweiz
ohne neue Kampfflugzeuge»

Mit dem Beschluss vom 17. Juni 1992
tiber die Beschaffung von Kampfflugzeu-
gen (Riistungsprogramm 1992) bewil-
ligte die Bundesversammlung einen Ver-
pflichtungskredit von 3495 Millionen
Franken zum Kauf von 34 Kampfflug-
zeugen F/A-18 Hornet; im Folgejahr soll-
te kein neues Riistungsprogramm auf-
gelegt werden; der Beschluss war allge-
meinverbindlich und unterstand nicht
dem Referendum (BBI 1992 111 998). In
der Folge wurde die GSoA-Initiative am
6. Juni 1993 vom Volk mit 57,2% Nein-
Stimmen und mit 17%: Standesstimmen

abgelehnt (BBI 1993 11 1435).

Gripen-Fondsgesetz

Die rechtliche Grundlage fiir den Gri-
pen-Fonds wurde in Form eines Bundes-
gesetzes erlassen. Das Gesetz wies haupt-
sichlich Recht setzende Normen und or-
ganisatorische Bestimmungen auf. Es un-
terstand dem fakultativen Referendum
(Botschaft des Bundesrates vom 14.11.
2012; BBl 2012 9281). In der Schluss-
abstimmung vom 27. September 2013

stimmten beide Rite dem Gripen-Fonds-
gesetz zu (Amtl. Bull. vom 27.9.2013).
Danach sollen als Ersatz fiir den F-5 Ti-
ger fiir 3126 Millionen Franken 22 neue
Kampfflugzeuge des Typs Gripen E fiir
die Schweizer Armee beschafft werden.
In der Folge wurde von den Gegnern des
Gripen-Fondsgesetzes das Referendum
ergriffen. In der Volksabstimmung vom
18. Mai 2014 wurde das Gesetz vom Volk
mit 53,4% Nein- und 46,6% Ja-Stimmen
abgelehnt (BB 2014 6349). Die Griinde
fiir das klare Nein sind heute noch pri-
sent und brauchen hier nicht niher erliu-
tert zu werden.

Referendumsfdhiger
Planungsbeschluss

Der Bundesrat hat dem Parlament noch
nie eine Armeevorlage mit einem referen-
dumsfihigen Planungsbeschluss vorgelegt.
Die Hohe der Verpflichtungskredite und
die Bedeutung der Vorlagen konnten von
noch so grosser Tragweite gewesen sein.

Auch beim vorliegenden Vorhaben be-
steht weder eine rechtliche noch eine po-
litische Notwendigkeit. Es besteht gar die
Gefahr, dass mit dem beabsichtigten Vor-
gehen ein Prijudiz fiir das von linker Seite
geforderte Riistungsreferendum geschaf-
fen wiirde.

Es muss unbedingt verhindert werden,
dass in Zukunft bei jedem grésseren Riis-
tungsvorhaben (Panzer, Artillerie usw.)
das Referendum ergriffen werden kénnte.
Sollte der politische Willen bestehen, ein

«Der bewdhrte Prozess
zur Riistungsbeschaffung
darf nicht ohne Not
gedndert werden.»

Riistungsreferendum oder ein allgemeines
Finanzreferendum einzufiihren, miisste
dazu im Parlamentsgesetz die rechtliche
Grundlage geschaffen werden. Derartige
Vorstésse wurden bisher stets abgelehnt.

Sofern der Bundesrat am geplanten
Vorgehen festhalten will, so muss er zwin-
gend aufzeigen, was er unter «grosser Trag-
weite» (Art. 28 Abs. 3 ParlG) versteht. In
den Materialien sind keine Hinweise zu
diesem Begriff zu finden. Die «grosse Trag-
weite» darf sicher nicht nur in finanzieller
Hinsicht bestehen. Der Bundesrat muss
sich in der Botschaft unbedingt zu dieser

Frage dussern, wenn er am Planungsbe-
schluss festhalten will.

Volksinitiative

Armeekritische Kreise und Armeegeg-
ner kénnen jederzeit gegen ein Riistungs-
vorhaben Unterschriften fiir eine Volks-
initiative sammeln. Die SP fordert vom
Bundesrat eine transparente Vorlage mit
konkreten Informationen iiber Typ, An-
zahl und Kosten der zu beschaffenden
Kampfflugzeuge. Das Parlament und die
Bevélkerung sollen nicht iiber einen Blan-
kocheck fiir die Armee, sondern iiber ein
konkretes Flugzeug abstimmen.

Sollte der Bundesrat vom vorgesehe-
nen Vorgehen (Planungsbeschluss) abse-
hen und die Erneuerung der Mittel zum
Schutz des Luftraums auf dem Weg des
ordentlichen Beschaffungsprozesses (Riis-
tungsprogramm) beantragen, kénnen
armeekritische Kreise und Armeegegner
zwar noch eine Volksinitiative ergreifen.
In diesem Fall wiire aber nebst dem Volks-
mehr auch noch das Stindemehr fiir eine
Annahme nétig. Die bodengestiitzte Luft-
verteidigung wiirde zudem kaum Gegen-
stand einer Volksinitiative sein.

Schlussfolgerungen

Neue Kampfflugzeuge und ein neues
System zur bodengestiitzten Luftverteidi-
gung sind dringend zu beschaffen. Das ge-
plante Vorgehen, das Vorhaben im Rah-
men eines referendumsfihigen Planungs-
beschlusses zu realisieren, ist strikte ab-
zulehnen. Neue Kampfflugzeuge und ein
neues System zur bodengestiitzten Luft-
verteidigung sind im Rahmen von Riis-
tungsprogrammen zu beantragen. Sollte
der Bundesrat am vorgesehenen Vorgehen
(Planungsbeschluss) festhalten, so muss
er in der Botschaft zwingend andere L&-
sungsméglichkeiten mit Vor- und Nach-
teilen sowie Konsequenzen aufzeigen und
den Begriff «grosse Tragweite» eingehend
erliutern. Zudem muss der Bundesrat
in der Botschaft aufzeigen, wie er die Si-
cherheitsliicke schliessen will, wenn der
Planungsbeschluss vom Volk abgelehnt
wird. |

Oberst i GstaD
Robert Wieser
Firsprecher
3073 Gilimligen
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