
Zeitschrift: ASMZ : Sicherheit Schweiz : Allgemeine schweizerische
Militärzeitschrift

Herausgeber: Schweizerische Offiziersgesellschaft

Band: 183 (2017)

Heft: 8

Artikel: WEA : und jetzt?

Autor: Müller, Peter

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-730683

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veröffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanälen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
qu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 18.11.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-730683
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en


Weiterentwicklung der Armee

WEA - und jetzt?
Die Weiterentwicklung der Armee steht kurz vor der Umsetzung. Sie wird
als «nötig, richtig, modern und flexibel» bezeichnet. Viele Fortschritte sind bei

genauem Hinsehen jedoch bloss ein Rückgängigmachen von früheren
Rückschritten und Fehlern. Die Frage nach den Ursachen und den Lehren für die
Zukunft wird nicht diskutiert. Werden die gemachten Fehler jetzt wiederholt?

Peter Müller, Redaktor ASMZ

Wer kennt die Situation nicht aus Stabsoder

Truppenübungen: Plötzlich tauchen
Schiedsrichter auf und verkünden mit
genüsslicher Miene «Neue Lage»! Das bedeutet,

laufende Aktionen abbrechen, alte
Befehle sistieren, bisherige Unterlagen
weglegen und sich neu organisieren. Der Chef
der Armee bezeichnet diese Situation im
Vorwort der neuesten Military Power
Revue bei der WEA als «Revision der Pläne».

Ist damit bereits alles gesagt? Genügt es

einfach, «Dinge zu korrigieren»?

An die Wand gefahren

Betrachtet man die viel gelobten Vorteile

und Fortschritte der WEA, so stellt man
ernüchtert fest, dass wir das (fast) alles früher

bereits einmal hatten. Mit der Armee
95, der Armee XXI und dem Entwicklungsschritt

08/11 wurde schrittweise viel
Bewährtes entsorgt. Aus vermeintlichen
Fortschritten wurden Rückschritte, die wir
nun nach viel Know-how- und materiellen
Verlusten äusserst schmerzhaft korrigieren

müssen. Mit Verlaub: Derart gründlich
wurde noch kaum je ein Unternehmen an
die Wand gefahren! In der Privatwirtschaft
hätte ein solches Vorgehen schon lange zu
einschneidenden Konsequenzen geführt.

Sowohl in der Armee wie auch in der
Politik ist davon erstaunlicherweise nichts

WEA: Rückkehr zu Bewährtem
(nicht abschliessender Überblick)

• Vollausrüstung derTruppe
• Reserviertes Material
• Ausbildungs- und Einsatzmaterial
• Abgestuftes Bereitschaftssystem
• Mobilmachung
• Komplette RS für angehende Kader
• Komplettes Abverdienen
• Aufwertung der Milizkader
• Regionale Verankerung
• Kleinere Einheiten
• Ausbildungschef
• Budget von 5 Mia. CHF/Jahr

Das hatten wir früher alles schon einmal!

zu spüren. Während die Armee sich sonst
damit auszeichnet, sofort nach den Schuldigen

zu suchen und Sanktionen zu ergreifen

(z.B. Disziplinarverfahren), geht gegen
aussen beförderungsmässig alles seinen
gewohnten Gang. Die vorgesetzten Stellen
im Departement und im Bundesrat sehen

ebenfalls tatenlos zu: Weder die Eidg.
Finanzkontrolle noch die Geschäftsprüfungskommission

wurden (wiederum als Bei-

«Wenn man einen Sumpf
trockenlegen will,

darf man nicht die Frösche

damit beauftragen.»
Mark Twain

spiel) zu Berichten oder Administrativuntersuchen

aufgefordert. Und auch das sonst
in Militärfragen so skandalisierungsfreu-
dige Parlament lässt seine schärfste Waffe
(die Parlamentarische Untersuchungskommission

PUK) still im Schrank. Haben da

einzelne Stellen Angst vor der Wahrheit?
Oder fühlt sich niemand zuständig?

Ursache und Wirkung?

Die Versuchung ist gross, sofort mit dem

Finger auf Einzelne zu zeigen, die Schuld

möglichst monokausal zuzuweisen und
seine eigenen Hände in Unschuld zu
waschen: Ist es das Parlament, welches seit

Jahren einzig bei der Armee die
Sparschraube anzieht und sich am liebsten bloss

zu finanziellen und organisatorischen
Armeethemen äussert? Ist es der Bundesrat,
welcher Sicherheitsfragen als vollkommen
nachrangig zu Bildungs-, Gesundheits-,
Verkehrs- oder Landwirtschaftsvorhaben
behandelt? Ist es der Departementschef,
welcher Sparbefehle ohne erkennbaren
Widerstand geflissentlich umsetzt und sich ein

ums andere Mal nach der Decke streckt?

Ist es die Armeeführung, welche sich

ungern exponiert, kaum Flagge zeigt und

sich vorzugsweise hinter dem «Primat der
Politik» versteckt? Sind es Armeestrategen,
welche die Lage falsch eingeschätzt haben

(z.B. über 10-jährige Vorwarnzeit; sicheres

Europa)? Oder haben Armeeplaner
sich zum Schönreden von Spareinschnitten

(Stichwort Aufwuchskonzept) bzw.

zum Androhen von Leistungsverzichten
verleiten lassen, ohne die Konsequenzen
klar aufzuzeigen? Man erkennt unschwer:

Da ist sehr Vieles miteinander verknüpft;
Anfang und Ende, Ursache und Wirkung
sind schwer auseinanderzuhalten.

Lehren für die Zukunft

Die aufgezeigten Fragen und die möglichen

aufsichtsmässigen Interventionsmöglichkeiten

machen deutlich: Stets müssten
Betroffene früher oder später gegen sich
selbst ermitteln. Das widerspricht
rechtsstaatlichen Prinzipien. Oder es fehlt die

legitimierte Durchgriffsmöglichkeit auf

vorgesetzte Stellen. Ein grosses Handicap
ist bei all diesen Fragen, dass das Parlament

gemäss Verfassung «die oberste Gewalt im
Bund ausübt» und beispielsweise auch

verfassungsrechtlich heikle Fragen nicht vor
Bundesgericht geklärt werden können. Damit

fehlt — sieht man von Wahlen ab — die
Oberaufsicht über das Parlament. Eine

unbefriedigende und nicht «heilbare» Situation,

welche ein Nichtstun legitimiert?
Die Geschichte hat gezeigt, dass beispielsweise

Historikerkommissionen durchaus
einen wahren Spiegel vorhalten, unliebsame

Wahrheiten aussprechen und die
Politik zum Handeln zwingen können (bis
hin zum Parlament). Nur: Was nützt das

in 50 Jahren? Die Zeit drängt: Es mehren
sich Anzeichen, dass sich mit der Umsetzung

der WEA Fehler wiederholen, die wir
jetzt als überwunden glauben! Im Sinne
einer umfassenden «after action review»
sollten Lehren für die Zukunft gezogen
werden. Die Armee kennt das Instrument;
sie braucht rasch Unterstützung bei

unabhängigen aussenstehenden Koryphäen, die
auch der Bundesrat und das Parlament
nicht überhören können.
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