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ischer Sicht wiren Anstrengungen wiin-
schenswert, vor Ort von den rein defensi-
ven Fihigkeiten der neuen westlichen Ra-
ketenabwehr zu iiberzeugen. Die zitierten,
sehr konkreten Anschuldigungen hinsicht-
lich eines méglichen Software- und Rake-
tenwechsels sind jedenfalls durchaus ein
geschickeer Schachzug Moskaus. Im Ge-
gensatz zu einem offiziell nicht nachgewie-
senen neuen russischen System geht es bei
Missile Defense um handfeste Systeme.
Die vertikalen Abschlusssysteme der USA
(Mark-41 oder -57) sind wie letztlich alle
bodengestiitzten Raketensysteme durch-
aus in einer offensiven Rolle denk- bzw.
modifizierbar. Gerade in Zeiten mangeln-
den Vertrauens ist hier Verifikation gefragt.

Kooperation bei Raketenabwehr?

Das Angebot des genannten NATO-
Gipfels von 2010 an Russland, bei der Ra-
ketenabwehr zu kooperieren, liegt bis auf
weiteres auf (dickem) Eis. Von Anfang an
waren die konzeptionellen Vorstellungen
beider Seiten nicht wirklich vereinbar. Im
Gegenteil, es mehren sich nun Stimmen
im Westen, die eine Neuausrichtung der
NATO-Missile Defense gegeniiber russi-
schen Raketen, prominent bei der Vertei-
digung des Baltikums, fordern. Auf diese
Weise konnten, so die These, begrenzte
(auch nukleare) russische Raketenangriffe,
wenn vielleicht nicht ginzlich abgewehrt,
so aber doch in ihrer Wirkung minimiert
werden. Hierzu ist zweierlei anzumerken:
Zum einen entsprechen bis auf weiteres
weder politische Absichten noch militir-
technische Fihigkeiten des EPAA einem
derartigen Ambitionsniveau. Zum ande-
ren wiirfe eine derartige Neuausrichtung
ex post ein neues Licht auf die russische
Fundamentalopposition: Missile Defense
wiirde eben doch gegen Russland wirken,
wenn auch erst einmal am «unteren» Ende
des Eskalationsspektrums. Im Endeffekt
droht eine Art Teufelskreis, in dem bei-
der Seiten Fihigkeiten, Absichten, Wahr-
nehmungen und Unterstellungen sich je-
weils verstirken und das Riistungsniveau
auf beiden Seiten bestindig anheben.

Helmut Schmidts Prophetie

Helmut Schmidt prognostizierte 2004
in seinem Werk «Die Michte der Zu-
kunft», dass vor dem Hintergrund neuer
Nuklearwaffen und Raketenabwehrsyste-
me «ein abermaliger Riistungswettlauf auf
dem Gebiet der nuklearen Raketen» be-
vorsteht. 2016 wire festzuhalten, dass ein

derartiger Wettlauf bereits eingetreten ist;
im Unterschied zu den 1970er und 1980er
Jahren allerdings weniger quantitativ, son-
dern mehr qualitativ geprigt. Die Poten-
ziale Chinas, Indiens, Nordkoreas, Pa-
kistan, Irans, Saudi-Arabiens und Israels
tragen das ihre zu diesem Prozess bei. Fiir
alle diese Staaten sind gerade Mittelstre-
ckenraketen eine zunehmend harte Wih-
rung in den internationalen Beziehun-
gen. Eine mégliche Multilateralisierung
des INF-Vertrages (so 2007 die russisch-
amerikanische Initiative bei den Vereinten
Nationen) ist unwahrscheinlicher denn je.
Insgesamt keine guten Zeiten fiir die Riis-
tungskontrolle.

Die zwischen Russland und dem Wes-
ten 2014 neu aufgebrochenen Konfliktli-
nien werfen ein schirferes Schlaglicht auf
das Raketendossier, sind aber nicht ur-
sichlich fiir das Problem. Ende 2015 ha-
ben Vertreter der US-Administration deut-
lich gemacht, dass die in Rede stehende
Verletzung des INF-Vertrages im Kontext
eines insgesamt aggressiven russischen Ver-
haltens steht. Demzufolge stellten sich
die USA grundsitzlich neu auf («com-
prehensive response») — unabhingig von
der Entscheidung Russlands, zur INF-
Vertragstreue zuriickzukehren oder nicht.
Appelliert wird im Ubrigen an das Eigen-
interesse Russlands («to remind Russia
why it signed this treaty in the first place»),
das von einem kostspieligen Aktions-Re-
aktionsschema letztlich nichts zu gewin-
nen habe. Unausgesprochen steht dabei
zweierlei im Raum: Geographie, Entfer-
nungen und damit Vorwarnzeiten gerei-
chen Russland nicht zum Vorteil, nach
der NATO-Osterweiterung noch weniger.
Und die USA und das westliche Biindnis
verfiigen sowieso iiber die grosseren Res-
sourcen und die besseren Moglichkeiten.
SDI ldsst griissen.

Die Botschaften Washingtons sind klar.
Allein es kann nicht erkannt werden, dass
sie beim Empfinger ankommen. Inwie-
weit eine riistungskontrollpolitische Ein-
hegung der dargestellten Wechselwirkung
von Offensive und Defensive und damit
auch eine Bewahrung des fiir Europa un-
verdndert wichtigen INF-Vertrages gelin-
gen kann, bleibt also abzuwarten. [ |

Oberst i.G.

Stefan C.P. Hinz
Dipl-Kfm (univ)
Deutsche Luftwaffe,
sekundiert zum GCSP
1211 Genf

Sicherheitspolitik

Aus dem Bundeshaus

Es geht insbesondere
um ein Riistungspro-
gramm 2017sowie um
das Riistungs- und Im-
mobilienprogramm in |
der «Armeebotschaft =
2016» vom 24. Febru-
ar 2016.

Am 12. April 2016 reichte die Sicherheits-
politische Kommission Nationalrat (SiK-
NR) folgende Motion ein (16.3266). «Der
Bundesrat wird beauftragt, das Riistungs-
programm 2017, allenfalls 2017 plus, so
auszugestalten, dass die Finanzen der
Armee fiir die Riistungsausgaben ausge-
geben werden kénnen und keine Rest-
kredite entstehen. «Eine Minderheit (7)
beantragte Ablehnung. Begriindung der
SiK-NR: Das Parlament habe der Armee
fiir die ndchsten Jahre mehrmals ein Bud-
get von je fiinf Mrd. Franken zugestan-
den. Mit der vorldufigen Sistierung «Bo-
den-Luftverteidigung 2020 (BODLUV)»
sei das Riistungsprogramm 2017 nicht
mehr klar. Der Bundesrat beantragte am
25. Mai 2016, die Motion abzulehnen.
Erteile die Ansicht der Motiondre, «dass
die der Armee fiir Investitionen zur Ver-
fiigung stehenden Mittel schwergewich-
tig fiir Riistungsbeschaffungen einge-
setzt werden sollen». Das VBS habe da-
her infolge des abgebrochenen Vorha-
bens «Gripen» zuriickgestellte Projek-
te zeitlich vorgezogen, damit sie nicht in
die Zeit einer erneuten Kampfflugzeug-
beschaffung fielen. Mit BODLUV 2020
entfalle im RP 2017 ein geplanter Ver-
pflichtungskredit von 700 Mio Franken.
Die Riistungsplanung 2017 bis 2020 wer-
de mitanderen Vorhaben angepasst. Am
15. Juni 2016 stimmte der NR der Motion
zu (126:63:0).

Die SiK-NR schloss sich am 5. Juli 2016
dem SR an, beantragt ihrem Rat, nicht
aufdie bundesrdtliche Vorlage zum Zah-
lungsrahmen der Armee von 18,8 Mrd.
Franken einzutreten (16:8:0) und ver-
weist auf den Bundesbeschluss vom 7.
Mdrz 2016, enthaltend einen Zahlungs-
rahmen der Armee von 20 Mrd. Franken
in den Jahren 2017-2010. Sie befiir-
wortet das Riistungs- und das Immobi-
lienprogramm in der «Armeebotschaft
2016» (16.026).

Oberst aD Heinrich L. Wirz
Militdrpublizist/Bundeshaus-Journalist

3047 Bremgarten BE
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