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Sicherheitspolitik

Überlegungen zur Struktur des
Deutschen Heeres: Ausgangslage (1/2)
Mit grossem Interesse konnte man vor zwei Jahren die anspruchs-
vollen Ankündigungen von Ursula von der Leyen, Joachim Gauck und
Frank-Walter Steinmeier hören, dass Deutschland mehr sicherheits-
politische Verantwortung übernehmen solle.

Wolfgang Kopp

Neben anderen Möglichkeiten der

Wahrnehmung von sicherheitspolitischer
Verantwortung wurde dabei die militari-
sehe ausdrücklich erwähnt. Da die Kanz-
lerin die Richtlinien der Politik bestimmt,
ist anzunehmen, dass diese Äusserungen
mit dem Kanzleramt abgestimmt waren.

Wie steht es also um die Fähigkeit des

Deutschen Heeres, einen nennenswerten
Beitrag im Rahmen der Bündnissolida-
rität zu leisten, wenn dies an der Ostgren-
ze des Bündnisgebiets notwendig wer-
den sollte? Wie viele Divisionen könnte
Deutschland heute zur Bündnisverteidi-

gung beisteuern oder als voll funktions-
fähig ins Dispositiv der konventionel-
len Abschreckung einbringen? Hat die

Glaubwürdigkeit dieser Abschreckung in
der Ukrainekrise versagt? Glauben unse-
re Partner an der Ostgrenze des Bündnis-
ses an einen wirksamen Beitrag Deutsch-
lands zur Verteidigung des Bündnisge-
biets?

Vor dieser Frage leuchtet im histori-
sehen Hintergrund das Modell der Vorne-

Verteidigung auf, die sogenannte «Schicht-

torte». Hier standen an der innerdeutschen
Grenze neben drei deutschen Korps von
Norden nach Süden verbündete Korps
und Divisionen Schulter an Schulter.

Beitrag
zur Abschreckungsstrategie

Die Abschreckungsstrategie des Bünd-
nisses besteht neben der grundsätzlichen
politischen Gesprächsbereitschaft im mi-
litärischen Teil noch immer aus dem ato-
maren und dem konventionellen Pfeiler
sowie der Eskalation, die beide verbindet.
Dabei gilt die Gesetzmässigkeit, dass die
Schwelle zum Einsatz atomarer Waffen
dann hoch ist, wenn die konventionellen
Fähigkeiten ausreichend hoch sind.' Sind
letztere, wie heutzutage, nicht ausreichend,

ist auch die Schwelle zum Einsatz von
Atomwaffen an sich niedriger. Atomwaf-
fen sind aber eher ein politisches Mittel
der Abschreckung, deren tatsächlicher Ein-
satz auf allen Seiten nicht gewollt ist. Die
entstehende Lücke ist ein sicherheitspoli-
tisches Risiko.

Die Übernahme von mehr Verantwor-

tung bedeutet im militärischen Aufgaben-
feld folglich, einen wesentlichen Beitrag
zur Abschreckung im Rahmen der Bünd-
nisverteidigung zu leisten.

Da Deutschland keine Atommacht ist
und auch nicht sein will, besteht unser
Beitrag daher ausschliesslich in der Bereit-

Stellung konventioneller Streitkräfte, vor
allem von Landstreitkräften.

Die Lehren aus der Geschichte bis 1990

zeigen, dass im Westen Deutschlands zur
Verteidigung der Bundesrepublik mit der

sogenannten «Schichttorte» das Mass an
konventionellen Kräften bereit stand,
das nötig war, um das überlegene kon-

Vorneverteidigung «Schichttorte».

ventionelle Potential des damaligen War-
schauer Paktes ausreichend auszugleichen.
Deutschland profitierte von der Bündnis-
Solidarität seiner Verbündeten, die von der
Präsenz konventioneller Kräfte im Inland
bis hin zur Einbeziehung der jeweili-
gen Territorien in die atomare Eskalation
reichte. Diese Beiträge und deren Umfang,
auch der damalige Umfang der Bundes-
wehr sind aus der Vergangenheit bekannt.

Der Warschauer Pakt ist mittlerweile
Geschichte. Wenn eine militärische Be-

drohung in Europa überhaupt erkennbar
ist, so besteht sie in der seit Jahren betrie-
benen, aber unterschätzten Aufrüstung
Russlands. Unsere osteuropäischen Part-

ner fühlen sich mit Blick auf ihre histori-
sehen Erfahrungen bedroht. Die Ukraine-
krise hat sie in ihrer Gefühlslage bestätigt.

Die Friedensdividende
steuert die Bündnisbeiträge

Streitkräfte sind unverändert das äus-

serste Mittel, das die Politik einsetzen

Verteidigung so weit vorne wie möglich
Krieg so kurz wie möglich, damit nicht zerstört wird,
was verteidigt werden soll
Multinationale Verteidigung (ein Angreifer trifft sofort
auf die Streitkräfte mehrerer Bündnispartner). Dies
- erhöht die Abschreckungswirkung
- stärkt und sichert die Bündnissolidarität
Option des Ersteinsatzes von Atomwaffen im Krieg

Stund: 01.11.2015 "Schichttorte" und "Vorneverteidigung" © riehtcr-publizistik
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Sicherheitspolitik

kann. Den politischen Willen vorausge-
setzt, stellt sich die Frage nach der zweck-

massigen Struktur des Mittels, damit ge-
genwärtige Verpflichtungen erfüllt und
zukünftige Herausforderungen gemeis-
tert werden können.

Es ist daher zulässig, aus den konven-
tionellen Fähigkeiten der Vergangenheit
Rückschlüsse zu ziehen auf das, was in
der gegenwärtigen Lage zur Verteidigung
an der Ostgrenze des heutigen Bündnis-
gebietes benötigt würde. Diese Betrach-

tung müsste natürlich die Fähigkeiten im
Bündnis insgesamt betrachten. Vor allem
aber vor dem Hintergrund des 2013 er-
hobenen politischen Anspruchs der Uber-
nähme von mehr Verantwortung soll in
diesen Überlegungen besonders das Deut-
sehe Heer und seine Fähigkeiten betrach-

tet werden. Diese Fähigkeiten sind dann
auch zu spiegeln an anderen Ideen, die in
jüngerer Vergangenheit sichtbar wurden.
Dazu gehören die Vorstellung, «Anleh-

nungspartner» für andere Nationen sein

zu wollen, ebenso wie der Ruf nach mehr
Multinationalität oder gar die Vision von
einer Europäischen Armee.

Dies erfordert Streitkräfte, die zum Ge-
fecht hoher Intensität befähigt sind. Sind
sie dazu befähigt, so ist es auch kein Pro-
blem, daraus Kontingente für Einsatzge-
biete aufzustellen, mit denen Aufgaben
unterhalb dieses Spektrums zu erfüllen
sind. Dazu gehören Einsätze zur Wieder-
herstellung des Friedens, zur Friedenssi-

cherung oder im humanitären Aufgaben-
Spektrum. Diese Aufgaben fallen vor allem
Landstreitkräften zu. Daher muss beson-
ders das Heer über eine Struktur verfü-

gen, welche die genannten Kriterien er-
füllt und gleichzeitig aufmögliche Bedro-

hungen ausgerichtet ist, die sich aus dem

grossen Spektrum moderner technischer

Möglichkeiten ergeben.

Gegenwärtige Verpflichtungen ergeben
sich vor allem aus der Einbindung Deutsch-
lands in das nordatlantische Bündnis und
die Europäische Union. Die Bündnisver-

teidigung richtet sich heute gegen einen

gegenwärtig nicht absehbaren Grossangriff
auf das Bündnisgebiet. Sie dient aber auch

zur Abwehr möglicher militärischer Über-

griffe aufdas Staatsgebiet von Bündnispart-
nern. Ausreichend dimensionierte Streit-
kräfte sind vor allem aber auch ein wich-
tiges Mittel glaubwürdiger Abschreckung
eines möglichen Gegners vor politischen
und militärischen Abenteuern. Dies war
bereits ihre Funktion im Kalten Krieg.

Die Ausrichtung der Bundeswehr folg-
te seit 1990 nicht mehr der Priorität zur

Bündnis- oder Landesverteidigung, son-
dern in erster Linie finanziellen Vorga-
ben zur Einsparung vor dem Hintergrund
der Gewinnung einer sogenannten Frie-
densdividende. Diese gründete sich in
Deutschland auf die Annahme, nur noch

von Freunden umgeben zu sein.

Seit 1990, verstärkt seit 2000 und erst
recht seit 2005, wurde die Fähigkeit der
Bundeswehr, einen nennenswerten Bei-

trag zur Bündnisverteidigung zu leisten,
immer weiter abgebaut. Dafür tragen alle

politischen Kräfte die Verantwortung. Das

heisst, dass die Auszahlung der Friedendi-
vidende nicht einmalig, sondern ein seit

1990 fortschreitender Prozess war, der bis

zur Ukrainekrise andauerte.

Mit der sogenannten Aussetzung der

Wehrpflicht im Jahr 2011 unter gleich-
zeitig erneut kräftiger Reduzierung des

personellen Umfangs hat der damali-

ge Minister die Bundeswehr, besonders

im Bereich der Mannschaftsdienstgrade,
zumindest vorübergehend abgeschafft.
Dieser personelle Mangel, vor allem bei

qualifizierten Mannschaftsdienstgraden,
schränkt die Einsatzbereitschaft beson-
ders des Heeres bis heute nachhaltig ein.
Zudem haben der ständige Um- und
Rückbau dazu geführt, dass beim Perso-

nal der Bundeswehr die Unzufriedenheit

zugenommen hat. So ist zum Beispiel die
Bereitschaft, sich um die 38 Prozent Pend-

leranteil der Armee auch nur annähernd

fürsorglich zu kümmern, nicht gerade aus-

geprägt. Zu den personellen Problemen
kommen aber besonders Probleme der
Struktur und des Materials erschwerend
hinzu.

Die richtigen Fähigkeiten
verfügbar halten

Der vermeintliche Wegfall der Bedro-

hung, die Auslandseinsätze auf dem Bai-
kan und vor allem der Einsatz in Afgha-
nistan haben zu dem irrigen Glauben ge-
führt, dass Streitkräfte nur noch auf sol-
che Konflikte auszurichten wären. An die

Stelle der Fähigkeiten zur mechanisierten

Landkriegführung trat als Kriterium der
Einsatzbereitschaft, das materielle und per-
sonelle Zusammenstellen, sozusagen die

Montage von Kontingenten für Auslands-
einsätze in den Vordergrund. Auch das

Rüstungs- und Beschaffungswesen wurde
einer grundsätzlichen Revision unterzo-
gen, mit allen Konsequenzen, die bis heu-

te nachwirken.
Der Abbau der Mechanisierung ver-

band sich in geradezu idealer Weise mit

Mit seinem Aufsatz «Überlegungen zur
Struktur des deutschen Heeres» zeich-
net der Autor schonungslos ein Bild
eines veränderten Heeres, dasaufgrund
unklarer politischer vorgaben seine Rol-

le sucht. Die Erkenntnisse erinnern an

aktuelle Diskussionen in der Schweiz,
wo es auch darum geht, die Rolle der
Armee im Sicherheitsverbund Schweiz
zu klären und wo letztlich die Politik
die Leistungsfähigkeit der Armee leider
ausschliesslich über das Bereitstellen
von Ressourcen steuert - und dies meis-
tens zum Nachteil der Sicherheit des
Landes. Nach dem Aufzeigen der Aus-

gangslage folgt im zweiten Teil in der
nächsten ASMZ die Diskussion von Lö-

sungsansätzen. BOA

dem Bestreben, eine Friedensdividende zu
erzielen, weil Unterhalt und Betrieb me-
chanisierter Truppenteile teuer sind. Dies
führte zu drastischen Einsparungen in
Form des Abbaus mechanisierter Struk-

turen, der Auslagerung einsatzwichtiger
Komponenten in den zivilen Bereich und
der Einschränkung des Übungs- und Aus-

bildungsbetriebs. Leichte Strukturelemen-
te schienen im Heer Struktur bestimmend

zu werden.
Dieses Sparprogramm fand im «Dyna-

mischen Verfügbarkeitsmanagement» sei-

ne höchste Ausprägung. Diese wohlklin-
gende begriffliche Nebelkerze dient der

Verschleierung einer Reduzierung der Aus-

stattung der Truppe mit kampfentschei-
dendem Grossgerät um etwa ein Drittel.
Das Dynamische Verfügbarkeitsmanage-
ment, mit anderen Worten die Mangelver-
waltung, wurde noch im Jahr 2014 von der

Führung des Heeres hoch gelobtd Man
lebte von der Substanz und wirtschaftete
die reduzierte Mechanisierung des Hee-

res über die Zeitachse soweit herunter,
dass man 2015 nur mit grosser Mühe ein

Panzergrenadierbataillon für die NATO-
Speerspitze bereitstellen konnted Rund
15000 Artikel mussten von über 50 an-
deren Truppenteilen ausgeliehen werden''.

Einsatzbereitschaft sieht anders aus.
War also der Einsatz in Afghanistan,

obwohl dies bestritten wurde, doch still-
schweigend als Blaupause das Sparmodell
für die Struktur des Heeres?^ Der Verzicht
auf Mechanisierung hat aber besonders

politische Entscheidungen und die Zu-
Stimmung des Bundestages für Einsätze
erheblich erleichtert. Dabei hatte sich spä-

testens im berühmten Karfreitagsgefecht
des Jahres 2010 gezeigt, dass die Mecha-

nisierung, das heisst der Kampf aus ge-
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Panzergrenadiere. Bild: Bundeswehr/Mandt

panzerten Fahrzeugen heraus, auch gegen
asymmetrisch operierende Kräfte ausser-
ordentlich wirksam ist.

Nicht zuletzt durch diese bedauerlichen
Verluste reifte langsam die Erkenntnis,
welche Bedeutung der Schutz, oder besser

die Panzerung hat. Sie trägt vor allem dazu

bei, dass in gefährlichen Lagen nicht nur
die Soldaten selbst besser geschützt sind,
sondern auch die Durchsetzung des Auf-
trags im Gefecht erleichtert und damit das

Risiko insgesamt herabgesetzt wird. Wei-
tere Erkenntnisgewinne aus Afghanistan
waren aus militärischer Sicht eher über-
raschend und banal: Dazu gehörte, dass

grössere Kaliber auch eine höhere Durch-
schlagskraft haben und gepanzerte Kampf-
fahrzeuge mit entsprechender Bewaffnung
nicht nur den Schutz der eigenen Soldaten

verbessern, sondern auch den psychologi-
sehen Eindruck beim Gegner nachhaltig
verstärken.

Die richtigen Lehren ziehen

Diese eigentlich zeitlosen militärischen
Wahrheiten waren beileibe nicht neu für
Soldaten, sie mussten aber offenbar vor
allem in die Köpfe der Politiker Eingang
finden, die den Einsatz bis dahin zum
grossen Teil nicht so sehr als Krieg, son-
dern eher als humanitären Spaziergang
empfanden, Stichwort «Brunnenbohren».
Diese Befindlichkeiten bei der politischen
Willensbildung für militärische Einsät-
ze drückten sich im Einfluss auf Ausrüs-

tung und Bewaffnung^ aber besonders
auch auf nationale Einschränkungen
Eingreifbefugnisse (Rules of Engagement
ROE) fur den Einsatz aus. So wurden die
auf NATO-Ebene abgestimmten ROE

durch nationale Regeln zusätzlich einge-
schränkt. '

Der Einsatz in Afghanistan hat also den

Wert der Mechanisierung eher bewiesen.

Die Nachsteuerungen, wie der Einsatz der

Panzerhaubitze und des Schützenpanzers
Marder, aber auch zahlreiche Nachrüstun-

gen zeigen, dass leichte Kräfte nicht der
Kern von Streitkräften sein können. Da-
mit hat sich die Annahme, dass allein
leichte Stosstrupps mit entsprechender
Unterstützung das zukünftige Gefecht

erfolgreich führen könnten, als nicht
richtig erwiesen. Unter Panzerung und
im Schutz gepanzerter Kampffahrzeuge
sind neben dem Kampf auch Führung,
Aufklärung und die Versorgung besser

möglich, besonders auch die medizini-
sehe Rettung unter Beschuss. Mechani-
sierung und Panzerung sind also wichtige
und unverzichtbare Elemente moderner

Kriegführung.
Neben der Bedeutung mechanisierter

Truppen haben sich besonders Spezial-
kräfte und Automaten, sprich Drohnen,
auch bewaffnet, zu Lande und in der
Luft als unentbehrlich für alle zukünfti-

gen Operationen erwiesen.

Hat uns also Afghanistan mit Blick auf
eine moderne Heeresstruktur weiterge-
bracht? Eigentlich nicht! Erst die Krise in
der Ukraine und die Parade am 9. Mai 2015
in Moskau mit zahlreichen neuen Waffen-

Systemen, nicht zuletzt neuen Kampf- und

Schützenpanzern, haben aufgeschreckt
und zu neuem Nachdenken geführt.

Deutschland fehlt eine grundsätzliche
sicherheitspolitische Orientierung und
ein sicherheitspolitisches Konzept, das

ressortübergreifend mitgetragen wird.
Ob das angekündigte Weissbuch diesen

strategischen Ansatz erfüllen kann, wird
mit Spannung zu beobachten sein. Ob

die vielgepriesene Vernetzung der poli-
tischen Ressorts über den Raum Berlin
hinaus auch in Einsatzgebieten wirksam
wird, darf bezweifelt werden. In Afgha-
nistan war das Stückwerk.

Da diese strategische Grundlage fehlt,
fehlt auch eine nachhaltige Auslegung
der Struktur der Streitkräfte aufden poli-
tischen Handlungsrahmen. Die Ausrich-

tung auf Deutschland als Friedensmacht
kann dies nicht sein. Bündnisverteidigung
und, darin enthalten, Landesverteidigung
sind die Eckpfeiler für die Struktur der
Bundeswehr und besonders des Heeres.

Daher ist in einem weiteren Schritt zu
hinterfragen, ob die Struktur und die

Gliederung der deutschen Landstreit-
kräfte heute noch auf Bündnisverteidi-

gung ausgerichtet sind und deren Anfor-
derungen genügt.

1 Vgl. Helmut Schmidt, Strategie des Gleichge-
wichts, 4. Auflage, Stuttgart-Degerloch, 1969,
S. 73.

2 So der damalige Inspekteur des Heeres, Kasdorf,
in seiner Rede bei der Auflösung der 10. Panzer-

division in Sigmaringen am 05.06.14.
3 «Bild am Sonntag» am 09.08.15 u.a. mit einer

Stellungnahme des Wehrbeauftragten Bartels. Sie-

he u.a. auch Thomas Wiegold am 10.03.15 in
«Augen geradeaus».

4 Jahresbericht des Wehrbeauftragten 2015 v. 26.01.
16 Bundesdrucksache 18/7250 S.4, bes. aber S. 11.

5 «Das militärische Denken ist zu 95 Prozent auf
Afghanistan bezogen — der Rest ist Oderhoch-

wasser», sagt der Militärhistoriker Erwin Starke

(zitiert nach «DerTagesspiegel» vom 06.10.2014).
6 Beispiele für solche deutschen Befindlichkeiten

sind, dass

- der aus deutscher Produktion stammende Leo-

pard 2 in Afghanistan von Kanadiern genutzt
wird, aber nicht von der Bundeswehr;

- die Panzerhaubitze 2000 von den Niederlan-
den eingesetzt wurde, lange bevor die Deut-
sehen dazu bereit waren, weil man in Deutsch-
land nicht den Eindruck erwecken wollte, es

sei Krieg in Afghanistan.
7 Beispiele dafür sind,

- dass im Kosovo die Anwendung der Schuss-

waffe zur Verteidigung serbischer Klöster deut-
schem Polizeirecht unterlag;

- dass Jammer zum Auslösen von IED lange an
deutschen Fahrzeugen in Afghanistan nicht an-
gebracht werden durften, weil beim Auslösen
die Gefahr von Kollateralschäden nicht auszu-
schliessen war;

- das deutsche Verhalten in der Frage der Betei-

ligung an AWACS-Einsätzen über Libyen und
Afghanistan.

Brigadegeneral a D

Wolfgang Kopp

D-72488 Sigmaringen
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