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Luftwaffe

Bekämpfung moderner,
mobiler Fliegerabwehrsysteme
Seit dem infamen Abschuss einer Passagiermaschine der Malaysia
Airlines Uber der Ukraine sind die Fähigkeiten eines modernen
Fliegerabwehrsystems mittlerer Reichweite auch einem grösseren
Publikum bekannt. Die Bekämpfung solcher Systeme, welche
über ausgeklügelte Fähigkeiten verfügen, erweist sich als veritable
Knacknuss.

Jürg Studer, Redaktor ASMZ

Moderne Fliegerabwehrsysteme sind
mobil, allwettertauglich und verfügen
je nach System gemäss öffentlicher Quel-
len über eine Reichweite zwischen etwa
30-100 km. Sie bestehen in der Regel
aus einem mobilen Radar, einem mobi-
len Kommandofahrzeug und mehreren

Werferfahrzeugen. Sie werden oft beglei-
tet von ebenfalls mobilen Generatoren,
Unterhalts- und Nachladefahrzeugen.
Feuerleitradare können separat ausge-
staltet oder mit dem Werferfahrzeug
(Buk-M2) oder mit dem Suchradar kom-
biniert sein (SAMP/T).

Die Kombination aus grosser Reich-
weite und Mobilität macht diese Flie-
gerabwehrsysteme zu einer ernsten Be-

drohung. Man stelle sich vor, ein solches

System würde jenseits der Grenze und
ausserhalb der Reichweite unserer Artil-
lerie aufgestellt. Es würde, je nach Sys-

tem, trotzdem einen beträchtlichen Teil

unseres Luftraumes ab-

decken und die meis-

ten Operationen in der

Luft gefährden. Heli-
kopter müssten aus-
schliesslich in der Ge-

ländedeckung operie-
ren, Drohnen könn-
ten ihre Flugwege nicht
mehr in dieses Gebiet
legen und auch die Pa-

trouillen der Luftvertei-

digungsflugzeuge wä-

ren bedroht. Zwei sol-
cher Stellungen mit etwa 7 5 km Reichwei-

te, südlich von Mulhouse und vom Titisee

platziert, könnten den Luftraum über dem
Mittelland von Biel bis Bülach, inklusive
dem Flugplatz Kloten bedrohen.

Dass ein solches System, welches sich

in einer Distanz befinden kann, wo es auch

von angestrebten, zukünftigen Artilleriesys-
temen der Armee nicht bekämpft werden
könnte, eine ernsthafte Beeinträchtigung
der Lufthoheit darstellt und in einem Ver-

teidigungsfall bekämpft werden müsste, er-

SAMP/T mit Aster 30 Lenkwaffe beim Testschuss.

gibt sich von selbst. In der Folge sollen für
einen solchen Verteidigungsfall verschiede-

ne Möglichkeiten miteinander verglichen
werden. Es wird verzichtet, die Bekämp-
fung durch schwer entdeckbare Kampf-
dröhnen, sogenannte rfozM UCAS wie die

X-47B, zu betrachten, da sich diese noch
in der Experimentierphase befinden.*

Variante Hammer

Buk-Ml-2, auch unter SA-17 bekannt.

Eine klassische Methode, allwetter-
taugliche Fliegerabwehrsysteme zu zerstö-

ren, ist die Bekämpfung mit Anti-Radar-
Lenkwaffen, beispielsweise der AGM-88
HARM. Moderne Systeme verfügen je-
doch einerseits über multiple Lenksyste-

me, andererseits auch über ausgeklügelte,
defensive Massnahmen. Eine solche elek-
tronische Gegenmassnahme besteht aus
dem Verschiessen mehrerer, synchronisier-
ter Täuschziele, welche die Sendesignale
des Radars kopieren und ihrerseits aus-
senden. Somit wird es extrem schwierig,
zwischen Täuschziel und effektivem Ra-
dar zu unterscheiden. Zudem ist der Auf-
wand, um eine Anti-Radar-Lenkwaffe mit
akkuraten Informationen über alle poten-
tiellen, gegnerischen Radarsysteme zu pro-
grammieren, für die Schweiz eine Schuh-

nummer zu gross.
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Luftwaffe

Ein anderer Ansatz wäre ein Angriff
mit einem sogenannten
also einem Verband aus mehreren, mit un-
terschiedlichen Aufgaben betrauten Flug-

zeugen. Dies erweist sich jedoch nicht nur
als aufwendig, sondern auch als schwie-

rig und risikobehaftet. Zudem besteht
ein jeweils aus mindestens
einem Dutzend Flugzeuge mit unter-
schiedlicher Bewaffnung und verschie-
denen Funktionen. Bereits die Unterdrii-
ckung des Such- und des Verfolgungsra-
dars durch Störflugzeuge wird auf Grund
der vom Flabsystem verwendeten Multi-
bandradars, mit der Möglichkeit rasch

Frequenzen und Pulse zu wechseln oder

rauschförmige Wellenformen zu verwen-
den, erschwert. Zudem werden die an-
deren Such- und Lenksysteme der Flab,
beispielsweise elektro-optische Lenkung
(TV, Infrarot etc.) oder Data Link, von
einem Radarstörer nicht beeinträchtigt.
Der Angriff mit einem .S/rife /fztAzgz'
wird so zu einem sehr risikoreichen Un-
ternehmen.

Variante Sackmesser

Eine weitere Methode, oben beschrie-
bene Fliegerabwehrsysteme auszuschal-

ten, wäre eine Zerstörung durch Spezial-
kräfte. Der Vorteil eines Einsatzes von
Spezialkräften (Spez Kräfte) besteht un-
ter anderem daraus, dass sie durch Selbst-
Schutzmassnahmen des Fliegerabwehrsys-
tems nicht beeinträchtig werden und einen

grossen Überraschungseffekt besitzen, in-
dem sie bis zum Zeitpunkt der Zerstörung
und der Exfiltration grundsätzlich unent-
deckt bleiben wollen. Die Fliegerabwehr-

Systeme werden sicherlich über einen ge-
wissen Eigenschutz, auch ywtartz'o»

genannt, verfügen. Deshalb bleibt das An-
nähern der Spez Kräfte an das Ziel trotz-
dem ein risikoreicher Prozess. Zudem er-
laubt die Mobilität der Flabsysteme einen

häufigen Stellungswechsel, was für die Spe-
zialkräfte eine Herausforderung darstellt.

Eine Zerstörung der Elemente einer
Fliegerabwehrstellung kann sowohl aus
der Nähe (Handhabung am System) als

auch aus der Distanz (Abstandswaffen ge-

gen Feuerleit- und/oder Zielverfolgungs-
Systeme) erfolgen. Welches Verfahren im
Einzelfall angewendet wird, wird durch
unterschiedliche Faktoren beeinflusst und
während des Planungsprozesses der ein-

gesetzte Kräfte festgelegt. Falls die Spez
Kräfte entdeckt und in Kampfhandlun-
gen verwickelt würden, wäre eine rasche

Luftnahunterstützung, auch c/wf zzzV rzz/>-

ywrt (CAS) genannt, ein entscheidender

Beitrag zur Risikominimierung. Diese Un-

terstützung müsste jedoch innert weniger
Minuten vor Ort sein können und sie wäre
ihrerseits durch ein eventuell noch nicht
zerstörtes Flabsystem gefährdet.

Variante Hellebarde

Schliesslich kann ein Fliegerabwehrsys-

tem auch von ausserhalb der Gefährdungs-
distanz, also gewissermassen aus der Fer-

ne, zerstört werden. Voraussetzung da-
für ist aber, dass der aktuelle Standort mit
grosser Präzision bekannt ist. Da auch

Symbolbild für eine Abstandswaffe ab Kampfflugzeug.

die Nachrichtenbeschaffung aus der Luft
durch das Flabsystem beeinträchtigt wird,
bleibt nur ein weitreichender Sensor, wel-
eher entweder ausschliesslich bei gutem
Wetter eingesetzt werden kann (elektro-
optischer Sensor) oder nur über eine ver-
minderte Auflösung verfügt (abbildendes
Radar, auch rj/HZfezc z^rftzri? raztizr [SAR]

genannt). Als Alternative könnten hier die

Spez Kräfte als Sensor zum Einsatz kom-
men, dabei würden sie ausserhalb der in-
neren Zone des gegnerischen Eigenschut-
zes bleiben, was wiederum das Risiko der

Entdeckung verringert.
Hat man den genauen Standort ermit-

telt, kann der Angriff aus der Luft mit ei-

ner Abstandswaffe erfolgen. Heutzutage
sind verschiedene AbstandswafFen aufdem

Markt, welche ausserhalb der hier erwähn-

ten Gefährdungsdistanz eingesetzt werden

können. Anfangspreise bewegen sich da-

bei in der Region einer Luft-Luft-Lenkwaf-
fe. Einige Abstandswaffen sind als Gleit-
bomben konzipiert, andere verfügen über
einen eigenen Antrieb. Beinahe alle ver-
fügen über mehrere Möglichkeiten der

Endphasenlenkung, um von den Gegen-
massnahmen des Ziels (GPS-Störer, elek-
tronische Gegenmassnahmen, Rauch etc.)

möglichst nicht prohibitiv beeinträchtigt
zu werden.

Zusammenfassung

Nach dem Vergleich der verschiedenen

Varianten ist klar, dass bei der Bekämp-
fung von modernen, allwettertauglichen
und mobilen Fliegerabwehrsystemen die

«eierlegende Wollmilchsau» vergebens ge-
sucht wird. Alle drei untersuchten Varian-

ten verfugen über zum Teil gewichtige Vor-
und Nachteile. Zudem kann erst in einem
konkreten Fall eine Aussage über die tat-
sächlichen, gegnerischen Möglichkeiten
in den Bereichen Einsatzdistanz, Mobiii-
tät und Selbstschutz gemacht werden. Ge-
nerell kann man jedoch sagen, dass es sich

um ein recht schwieri-

ges, mit gewissen Risi-
ken behaftetes Unter-
fangen handeln würde.

Versucht man das

Problem auf die Mög-
lichkeiten und Gren-
zen eines Kleinstaates
wie die Schweiz zu pro-
jizieren, merkt man
schnell, dass der Harn-
mer für die Schweiz
auf Grund des gros-
sen Kräfteansatzes ei-

nes /wcAzg« oder
des Umfangs der benötigten Spezialisie-

rung (Anti-Radar-Lenkwaffe) zu hoch
hängt. Das Sackmesser und die Helle-
barde wären jedoch in Reichweite für die

Armee. Der Einsatz von Spez Kräften im
grenznahen Bereich stellt keine unüber-
windlichen logistischen Herausforderun-

gen und ist auch für einen Kleinstaat wie
die Schweiz möglich. Vorbehalten bleibt,
wie hoch im Einzelfall das Risiko einer

Entdeckung beurteilt wird. Die Beschaf-

fung und der Einsatz einer Abstandswaffe
wäre technisch, operationeil und finan-
ziell verkraftbar und würde zudem eine
starke, dissuasive Wirkung erzielen. Ins-

gesamt bietet die Bekämpfung eines mo-
dernen, mobilen Flabsystems mit einer
Abstandswaffe wahrscheinlich das kleins-
te Risiko bei grösster Erfolgswahrschein-
lichkeit. Natürlich bleibt der Einsatz von
Spez Kräften oder einer Abstandswaffe

jenseits der Landesgrenze eine politisch
heikle Angelegenheit, in einem Vertei-
digungsfall wurden aber die politischen
Samthandschuhe bereits ausgezogen. Zu-
dem ist es eine Binsenwahrheit, dass wer
wie die Schweiz strategisch defensiv ist,
trotzdem über eine taktische Offensivfä-

higkeit verfügen muss.

* UCAS unmanned combat air system
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