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Nachlese eines Abstimmungskampfes

Die Befiirworter der Gripenbeschaffung haben verloren,
nicht weil jemand alles falsch gemacht hat, sondern weil
viele nicht alles richtig gemacht haben.

Iréne Thomann-Baur

Die Volksmehrheir stimmte nicht ge-
gen die Armee, sondern gegen eine Mil-
liarden-Ausgabe, deren sicherheitspoli-
tische Tragweite sie verkannte. Verfolgt
man den Meinungsbildungsprozess zu-
riick, iiberrascht das kaum.

Alle drei Monate erfordern mehrere
komplizierte Vorlagen Enrtscheide. Der
Stmmbiirger befasst sich mit ihnen «just
in time». Noch bebte das Resultat der Mas-
seneinwandetungsinitiative nach, schon
stand mit der Sicherheitspolitik ein un-
populirer Politikbereich auf der Agenda.
Verdringt das Schweizer Volk die kriegs-
ihnlichen Zustinde in der Ukraine und
all die andern Krisenherde auf der Welt
einfach? Denkt es, was geht es uns an,
«wenn hinten weit in der Tiirkei die V&l-
ker aufeinanderschlagen...?» (Faust I).
Wahtnehmungsverweigerung muss man
das wohl nennen. Eine Abstimmungskam-
pagne vermag dieses Defizit kaum auszu-
gleichen.

Das Lieblingswort der Gegner lautete
«<heute». Heute sind wir nicht bedroht,
heute brauchen wir keine neuen Flug-
zeuge, heute setzen wir andere finanzielle
Priorititen, heute wissen wir noch zu we-
nig. — Aber: Gouvetnet cest prévoir, die-
se Weisheit aus dem 19. Jahrhundert soll-

te eigentlich allen geliufig sein.

Einmal mehr: das Milizsystem

Nur dezent unterstiitzt von den biir-
getlichen Parteien, haben kanronale Ko-
mitees, basierend auf den Offiziersgesell-
schaften und ihren Verbiindeten, den Ab-
stimmungskampf pro Gripen getragen. Sie
forderten die Meinungsbildung, organi-
sierten, finanzierten, bestritten &ffentliche
kontradiktorische Veranstaltungen und bo-
ten den Gegnern ein Podium. Hier wurde
die Beschaffung des Kampfflugzeuges in
den sicherheitspolitischen Kontext gestellt,
hier wurden falsche Bilder und Behaup-
tungen korrigiert. Nur, Abstimmungskam-
pagnen fiihren, gehdrt nicht zur Kernkom-
petenz der OG; das miissen die biirgerli-
chen Parteien endlich einsehen.

Auftrag der Luftwaffe

Was fiir Angehérige der Luftwaffe selbst-
verstindlich sein mag, erfasst ingst nicht
jeder Biirger. Schon der Begriff Luftpoli-
zei verwirrt (Reaktion: «Wir wollen kei-
nen Polizeistaat in der Luft!»). Sonst hit-
ten jene, die stur fiir Drohnen oder He-
likopter statt Kampfflugzeugen plidier-
ten, kaum Widerhall gefunden. Zu z6-
gerlich warnte die Luftwaffe, dass der
Luftraum ohne Gripen ab 2025 unge-
schiitzt bleibt, faktisch ein Moratorium
drohe. Zu spit wurde der Teppich der Be-
diirfnisfrage ausgerollt. Dass jetzt die Mo-
dernisierung der Flab mit dem verhinder-
ten Gripen verkniipft wird, setzt wieder ein
falsches Signal.

Mittel der Gegner
Uber Technik lisst sich trefflich strei-

ten, vor allem wenn man nichts davon
verstehe. Fiir die Fachleute mutete gele-
gentlich peinlich an, welchen Unsinn Par-
lamentsmitglieder iiber technische Min-
gel des Gripen herunterleierten. Dies
gehorte mit zur Taktik des Ablenkens.
Wer beherrscht schon die Mechanik der
Bundesfinanzordnung? Da lassen sich
grossziigig Krippen statt Gripen verspre-
chen, wird von Militdrausgaben auf Kos-
ten von Sozialversicherungen und Bil-
dung geklagr und die Budgethoheit des
Parlaments gezielt verschwiegen. Wer liest
den ganzen Armeebericht? Also zitiert
man daraus, was gerade scheinbar passt
und unterschligt das Eintreten des Bun-
desrates fiir den Tiger-Teilersatz. Und
wie hertlich lisst sich mit Zahlen jong-
lieren, die niemand iiberpriifen kann!
Schlicht geschmacklos waren die Lob-
lieder der Linken auf den F/A-18. Gegen
ihre starre Front hatten die Milizorga-
nisationen 1993 die Beschaffung durch-
gesetzL.

Aufgeheizte Stimmung

Warum gelingt nicht, Armeeabstim-
mungen in einem Klima der gegenseiti-
gen Achtung vorzubereiten? Gewisse Ar-

meegegner iiberschiitten die Armee no-
torisch mit Spott und Hohn, ungeachtet
dessen, dass ihre Mitbiirger und Mithiir-
gerinnen in der Milizarmee Dienst leis-
ten. In dieses Kapitel gehért auch das
eine die Armee und ihre Luftwaffe ver-
hunzende NEIN-Plakat.

Das von den Medien genussvoll mit-
orchestrierte Bombardement von Halb-
wahrem und Nebensichlichem dringte
die Befiirworter wiederholt in die De-
fensive und lenkte gefihrlich von den
Inhalten ab. Kraft des Entscheides, was
publiziert wird und was nicht, laden die
Medien sich Mitverantwortung auf.

Uberschitzen sollte man den Einfluss
der Medien allerdings nicht. Seit Jahren
tragen sie das Schlusslicht der Liste, mit
der die ETH-Srudie «Sicherheit» die Ver-
trauensskala von Institutionen erhebr.

Die Crux
mit den Leserbriefen

Auf diesem Feld schlugen sich die Be-
fiirworter zwar wacker. Ein Unbehagen
bleibt. Den Dialog unter den Leserbrief-
schreibern unterbinden die Redaktio-
nen meist. Eine auf eine sachliche Fra-
ge antwortende Zuschrift des Fachman-
nes erscheint nicht. Erlaubt sich eine
Leserbriefschreiberin, Beleidigungen der
Luftwaffe mirt historischen Fakten zu
entkriften, fehle der Platz. So ist es kei-
ne Kunst, iiber die Leserforen zu pole-
misieren. Der Tipp, fiir den Meinungs-
austausch auf Blogs auszuweichen, greift
zu kurz. Es ist nicht jedermanns Sache,
sich der Social Media zu bedienen, zu-
dem ist das Niveau dort sehr unterschied-

lich.

Fazit

Diesmal kamen wir zu spiit, obwohl
die Gegner sich relativ passiv verhielten.
Wer in der direkren Demokratie mit Ar-
meevorlagen etfolgreich sein will, muss
kontinuierlich am Ball bleiben, friihzei-
tig Hindernisse erkennen, eindeutig argu-
mentieren, glasklar kommunizieren und
sicherheitspolitisch sattelfest sein. [ |
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