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Einsatz und Ausbildung

Perspektiven fiir die EU-Battlegroups

Der Europdische Rat der Staats- und Regierungschefs
(19.-20.12.2013) erdffnet mit seinen Schlussfolgerungen
auch Perspektiven, das Konzept fiir europdische Krisen-
reaktionskréfte an die sich verdndernde sicherheitspolitische
Lage anzupassen. Auf Grundlage der 2003 verabschiedeten
Europdischen Sicherheitsstrategie wurde bereits im Jahr
2004 im Rahmen der Europdischen Union das militdrische
Fihigkeitsplanziel 2010 beschlossen.

Ulrich Schlie*

Den EU-Battlegroups kommt dabei die
Aufgabe zu, die EU zur schnellen mili-
tirischen Krisenreaktion zu befihigen. Sie
sind ein stindig verfiigbares Mittel und zu-
gleich weithin sichtbarer Riickgriff, wenn
es darum geht, Entschlossenheir als Kri-
senmanager zu zeigen. Die Barttlegroups
sind damit Riickversicherung fiir unvor-
hergesehene Krisen und politisches Sig-
nal zugleich. Ausserdem sind sie ein wert-
volles Instrument, um die Transformati-
on von Streitkriften bei den
Staaten zu fordern, die sich

Januar 2014) stehen im Widerspruch zur
erklirten Absicht, die Sichtbarkeit der
Gemeinsamen Sicherheits- und Verteidi-
gungspolitik (GSVP) zu erhéhen und als
glaubwiirdiger Krisenmanager in Euro-
pas Nachbarschaft aufzutreten. Es ist des-
halb mehr als ein Wermutstropfen, dass
es trotz der zukunftsweisenden Grund-
ausrichtung des Bartlegroupkonzepts bis-
lang nicht gelungen ist, diese Form der
Krisenreaktionskrifte einem echten Rea-
lititscheck zu unterwerfen. Somir steht
ein Beschluss fiir den Finsatz seitens des

die Unterstiitzung von humanitiren Ope-
rationen.

Kapazitdten
realistisch begrenzen

Damit die EU-Battlegroups diese An-
forderungen erfiillen, hat Deutschland
vorgeschlagen, auch «Ausbildung und Be-
ratung» zum Aufgabenspektrum hinzu-
zufiigen. Jiingste GSVP-Missionen haben
gezeigt, wie notwendig diese Aufgabe ist.
Allerdings sind Stabilisierung, Wiederauf-

bau sowie Ausbildung und

zur Gestellung von Battle-
groups bereitfinden und
ihre nationale Streitkrifre-
planung an kiinftigen in-
ternationalen Kriseneinsit-

«Es erscheint wenig plausibel,
Planungsziele aufzustocken, wenn keine
Aussicht auf Verwirklichung besteht.»

Beratung fiir Drittstaaten
im EU-Battlegroupkonzept
von 2006 ausgeschlossen,
obwohl sich genau diese
Aufgaben in Ubereinstim-
mung mit dem EU-Mili-

zen orientieren. Die Reform
der schwedischen Streit-
krifte ist dafiir ein sprechendes Beispiel.
Nicht iibersehen werden sollte zudem,
dass die Bartlegroups auch geeignet sind,
Partner an Europa heranzufiihren. Die Be-
teiligung der Ukraine und Mazedoniens
an den Batdegroups stehen dafiir als Bei-
spiel.

In der Realitét
klaffen grosse Liicken

Die EU-Staaten sehen fiir die schnelle
Reakrion auf eine Krise vor, innerhalb von
fiinf Tagen den formellen Entscheidungs-
prozess abzuschliessen und als eine Op-
tion eine EU-Battlegroup in den Einsatz
zu entsenden. Soweit die Theorie. In der
Praxis hat sich indes gezeigt, dass es nicht
mbglich gewesen ist, dic nationale Zu-
sicherung gemiiss dem Planungsziel der
EU, jederzeit zwei Battlegroups bereit-
zustellen, vollumfinglich zu erfiillen. Die
bestehenden zehn Liicken bis 2019 (Stand
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Rates fiir Auswirtige Angelegenheiten
noch immer aus, obwohl es in der Ver-
gangenheit durchaus Moglichkeiten dazu
gegeben hitre.

Damit die Handlungsoptionen bei der
schnellen Krisenreaktion erhéht und die
Batdegroups besser eingesetzt werden kon-
nen, bieten sich im Wesentlichen zwei
Schritte an. Erstens, indem entsprechend
der Vielgestaltigkeit des heutigen Sicher-
heitsumfelds auch die schnellen Krisen-
reaktionsmittel angepasst werden: Wenn
man das EU-Military-Rapid-Response-
Konzept von 2009 zugrunde legt, be-
deutet dies, sich darauf vorzubereiten, al-
len Arten von Krisensituationen begeg-
nen zu kénnen, wie sie im Requirements
Catalogue der EU von 2005 beschrieben
werden. Zu den Aufgaben, die sich da-
raus ergeben, gehéren: gewaltsame Tren-
nung von Konfliktparteien, Stabilisie-
rung, Wiederaufbau und Beratung in
Drittlindern, Konfliktprivention und

tary-Rapid-Response-Kon-
zept aus dem Jahr 2009 be-
finden. Entscheidende Herausforderung
bleibt es aber, bestehende Liicken zu fiil-
len. Deshalb sollte der Zukunftsansatz
bei aller Berechtigung von ehrgeizigen
Zielen realistisch sein und die begrenzten
Kapazititen der Staaten beriicksichtigen.
Es erscheint wenig plausibel, Planungs-
ziele beliebig aufzustocken, wenn keine
Aussicht auf Verwirklichung besteht. Ein
derartiges Vorgehen liuft Gefahr, die si-
cherheitspolitische Rolle der EU insge-
samt in Frage zu stellen. Es erscheint des-
halb realistischer, zuniichst zu untersu-
chen, was tatsichlich gebraucht wird und
austeichende Transportkapazititen bereit-
zuhalten.

Zudem hac sich erwiesen, dass verpflich-
tende Grossiibungen und Zertifizierun-
gen den Vorbereitungsaufwand der Bate-
legroups erheblich erhohen. Gleichwohl
hat Deutschland in der Vergangenheit im
Abstand von vier Jahren regelmissig die
Fiihrungsverantwortung einer Battlegroup



iibernommen. Nach 2008 und 2012 steht
eine deutsche Fiihrung erneu fiir das Jahr
2016 an. Dariiber hinaus stellt Deutsch-
land immer wieder Truppen zu EU-Batt-
legroups anderer Rahmennationen be-
reit. Im ersten Halbjahr 2013 leistete es
einen erheblichen Beitrag zur gemeinsa-
men Battlegroup des «Weimarer Drei-
ecks» unter polnischer Fiihrung, und im
zweiten Halbjahr 2014 wird es sich an
einer durch Belgien gefiihrten Battle-
group massgeblich beteiligen. Ein zweiter
Schritt bei der Fortentwicklung des Kon-
zepts konnte darin bestehen, sich auf die
Grundlagen zu besinnen und die Freihei-
ten, die diese bieten, noch besser auszu-
schépfen, denn eine militirische Forma-
tion kann nur dann ihren vollen Nutzen
entfalten, wenn sie auf ihre Mission zuge-
schnitten ist. Der Grundsatz, dass Grosse
und Zusammensetzung einer Battlegroup
von der mdglichen Verfiigbarkeit des je-
weiligen Kriiftepakets abhiingen, sollte hin-
reichend Flexibilitit eréffnen.

Zentrale Rolle der Infanterie

Erfahrungen aus den zuriickliegenden
Operationen zeigen, dass es keine Allwet-
terldsungen gibt. Das EU-Bartlegroup-
Konzeptsieht eine generische Zusammen-
stellung vor, deren Kern ein Infanterieba-
taillon bildet. Dies unterstreicht die zen-
trale Rolle der Infanterie. Denn Infante-
rickeiifte werden genauso in Kampfopera-
tionen oder militirischen Fvakuierungs-
operationen bendtigt, wie sie zur Absiche-
rung bei Ausbildungsmissionen, so zum
Beispiel in der European Union Training
Mission Mali (EUTM Mali), ihre guten
Dienste leisten. Leitend ist dabei die Uber-
legung, die Batdegroups individuell zu-
sammenzustellen und mit Blick auf den
Auftrag die Fihigkeiten der Teilstreitkedf-

te zusammenzufiihren. Je nach Charakre-

ristik der spezifischen Operation ergibt
sich die Moglichkeit, den Kern um Ele-
mente oder Module zu erweitern. Wire
der Auftrag die gewaltsame Trennung von
Konfliktparteien, kénnten weitere Kampf-
truppen diesem Kern hinzugefiigt werden.

Ausbildung
als zusitzliche Fihigkeit

Der deutsche Vorschlag aus dem April
2013 greift deshalb die Grundidee der
Modularitit auf und regt an, kiinftig cine
der beiden Battlegroups auf Ausbildungs-
missionen als die derzeit wahrscheinlichs-
te Einsatzoption auszurichten. In diesem
Fall kénnte der Kern, ein Infanteriebatail-
lon, Fiihrungsunterstiitzung sowie Sani-
tits- und Logistikkomponenten, um Aus-
bilder erginzr werden. Ausbildungs- und
Beratungskapazitit kann dabei als zusitz-
liche Fihigkeit im Rahmen eines Expet-
tenpools oder durch freiwillige Meldung
fiir bestimmre Ausbildungsfelder sicher-
gestellt werden. Dabei sind grundsitzlich
zwei Wege vorstellbar. Zum einen kénnte
ein Expertenpool aufgebaut werden, fiir
den die Mitgliedstaaten oder Partner frei-
willig Experten fiir spezielle Gebiete an-
bieten. Mégliche Felder sind z. B. Logistik,
Ingenieur- und Pionierwesen oder Verwal-
tungsaufgaben. Diese Experten miissen
nicht stindig in Bereitschaft gehalten
werden, sondern kénnten identifiziert
werden und lediglich kurz abrufbar sein.
Zum anderen kénnten die Mitgliedstaa-
ten Gebiete identifizieren, auf denen Ex-
pertise benotigt wird. Jeder Mitgliedstaat
kénnte auf diese Weise die Fiihrungs-
verantwortung fiir eines dieser Gebiete
iibernehmen, wenn kurzfristig Personal
fiir eine Trainingsmission bendtigt wird.
Das Ziel des deutschen Vorschlags besteht
darin, die Nutzbarkeit dieses schnellen
Krisenreaktionsinstruments und damit
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die Anzahl von Handlungsoptionen der
EU zu erhshen, ohne dabei das 2006
festgeschriebene Planungsziel zu verwis-
sern, dass die EU-Mitgliedsstaaten jeder-
zeit in der Lage sein wollen, zwei Battle-
group-FEinsiitze zur schnellen Krisenreak-
tion ungefihr gleichzeitig beginnen und
durchfiihren zu kénnen.

Fazit

Ausschlaggebend fiir den Einsatz einer
EU-Battlegroup in einer Krise ist und
bleibt freilich der politische Wille der
Mitgliedsstaaten, und es ist dieser politi-
sche Wille, der iiber die Glaubwiirdigkeit
Europas auf dem Gebiet der Sicherheits-
politik entscheiden wird. Die Etfolge der
europiischen Einigung in iiber fiinf Jahr-
zehnten sollten Ansporn sein, Europa
auch in der Sicherheitspolitik weiter nach
vorne zu bringen. Die Gewihrleistung
von Sicherheit und Frieden verlang tig-
liche Anstrengungen, und eine alte Ein-
sicht hat bis heute nichtihre zeitlose Giil-
tigkeit verloren: Nichts ist im politischen
Leben der Staaten unumkehrbar! [ |

*Dr. Ulrich Schlie ist Historiker und seir 2012 Po-
litischer Direkror im Bundesministerium der Ver-
teidigung in Berlin im Rang eines Ministerialdi-
rektors, zuvor har er seit 2005 den Planungsstab
des Bundesministers der Verteidigung geleiter.
Der Text gehr auf einen Vortrag im Rahmen eines
internationalen Seminars auf Einladung der litaui-
schen Ratspriisidentschaft und der britischen Re-
gierung in London im Okrober 2013 zuriick; der
Verfasser gibt seine persénliche Meinung wieder.
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