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Sicherheitspolitik

Weiterentwicklung der Armee auf Finnisch

Wie die Schweizer Armee werden die Streitkrdfte Finnlands
zurzeit einem tiefgreifenden Umwandlungs- und Reformprozess
unterworfen, der bis 2015 abgeschlossen sein soll. Trotz dhnlicher
Voraussetzungen unterscheidet sich der Ansatz zur Reform in
Finnland von demjenigen zur Weiterentwicklung der Armee (WEA)
in der Schweiz in verschiedener Hinsicht.

Hans Wegmiiller, Redaktor ASMZ

Die Griinde fiir die Reform der finni-
schen Streitlrifte sind dieselben, welche
die WEA in der Schweiz antreibt: Knap-
per werdende Finanzen, Wandel des so-
zialen Umfeldes und zunehmendes Miss-
verhilenis zwischen Berriebskosten und
Investitionen. Auch die grundlegende
Wertebasis der beiden Linder stimmt
weitgehend iiberein: Beide Staaten stre-
ben in militirischen Dingen eine gewisse
Auronomie an, und beide halten — im
Unterschied zu den meisten iibrigen eu-
ropiischen Staaten — an der allgemeinen
Wehrpflicht fest. Beide Linder setzen
weiterhin auf die territoriale Verteidigung
ihres Landes und beide befleissigen sich
einer neutralen Haltung bzw. einer mili-
tirischen Biindnisfreiheit.

Vollig unterschiedlich ist allerdings der
historische Erfahrungshintergrund: Wih-
rend die Schweiz im Ziweiten Weltkrieg,
von kriegerischen Auseinandersetzungen
verschont blieb, machrte Finnland susserst
bittere Erfahrungen und zahlte einen ho-
hen Blutzoll. Die Erinnerungen an diese
leidvolle Zeit scheinen in Finnland wei-
terhin prigend zu sein und tragen of-
fenbar wesentlich dazu bei, dass «Sicher-
heit durch Kooperation» einen grund-
sitzlich andern Klang bekommt als in
der Schweiz: Breitgeficherte militirische
Zusammenarbeir und die Erkenntnisse,
«Bench Marks», «Lessons Learned» und
militirische Standards, die aus dieser
jahrelangen, intensiven internationalen
Kooperation generiert werden, bilden
schlechthin die Basis fiir die Weiterent-
wicklung der finnischen Streitkeifte. Dies
trotz deklarierter militirischer Biindnis-
freiheit.

Militdrische Biindnisfreiheit

Wihrend die Schweiz bisher strikte an
der politischen Maxime der Neutralitit
festhilt und diese auch im milicirischen

Bereich rigoros zur Anwendung bringt,
gab sich Finnland einer pragmatischen
Relativierung und Weiterentwicklung
des Neutralititsbegriffes hin. Anfang der
Neunziger Jahte gab Finnland das Prin-
zip der strikten Neutralicit zugunsten der
milidirischen Biindnisfreiheir und einer
extensiven Kooperationsstrategie auf.
Seit dem Ende des Kalten Krieges hat
sich die Sicherheits- und Verteidigungs-
politik Finnlands denn auch stark ge-
wandelt und wurde entscheidend gepriige
durch eine An-
niherung an die
NATO und den
EU-Beitrict im
Jahre 1995. Ob-
wohl kein Mili-
tirbiindnis, sieht
der Oberbefehls-
haber der finni-
schen Streitkrif-
te, General Ari
Tapani Puheloi-
nen, im EU-Bei-
tritt  ausdriick-
lich eine Verbesserung der sicherheitspo-
litischen Position Finnlands und grossen
Nurtzen fiir die Weiterentwicklung der
finnischen Streitkrifte.

LAt

-
-
-
3
=
'
&

General Ari Tapani
Puheloinen. Bild: Autor

Reform
der finnischen Streitkréfte

Bei der laufenden Reform handelr es
sich um eine der radikalsten seit dem
Zweiten Weltkrieg, wie Puheloinen im
Gesprich bestitigt. Das Ziel der Reform
bestehe unter anderem darin, den Kriegs-
bestand der finnischen Streitkrifte um
ungefihr 35 %, von 350000 auf 230000
und den Friedensbestand um rund 15%
von 14700 auf 12300 Angehérige der
Streitkrifte zu senken, wobei von den
12300 gerade mal 8000 milicirische An-
gehorige sein werden. In die Reform sol-
len alle Teilstreitkrifte, Heer, Marine, Luft-
waffe, gleichermassen einbezogen und die

allgemeinen Dienstleistungen, wie Perso-
nelles, IT, Logistk und teilweise auch die
Verwaltung, fiir alle Teilstreitkrifte zen-
tralisiert werden. Zudem sollen die Mili-
cirprovinzen als eine det heute vier Fiih-
rungsebenen (Oberkommando, Teilstreit-
krifte, Milicirprovinzen, Grosse Verbin-
de) eliminiert werden. Laut Puheloinen
wird mit dieser Reform angestrebt, in
Zukunft wiederum ein Drittel des Bud-
gets fiir Investitionen aufwenden zu kon-
nen, deren Anteil am Budger in der Ver-
gangenheit zeitweise auf 24 % zuriickge-
fallen ist. Als grobe Vision gilt ein Drittel
des Budgets fiir Investitionen, ein Dritrel
fiir laufende Operationen und ein Drittel
fiir Personalausgaben.

Zusammenarbeit
im Rahmen der EU

Neben der Teilnahme an zahlreichen
internationalen EU-Operationen (Abb.1)
profitiert Finnland von der Beteiligung
an EU-internen Initiativen im Rahmen
von «Pooling and Sharing», Beispiele sind:
* «Maritime Surveillance Networkingy;

eine Initative, die von Finnland ge-

fiihre wird und wo es um Losungsan-
sitze zur Verbesserung des maritimen

Lagebildes geht;
¢ «Project Team Helicopter Exercise Pro-

gram». Dieses Programm beruht auf

drei Siulen, Ubungen, Symposien und
einem Kernteam fiir zukiinftige Planun-
gen. Es dient der gemeinsamen Ausbil-
dung von Helikopter-Besatzungen, um

die Kompatibilitit und Kompetenz im

Hinblick auf gemeinsame EU-Opera-

tionen zu fordern und zu verbessern;
¢ «Buropean Satellite Communication

Procurement Cell». Das Programm soll

vor allem den Zugang zu kommer-

ziellen Satelliten-Kommunikationssys-
temen etleichtern und deren Nutzung
zentralisieren, die Versorgungssicher-
heit in diesem Bereich erhéhen und
Preisvorteile erzielen;
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* «Multinational Medical Unit.» Hier
handelt es sich um ein flexibles, modu-
lares Feldspital mit topmoderner Aus-
riistung, betrieben von hochqualifi-
ziertem Personal, das aus 13 EU-Mit-
gliedstaaten stammt, unter anderen aus
Finnland;

* «Future Route Clearance Capability»,
wobei es sich um zukiinfrige Konzepte
zur Freihaltung von Verbindungswe-
gen, inklusive Methodik und Training
zur Beseitigung und Unschidlichma-
chung improvisierter Sprengfallen (Im-
provised Explosive Devices) handelr.

Puheloinen bestitigt allerdings, dass
Initiativen mit einer reinen «Pooling»-
Komponente wesentlich unproblemarti-
scher seien, als wenn es um das «Sharing»
gehe. Hier sei die Schwelle sehr hoch. So
ist offenbar selbst das «Sharingy im Rah-
men der Zusammenarbeit nordischer Staa-
ten nicht iiber cher <harmlose» Projekte
hinausgewachsen. Als Beispiele nennt
Puheloinen das «Gender Center» in
Schweden, das sich mir dem Einsarz von
Frauen in den Streitkrifren befasst, fer-
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net die Konzentration der Ausbildung fiir
«Peace Keeping»-Operationen in Norwe-
gen und der Beobachter-Ausbildung in
Finnland sowie das Kompetenzzentrum
fiir Logistik in Schweden. Auch was die
Bereitstellung einer gemeinsamen Ein-
greiftruppe fiir Krisenmanagement-Ope-
rationen als wichtiges Projekt der nordi-
schen Militirkooperation betrifft, spricht
Puheloinen nur von einem Bataillon, das
aber noch nicht operationell sei und von
Fall zu Fall modular zusammengesetzt wer-
densoll. «Sharing» sei dort méglich, wo es
um sogenannte Friedensakeivititen gehe,
Voraussetzung sei aber auch hier eine trag-
fihige Vertrauensbasis, wie sie unter den
nordischen Staaten herrsche.

Kooperation mit der NATO

Neben der milicirischen Ausschépfung
der Kooperationsméglichkeiten im Rah-
men der EU-Mitgliedschaft betrachtet
Finnland auch die NATO als «sehr wich-
tigen militiirischen Kooperationspartner».
Nach Aussage von Puheloinen ist die mi-
litdrische Zusammenarbeit mit der NATO

114 (42
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® UN UNTSO 18

Lebanon
@ UN UNIFIL 182 (13w)

Palestinian territories
@ EU EUPOL COPPS 4

® OSCE Tajikistan 1

Kashmir -
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Abb. 1: Internationales Engagement Finnlands.
Grafik: Finnisches Aussenministerium

noch intensiver als im EU-Rahmen. Seit
IFOR in Bosnien-Herzegowina hat Finn-
land an allen wichtigen NATO-Krisen-
management-Operaticnen teilgenommen
mit Ausnahme von «Unified Protector»
in Libyen. Daneben beteiligr sich Finn-
land an zahlreichen Initiativen im Rah-
men von «Partnership for Peace», insbe-
sondere an PARD («Partnership Assess-
ment und Review Programs»), dem zahl-
reiche «Bench Marks» fiir die Weiterent-
wicklung der finnischen Streitkriifte ent-
nommen werden. Bis Ende 2016 werden
alle finnischen Einheiten, die fiir friedens-
erhaltende Operationen vorgesehen sind,
ciner Zertifizierung gemiiss «Operational
Capabilities Concept Evaluation and
Feedback Program» der NATO unter-
zogen. Seit dem Jahr 2012 beteiligt sich
Finnland als zweite «Partnership»-Nation
(nach der Ukraine) sogar an der «NATO
Response Force» (NRF). Im Jahre 2012
stellte Finnland ein mobiles ABC-Labor
und 2013 ein Kontingent «Special Forces»
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Einsatz im finnischen Winter.
Bild: Finnische Streitkrifte

zur Verfligung, wihrend es 2014 mit einer
F/A-18-Staffel und 2015 mit einer am-
phibischen Kompanie Marine-Infanterie
teilhaben wird, wobei dem Einsatz immer
eine entsprechende Zertifizierung nach
hochsten NATO-Standards vorangeht.
Trotzdem scheinen sich die finnischen
Streitkrifte wesentlich eindeutiger auf
die Verteidigung und den Schutz ihrer
Bevélkerung auszurichten als dies in der
schweizerischen Konzeption der Fall ist.

Territoriale Verteidigung

Eingedenk sciner bitteren militirischen
Erfahrungen im zweiten Weltkrieg, sei-
ner geostrategischen Lage und seiner un-
mirtelbaren Nachbarschafr zu Russland,
mit dem es eine 1300 km lange Grenze
und ambivalente geschichtliche Erfahrun-
gen verbindet, hilt Finnland an seinem
traditionellen Verteidigungsverstindnis
der Territorialverteidigung fest. Obschon
die Aufgabenpalette der finnischen Streit-
kriifte grundsitzlich die gleiche ist wie in
der Schweiz, nimlich Verteidigung, Un-
terstiitzung ziviler Behérden und Friedens-
forderung, zeigt sich cin wesentlicher Un-
terschied, der darin besteht, dass der Ver-
teidigung in Finnland eindeutig erste Prio-
ritit zukommt, was zum Beispiel auch im
Verteidigungsweissbuch verankert ist. Des-

halb wird auch alles auf diese erste Auf-
gabe ausgerichtet und damit verfiigen die
finnischen Streitkeifte ausschliesslich iiber
«One Set of Capabilities», wie es Puheloinen
ausdriickt, ein einheitliches auf die Vertei-
digung des Landes ausgerichtetes militiri-
sches Fihigkeitspotential, das auch fiir alle
andern Aufgaben zur Verfligung steht. Das
heisst nicht, dass nicht auch Zusatzausbil-
dungen zum Beispiel fiir Teilnehmer an
internationalen Einsiitzen oder fiir die Un-
terstiitzung von zivilen Behorden angebo-
ten wiitden. Der Fokus bleibt aber eindeu-
tig auf der Tertitorialverteidigung Finn-
lands und dem Schutz der finnischen Be-
volkerung vor Angriffen jeglicher Art.

Fazit

Verglichen mit andern europiischen
Staaten, kommen die Rahmenbedingun-
gen fiir die Streitkrifte-Reform in Finn-
land denjenigen fiir die WEA in der
Schweiz wohl am nichsten. Trotzdem
zeigen sich in der Ausrichtung der Re-
form klare Unterschiede. Wihrend sich
die Schweiz bisher nicht dazu durchrin-
gen konnte, die Verteidigung — wozu ne-
ben den herkémmlichen Dimensionen,
Land und Luft, auch Cyberspace und
Weltraum gehéren — klar und eindeutig
als prioritire Aufgabe und Existenzgrund-
lage der Armee zu deklarieren, richtet
Finnland die Weiterentwicklung seiner
Streitkrifre mir bemerkenswerter Selbst-

verstindlichkeit auf die Verteidigung des
Landes und den Schutz seiner Bevélke-
rung aus. Deshalb hat es auch sein Mobi-
lisationssystem nie abgeschaffr und des-
halb wiirde es wohl nie Hand bieten, wich-
tdge Komponenten seiner Verteidigungs-
kapazitit im Rahmen von «Sharing» an
Andere abzutreten. Dennoch beziehen
die finnischen Streitkrifte alle wesentli-
chen Impulse fiir deren Weiterentwick-
lung unvoreingenommen aus der inter-
nationalen militirischen Kooperation in
all ihren méglichen Facetten, wihrend
die Schweiz gegeniiber internationaler
militdrischer Zusammenarbeit nach wie
vor grosste Zuriickhaltung iibt und da-
mit deren Nutzbarmachung fiir die Wei-
terentwicklung der Armee nur zdgerlich
angeht. Interoperabilitit ist keineswegs
gleichbedeutend mit Integration in ein
Militirbiindnis, wie das Beispiel Finnland
zeigt, bietet aber im Ernstfall wesentlich
mehr Handlungsfreiheir als vorauseilen-
de Abschottung und in Friedenszeiten ein
enormes Nutzungspotential an Erfah-
rungswerten und militirischen Erkennt-
nissen. Angesichts der diffusen Bedro-
hungsformen, welche die Konzipierung
moderner Streitkrifte besonders schwie-
rig erscheinen lassen, ist eine klare Ausrich-
tung der Reform auf cine prioritire Auf-
gabe und deren Basierung auf bewihrte
Grundlagen und empirisch erprobte mi-
liirische Erkenntnisse, wie es Finnland tut,
wohl nicht von der Hand zu weisen. W
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