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Geschichte

Wer ist schuld am «Grossen Krieg»?
Der Kriegsausbruch und die Frage der sog. Kriegsschuld
werden heute kontrovers diskutiert. Der Kriegsschuldartikel
im Paragraph 231 des Versailler Vertrags vom 7. Mai 1919
hat eine blutige Wirkungsgeschichte. Die christliche Lehre:
«Wer unter euch ohne Sünde ist, werfe den ersten Stein auf
sie!» (Joh. 8.7.) wurde von den Siegermächten mit christlicher
Kultur auch nicht in Ansätzen befolgt.

Hans Rudolf Fuhrer

Kaum jemand von den verantwortli-
chen Staatsmännern ahnte voraus, dass

der Doppelmord vom 28. Juni 1914, dem
der österreichisch-ungarische Thronfolger
und seine Gemahlin zum Opfer fielen,
sich binnen eines Monats vom lokalen
Konflikt zwischen Serbien und Osterreich-

Ungarn zum europäischen und schliess-

lieh zum Weltkrieg steigern würde. Noch
erschreckender wird dieses Attentat, wenn
wir uns bewusst werden, dass es der Be-

ginn eines zweiten Dreissigjährigen Kriegs
war. Viele Gründe, welche zum zwei-

ten «Grossen Krieg» 1939—1945 führten,
waren aufs Engste mit den Ereignissen
1914-1918 verknüpft. So betrachtet ist
dieser zweite Dreissigjährige Krieg mit
rund 100 Millionen Kriegstoten und un-
schätzbaren Schäden an Gütern und See-

len der blutigste und zerstörerischste der

bisherigen Weltgeschichte.
Für den Krieg 1914-1918 stimmt die

Aussage des amerikanischen Botschafters
in Moskau, George Kennan, er sei die «Ur-

katastrophe» des 20. Jahrhunderts.

Die grosse Illusion

AWttzz/tz Atz^/Zt zweites Buch, das

ihn international berühmt machte, trägt
den Titel TA? Um# TZ/z/Wtz und erschien

1910. Angell stellte die These auf, die

globale Vernetzung in Wirtschaft und Fi-
nanzweit verhindere einen zukünftigen
Krieg. Als Zusatz führte er aus: Wer mei-

ne, ihn gewinnen zu können, unterlie-

ge einer grossen Illusion. Jeder Krieg sei

nicht nur für die Verlierer, sondern auch

für die Sieger immer ein unermesslicher
Verlust. Er hat sich mit seiner These ge-
täuscht, aber für den Zusatz leider Recht
behalten.

Zzz grzzzz///' ///z/Wtz ist der Titel eines

Spielfilms von //y/tz aus dem Jahr

Artikel 231 des Versailler Vertrags
vom 7. Mai 1919:

«Die alliierten und assoziierten Regie-

rungen erklären, und Deutschland er-
kennt an, dass Deutschland und seine
Verbündeten als Urheber für alle Verlus-
te und Schäden verantwortlich sind, die
die alliierten und assoziierten Regierun-

gen und ihre Staatsangehörigen infolge
des Krieges, der ihnen durch den Angriff
Deutschlands und seiner Verbündeten
aufgezwungen wurde, erlitten haben.»

1937. Er gilt als eines der Meisterwerke
der Filmgeschichte. Renoir hat nach dem
«Grossen Krieg» den gleichen Titel ge-
wählt wie Angell vor dem Krieg. Die Aus-

sage des Films wird unterschiedlich ge-
deutet: Die einen sehen ihn als Spiegel-
bild der gegenseitigen Illusion, der Krieg
sei gewinnbar und bald zu Ende. Darin
verwoben sei die Illusion, es werde nach
diesem grossen Ringen wieder Friede sein.

«Nie wieder Krieg» war denn auch die Ii-
lusion der ersten Jahre der Nachkriegs-
zeit. Hoffnungsvoll scheint im Film auf,
alle Völker, Religionen, Rassen und Klas-

sen könnten in Frieden zusammenleben,

wenn sie nur schon miteinander sprechen
würden. Samuel P. Huntingtons Vision
für das 21. Jahrhundert lautet: «Kampf
der Kulturen» und zerstört damit auch die

dritte Illusion. Die Aktualität gibt ihm
weitgehend Recht.

Hineingeschliddert
oder bewusst ausgelöst?

Was uns 2014 immer noch interessiert:
Warum ist 1914 der «Grosse Krieg» aus-

gebrochen, obwohl ihn sich niemand vor-
stellen konnte und sich kaum jemand
wünschte? Ende Juni 1914 besuchten bri-
tische Geschwader die Hafenstadt Kiel.

Zum ersten Mal seit mehreren Jahren
lagen einige der besten Schiffe der briti-
sehen und deutschen Flotten nebeneinan-
der vor Anker.

«A/zZ72 Z7/TZZ7Z#2z/## ifeg/##7Z, /z//Z A/7?

£Z/ Z?2Z7zW# <?Z72, 2ZZ//Wt2<?72 ife//<?72 £V?yW-

#72 z/zz/r/Z/vz. A/fe z/vzr <?z#7 SöTZTz/mcA/m

Az/rÄ /Z/r Az/zW z/vzr z/tzz/z/^/tz/Z. O^zW/r
Z/W AfzZ7272#Azz/#72 Z7/TZ>7#///T#7Z WÄ 772 ZV-

/77Z2Z7Z///T Z/72// Z/7Z#T7?Z/7#7Z WÄ 2/72 ZW/Z
Z/7Z// 2/72 Z/ZTZ/Z Z/Z/^*//zZi" Zfef#. AT772 Z7Z AT772

Z/2ZZ7Z///T#7Z W //Z/TTÄ /ZZ7 StfT/WJ^TZ /Z/T £"2/#-

yh?Z/7Zz//zcÄ<?7Z SV/W Z/72// ZWz/72/Z<?#72 z'Ä/T

g/'g/TZ.f/'zVzg"/' 2Tz/7Z/7g"Z/7Zg" //z/TTÄ FZ7Z/ZZ//Z/7Z-

gz72 272 zA/r AfoiZTZ.» So berichtet der
«First Ford of the Admiralty», Winston
S. Churchill.

Auch in der Schweiz freute man sich

an der prächtigen Fandesausstellung in
Bern. Mitten in diese Feststimmung hin-
ein fuhr wie ein Blitz am 28. Juni die
Nachricht von der Ermordung des Erz-
herzogs Franz Ferdinand in Sarajewo. Wie
gebannt blickte Eu-

ropa auf die Ent-
wicklung der Ereig-
nisse. Christopher
Clark nennt sie

2013 «Schlafwand-
ler», «z/72zr/tfzZ77z zWr
ZZztz//, Z707Z AZferaz/-

772/72 g"<?y?/zZgt, zWr
Z/Tz/ä'Ä/g", //zV ZW/ZVZ#

/Z/T GrzZZ/A £Z/ /TA?7Z-

7Z<?7Z, /Zz7 W Z72 Az/>-

Z7Z //zV iZteTZ
W/#7Z».

Eloyd George,
der britische Pre-
mierminister ver-
suchte das Unfass-
bare nach dem

Krieg wie folgt zu
fassen: «TUztz/t //zt

^Z/Är/TZ/Z/TZ AA'tztzzt

y>7zzr Z?zV 7z# //ztz

KaiserWilhelm II.

hat jede deutsche

und persönliche Schuld

von sich gewiesen.

Desgleichen urteilten
monarchistisch-traditio-
nalistische Historiker
und deutsch-nationale
Politiker.
Bild: SZ-photo Scherl
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Geschichte

ArAg ZzzZm7?/AÄ g<?zWA. SA g/zW?z g<?zzW-

Äz'W/z öWr Wi^r, W Zzzz///z<W<?/z

öWr .tf0^<?/t<?/z 7zW/z, zW/AA/tf /zz/j- TW-

WzV.» Törichte Politiker oder vielleicht
eher Zauberlehrlinge? Welche Rolle
spielten die Militärs in dieser Tragödie?
Wie stellte man sich diesen kommenden
Krieg vor? Welches waren die Kriegszie-
le, die man mit gewaltsamen Mitteln er-
reichen wollte? Fragen über Fragen. Grei-
fen wir eine der vielen heraus.

Wer ist schuld an diesem Krieg?

Die Kriegsschuldfrage ist in Paragraph
231 des Versailler Vertrags vom 7. Mai
1919 überaus klar beantwortet: Der Krieg
wurde den Alliierten von den Deutschen
und ihren Verbündeten aufgezwungen;
die Kriegsschuld liegt ausschliesslich bei

Deutschland, beim deutschen und insbe-
sondere beim preussischen Militarismus.
Diese Schuldzuweisung war die juristi-
sehe Legitimation für die Verpflichtung
an Deutschland, alle Schäden des Krieges
im Sinne von Reparationen zu bezahlen.

Die letzte Tranche wurde vor wenigen Jah-

ren beglichen.

Entwicklung
der Kriegsschuldfrage

7. 7AzWÖ/Z: Wz/ZscWr TAz/W
Wr 7LrA£5z//25cAz//A

Deutschland wehrte sich gegen diesen

Vorwurf, schuf das «Spezialbüro Bülow»
(nach dem Reichskanzler Bernhard Fürst
Bülow benannt, später «Kriegsschuldre-

ferat»), welches Beweismaterial dagegen
sammelte. Die Ergebnisse wurden von
den Alliierten nicht beachtet, erreichten

nur, dass die Schuldigen nicht persönlich
wie 1945 in Nürnberg vor ein Kriegs-
gericht gestellt wurden. Dies galt nicht
für Kaiser Wilhelm II., den die Holländer
aber nicht aus dem Exil auslieferten. Der
Kaiser hat jede deutsche und persönliche
Schuld in seinen Memoi-
ren von 1922 von sich ge-
wiesen. Desgleichen ur-
teilten monarchistisch-tra-
ditionalistische Historiker
(unter anderen Alfred v.

Wegerer) und deutsch-na-
tionale Politiker.

Der mitangeklagte ös-
terreichische Kaiser Karl I.
versuchte die Schuld abzu-
wälzen: «W/AA/z z/W AW-
A/zA WzWz W/z A7Ag <?/z£-

yWW W//rZ? W/z AAW /Z/2

O/zWZ Ty/Z/Z£ WWW?z//zgfzW-

^ W/W AA rz/iWcW Z17W-

ZAArz//zg, z/W E/zgAzW yW
z'Ä/2 £Z///2 EWWzVg^//2/Z<W.»
Auch er fand kein Gehör
und Österreich-Ungarn wurde in seine
Teilvölker zertrümmert wie das Osmani-
sehe Reich. Aber auch die Sieger konn-
ten nicht zufrieden sein: Das Zarentum
wurde in einer Revolution weggefegt und
Serbien kämpft noch heute gegen sein
schlechtes Image als Brandstifter. Frank-
reich, Grossbritannien und Italien haben
ihre Grossmachtstellung eingebüsst, auch

wenn sie sich dessen noch nicht bewusst

waren. Nur Pazifisten und Kommunisten
waren in Deutschland bereit, die Kriegs-
schuld anzuerkennen. Das mussten sie in
der Folge büssen.

2. ZW AA/TZ/U'Ö/tzzA 7929:79/V SVAz/ZA

zV /ZZ//AZA zw/Wz.
«DA W'ZWr WzWz W/z<?/z ArAg"gv?zWZ/,

W/2 Vö/A WzZ" z'Ä/2 Az//rZ? AA TAr-
//A/tWV, TvzÄrW^WV z//zA TATz/AZZzgWA

Wr DzyW//Z/ZZ<?/Z zV ^ £Z/ AA.f<?//Z <Az///Z//Z.f-

Z<?/z zz/W ArAg<?> gv?W?//z///<?//.» (unter ande-

ren Hans Herzfeld, Gerhard Ritter, Kurt
Tucholsky). In ähnlicher Weise relativier-
te der Marxismus die deutsche Schuld
noch weit bis in den Kalten Krieg hin-
ein. Die Schuld liege im kapitalistisch-
imperialistischen System, das überwun-
den werden müsse. Bestuschew 1967:
«DA £Wmz/rÄz//zg" A<?r TW/zcW/z

z/AZ//zWr, AA TWAW /zZZ<?r G/mf/zz/AÄ-

A WW/zW/zW AWA/Z/zA, 2TZ//Z2

WWWrAg yz/W<?. DA Ur/z/zZz/wZz//zg- ^z/r

W/z A7Ag" Zr/zg<?/z AA WmrW/zA<?/z AAA<? /zZ-

Ar Graw/zz/AW.»

3.HW, TA^Azgz/zzg Wi- «SW/zrz^/vVWr/5»
Az/rcA HAö^fTT/Wr

Adolf Hitler schrieb schon in «Mein
Kampf» 1925: «D/r AA/zz^/W*-/Wr^ 7.974
zz/z/r/A W/z AWw<?/z, zz//zWWz/Zzg<?r Gö#, //AD
/zz/^?£z//z//zgz?z, ^/zWr/z z/ö/z W/r g^/z/z/A/z

«Keiner der führenden

Männer jener Zeit hat den

Krieg tatsächlich gewollt.
Sie glitten gewissermassen
hinein oder besser, sie

taumelten oder stolperten
hinein, vielleicht aus Tor-

heit» (1920, David Lloyd

George, britischer Premier-

minister).

U?/W WW Wg<?W.» Hitler warfder deut-
sehen Regierung vor, «Ww W, z///z W/z TrA-
W/z /zz/r/Wz/ <?rWzZA/z, AAgAA.Wg<?/z STz//z-

W/z Wf Z^W/zz^/zi- i/r/r^r z/mAz/zzzto.

Die Präventivkriegsidee, das Handeln je-
derzeit in der eigenen Hand zu behalten,
machte er zu seiner persönlichen Maxime.
Schon 1930 sprach er von der «Kriegs-
schuldlüge» und von «Wehrverrat», wer
eine Schuld anerkenne. 1933 konkretisier-
te er seine Meinung im Führerwort: We-
der der Kaiser, noch die Regierung, noch
das Volk haben diesen Krieg gewollt. Als

Konkretisierung erfolgte am 19.10.1933
der Austritt aus dem Völkerbund und in
der Folge schrittweise die Revision der
Versailler Vertragsbestimmungen. Am
30. Ol. 1937 widerriefer die deutsche Un-
terschrift unter den Artikel 231 und er-
klärte nach dem Sieg im Westfeldzug im
Juni 1940 den Ersten Weltkrieg erst jetzt
als beendet.

4. HW, Afö/Tzy/rö/TzzA zw/ 7R29 /Z/Z/TWZ/Z/Z£

In einer gemeinsamen Erklärung von
deutschen und französischen Historikern
(Gerhard Ritter/Pierre Renouvin) wurde
1951 die sogenannte Geschiehtsbuchver-
sion verabschiedet: Die Akten erlauben

es nicht, einem Volk den bewussten Wil-
len zum Ausbruch des Krieges zuzuschie-
ben. So sollte es in den Schulen gelehrt
werden.

ASMZ10/2014 55



Geschichte

5. AAA /,960-^r ArAg^zAz//// /A/A
AAz/fczA/zzW (AAc/^r-AW^zzJ

Fritz Fischer veröffentlichte aufgrund
neuer Quellen (Öffnung der Archive nach

50 Jahre Sperrfrist) drei Bücher fGr/^WzA
/Ar WzAm/zzA/, Arzzg" /Ar ///Wötz^tz z/W
Az/W/zft /Ar A/zVztzJ. Er kam zum Schluss,
dass die deutsche Hauptschuld an bei-
den Weltkriegen erwiesen sei. Er wies
eine Kontinuität der aggressiven deut-
sehen Aussenpolitik seit 1890 nach und
beurteilte das Verhalten Deutschlands in
der Julikrise 1914 als bewusstes Hinar-
beiten auf einen Krieg. Die Thesen hat-

ten Wirkung. Diskussionslos anerkann-

ten sie die einen; in der «Fischer-Kontro-
verse» bekämpften sie die andern. Als Bei-

spiel nehmen wir den britischen Histori-
ker Niall Ferguson mit seiner Studie «Der
falsche Krieg» (Stuttgart 1999). Er unter-
suchte insbesondere die sog. Julikrise, die

Ereignisse nach der Ermordung des öster-
reichischen Thronfolgers Franz Ferdinand

am 28. Juni 1914. Er kam zu drei zu Fi-
scher abweichenden Wertungen:

7. z/ggrzwAz' Aö/AzA zVz /Aryz///Arftz\
Die Konstellation im August war eine
verzweifelte; sie konnte nicht das Ziel
einer planvollen Intrige gewesen sein.

Die Kriegsangst habe zu einer «Flucht
in den Krieg» geführt. Der Wille, man
wolle ihn zu einem Zeitpunkt und mit
einer Kriegsplanung führen, welche bei-
de in einem Zweifrontenkrieg eine Ge-
winnchance versprächen, habe zur fata-
len Kriegsauslösung geführt.

2. AzAz^ /öW/zz/zAA. Das Deutsche
Reich hat keine langfristigen Pläne ver-
folgt wie Fischer behauptet; es sind 1914 -
1918 keine klaren Eroberungspläne aus-
zumachen; spätere Formulierungen sind

spontan entstanden.
3. AAAzAzz/// /Ar Szzgzr. Grossbritannien

beispielsweise wollte eine deutsche Vor-
herrschaft auf dem Kontinent und eine
Präsenz auf den Weltmeeren verhindern
und hat nicht wegen der Verletzung der

belgischen Neutralität interveniert, son-
dern aus eigenen Interessen. Eine weniger
egoistische Politik in London hätte min-
destens die existenzielle Furcht in Berlin
vor einer «Einkreisung» vermeiden können.

d AAr, 20/4: r/zv/z* /AyArzv/2;Arrz'rz'

/AgzArzzAz'

Die neuesten Studien zeigen, dass aus-

ser deutschen Historikern, denen die Rol-
le als Alleinschuldige zu gefallen scheint,
kaum jemand mehr bereit ist, die alleinige
Kriegsschuld Deutschlands zu vertreten.
Die Fischer-Thesen werden als bundesre-

publikanische Vergangenheitsbewältigung
kritisiert und deshalb als einseitig bezeich-

net. Noch am ehesten kann die Präven-

tivkriegsthese von Gerd Krumeich (NZZ
Sonderbeilage vom 28. Juli 2014) überzeu-

gen: «Nicht Eroberungslust und Leicht-

fertigkeit haben Deutschland dazu ge-
bracht, im Juli 1914 die Lunte an das Pul-
verfass zu legen, sondern Zukunftsangst
und die falsche Vorstellung, dass ein Krieg

«Serbien und Russland

haben den Krieg entfacht
durch den Mord an Onkel

Franz beziehungsweise
durch die russische Mobi-

lisierung, und England

hat ihn zum Weltkrieg
gemacht» (Kaiser Karl I:

von Österreich-Ungarn).

auch zwischen den Grossmächten eine
kalkulierbare <Fortsetzung der Politik mit
andern Mitteln> sei. Aber sie hätten sich

sicherlich anders verhalten, wenn sie ge-
wusst hätten, dass sie einen Weltkrieg von
viereinhalb Jahren Dauer mit elf Millio-
nen toten Soldaten und die Zerstörung
Europas in Gang setzten.» Er kommt also

zum gleichen Ergebnis wie Ferguson vor
16 Jahren.

Schuld oder Verhängnis?

Meines Erachtens klar Schuld und zwar
eine Mitschuld aller beteiligten Mächte
mit unterschiedlicher Gewichtung in den
verschiedenen Phasen vor dem Krieg. Alle
waren in ihrer Strategie übereinstimmend:
• Nationalismus/Chauvinismus
• Imperialismus (Kolonien)
• Bereitschaft zum Kriege (Militarismus)
• Legitimierung von Gewalt für politische

Interessen (Bellizismus)
• Gesetz des Stärkeren (Sozialdarwinis-

mus)
• Ideologisches Sendungsbewusstsein

(Pangermanismus, Panslawismus, Grea-

ter Britain, Civilisation fran^aise, Ser-

bien ist, wo Serben leben).

Alle hatten die verheerende Illusion, es

sei ein «letzter» Kampffür den Frieden und
für eine bessere Zukunft unvermeidlich.

Abschliessend John Keegan: «ZVr LAa
zzvzr zAz A/zgftzAzr z/W z/zz/zWgzT

Zö/z/ZzAr. Ar zzvzr z//z/z<Azg; zW/ //A /Ar
Arz^/zzW, //A £// Az/iArz/zA /z/7W<?,

z/AArzTZ// /Ar y^yAözAzgzvz ÄrzA, //A /Am
m£z?z ^Z/Z/Z^W/TZ zwraz/j-

gz/zg, /z^zA^/Ar^A Z/tz/ZTAZ/TZ/ATZ Z/ZZT-

/A/z A?>z/zz?z.» Niemand hat das ernsthaft

genug versucht. Die einseitige Schuld-

Zuweisung im Friedensvertrag zu Versail-
les an Deutschland ist
deshalb meines Erach-

tens ein schwerwiegen-
der Fehler der politi-
sehen Akteure der Sie-

germächte. So demü-

tigt man einen Ver-
lierer nicht ungestraft.
Um die Ehre wieder
herzustellen, waren in
Deutschland und Ös-
terreich viele bereit,
der nationalsozialisti-
sehen Propaganda eine
Chance zu geben. Es ist
nicht verwunderlich,
dass die These entstan-
den ist, Adolf Hitler

sei in Versailles «geboren» worden. Da die
«Schandfrieden-These» jedoch identisch
ist mit der NS-Propaganda und bei der
Annahme der These den Alliierten auch
eine Mitschuld am Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs zukommen würde, ist sie

zweifellos problematisch. Jörn Leonhard
hat versucht - vgl. auch seinen Beitrag
in der NZZ Sonderbeilage vom 28. Juli
2014 — diese These als gefährliche Logik
der Retroperspektive, als Verkürzung der
Geschichte vom Ergebnis her, zu verwer-
fen. Das ist ihm m.E. nur teilweise gelun-

gen. Die Tatsache, dass der Zweite Welt-
krieg nicht auf die Person Hitlers redu-
ziert werden dürfe, ist zweifellos richtig,
widerlegt aber nicht die Vermutung, dass

die Nationalsozialisten ohne Versailles kei-

ne Chance gehabt hätten.
Am wichtigsten scheint mir aber, dass

wir 2014 nicht bei den Schuldzuwei-

sungen von 1914, 1919 und 1939 ste-
hen bleiben, sondern heute nicht erneut
«Schlafwandler» sind, «wachsam aber
blind».
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