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Wer ist schuld am «Grossen Krieg»?

Der Kriegsausbruch und die Frage der sog. Kriegsschuld
werden heute kontrovers diskutiert. Der Kriegsschuldartikel
im Paragraph 231 des Versailler Vertrags vom 7. Mai 1919

hat eine blutige Wirkungsgeschichte. Die christliche Lehre:
«Wer unter euch ohne Siinde ist, werfe den ersten Stein auf
sie!» (Joh. 8.7.) wurde von den Siegerméchten mit christlicher
Kultur auch nicht in Ansdtzen befolgt.

Hans Rudolf Fuhrer

Kaum jemand von den verantwortli-
chen Staatsminnern ahnte voraus, dass
der Doppelmord vom 28. Juni 1914, dem
der 8sterreichisch-ungarische Thronfolger
und seine Gemahlin zum Opfer fielen,
sich binnen eines Monats vom lokalen
Konflikt zwischen Serbien und Osterreich-
Ungarn zum europiischen und schliess-
lich zum Weltkrieg steigern wiirde. Noch
erschreckender wird dieses Attentat, wenn
wir uns bewusst werden, dass es der Be-
ginn eines zweiten Dreissigjghrigen Kriegs
war. Viele Griinde, welche zum zwei-
ten «Grossen Krieg» 1939-1945 fiihrten,
waren aufs Engste mit den Ereignissen
1914 -1918 verkniipft. So betrachter ist
dieser zweite Dreissigjihrige Krieg mit
rund 100 Millionen Kriegstoten und un-
schitzbaren Schiden an Giitern und See-
len der blutigste und zerstorerischste der
bisherigen Weltgeschichte.

Fiir den Krieg 19141918 stimmt die
Aussage des amerikanischen Botschafters
in Moskau, George Kennan, et sei die «Ur-
katastrophe» des 20. Jahrhunderts.

Die grosse Illusion

Norman Angells zweites Buch, das
ihn international beriihmt machte, trige
den Titel The Great Hlusion und erschien
1910. Angell stellte die These auf, die
globale Vernerzung in Wirtschaft und Fi-
nanzwelt verhindere einen zukiinftigen
Krieg. Als Zusatz fithrte er aus: Wer mei-
ne, ihn gewinnen zu kénnen, unterlie-
ge einer grossen Illusion. Jeder Krieg sei
nicht nur fiir die Verlierer, sondern auch
fiir die Sieger immer ein unermesslicher
Verlust. Er hat sich mit seiner These ge-
tiuscht, aber fiir den Zusatz leider Recht
behalten.

La grande IHlusion ist der Titel eines
Spielfilms von jean Renoir aus dem Jahr
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Artikel 231 des Versailler Vertrags
vom 7. Mai 1919:

«Die alliierten und assoziierten Regie-
rungen erkldren, und Deutschland er-
kennt an, dass Deutschland und seine
Verbiindeten als Urheber fiir alle Verlus-
te und Schédden verantwortlich sind, die
die alliierten und assoziierten Regierun-
gen und ihre Staatsangehdrigen infolge
des Krieges, der ihnen durch den Angriff
Deutschlands und seiner Verbiindeten
aufgezwungen wurde, erlitten haben.»

1937. Ex gilc als eines der Meisterwerke
der Filmgeschichte. Renoir hat nach dem
«Grossen Krieg» den gleichen Titel ge-
wihlt wie Angell vor dem Krieg. Die Aus-
sage des Films wird unterschiedlich ge-
deutet: Die einen sehen ihn als Spiegel-
bild der gegenseitigen Illusion, der Krieg
sei gewinnbar und bald zu Ende. Darin
verwoben sei die Illusion, es werde nach
diesem grossen Ringen wieder Friede sein.
«Nie wieder Krieg» war denn auch die II-
lusion der ersten Jahre der Nachkriegs-
zeit. Hoffnungsvoll scheint im Film auf,
alle Vélker, Religionen, Rassen und Klas-
sen kénnten in Frieden zusammenleben,
wenn sie nur schon miteinander sprechen
wiirden. Samuel P Huntingtons Vision
fiir das 21. Jahrhundert lautet: «Kampf
der Kulturen» und zerstort damit auch die
dricte lusion. Die Akrualitit gibr ihm
weitgehend Recht.

Hineingeschliddert
oder bewusst ausgeldst?

Was uns 2014 immer noch interessiert:
Warum ist 1914 der «Grosse Kriegy aus-
gebrochen, obwohl ihn sich niemand vor-
stellen konnte und sich kaum jemand
wiinschre? Ende Juni 1914 besuchten bri-
tische Geschwader die Hafenstadt Kiel.

Zum ersten Mal seit mehreren Jahren
lagen einige der besten Schiffe der briti-
schen und deutschen Flotten nebeneinan-
der vor Anker.

«Man veranstaltete Regatten, lud sich
2t Banketts ein, auf denen Reden gehal-
ten wurden. Alles war eitel Sonnenschein.
Auch der Kaiser war anwesend. Offiziere
und Mannschafien verbriiderten sich mit-
einander und unterbielten sich an Bord
und an Land auf das Beste. Arm in Arm
wanderten sie durch die Strassen der gast-
freundlichen Stad: und bekundeten ibre
gegenseitige Zuneigung durch Einladun-
gen in ihre Messen.» So berichtet der
«First Lord of the Admiralty», Winston
S. Churchill.

Auch in der Schweiz freute man sich
an der prichtigen Landesausstellung in
Bern. Mitten in diese Feststimmung hin-
ein fuhr wie ein Blitz am 28. Juni die
Nachricht von der Ermordung des Erz-
herzogs Franz Ferdinand in Sarajewo. Wie
gebannt blickte Eu-
ropa auf die Ent-
wicklung der Ereig-
nisse. Christopher
Clark nennt sie
2013 «Schlafwand-
ler», «wachsam aber
blind, von Albtrin-
men geplagt, aber
unfibig, die Realitit

Kaiser Wilhelm II.
hat jede deutsche

der Grisuel zu erken-
nen, die sie in Kiir-
ze in die Welt setzen

sollten». von sich gewiesen.

und personliche Schuld

Lloyd George,
der britische Pre-
mierminister ver-
suchte das Unfass-
bare nach dem
Krieg wie folgt zu
fassen: «Keiner der
Jiihrenden  Miénner
Jener Zeit bat den

Desgleichen urteilten
monarchistisch-traditio-
nalistische Historiker
und deutsch-nationale
Politiker.
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Krieg tatsiichlich gewolls. Sie glitten gewis-
sermassen hinein oder besser, sie taumelten
ader stolperten hinein, vielleicht aus Tor-
heit.» Torichte Politiker oder vielleicht
eher Zauberlehrlinge? Welche Rolle
spielten die Militirs in dieser Tragddie?
Wie stellte man sich diesen kommenden
Krieg vor? Welches waren die Kriegszie-
le, die man mit gewaltsamen Mitteln et-
reichen wollte? Fragen iiber Fragen. Grei-
fen wir eine der vielen heraus.

Wer ist schuld an diesem Krieg?

Die Kriegsschuldfrage ist in Paragraph
231 des Versailler Vertrags vom 7. Mai
1919 iiberaus klar beantwortet: Der Krieg
wurde den Alliierten von den Deutschen
und ihren Verbiindeten aufgezwungen;
die Kriegsschuld liegt ausschliesslich bei
Deutschland, beim deutschen und insbe-
sondere beim preussischen Militarismus.
Diese Schuldzuweisung war die juristi-
sche Legitimation fiir die Verpflichtung
an Deutschland, alle Schiiden des Krieges
im Sinne von Reparationen zu bezahlen.
Die letzte Tranche wurde vor wenigen Jah-
ren beglichen.

Entwicklung
der Kriegsschuldfrage

1. Ak, Revision: deutscher Beweis
der Kriegsunschuld

Deutschland wehrte sich gegen diesen
Vorwurt, schuf das «Spezialbiiro Biilow»
(nach dem Reichskanzler Bernhard Fiirst
Biilow benannt, spiter «Kriegsschuldre-

ferat»), welches Beweismaterial dagegen
sammelte. Die Ergebnisse wurden von
den Alliierten nichr beachrert, erreichten
nut, dass die Schuldigen nicht persénlich
wie 1945 in Niirnberg vor ein Kriegs-
gerichre gestellt wurden. Dies galt nicht
fiir Kaiser Wilhelm II., den die Hollinder
aber nichr aus dem Exil auslieferten. Der
Kaiser hat jede deutsche und personliche
Schuld in seinen Memoi-
ren von 1922 von sich ge-
wiesen. Desgleichen ur-
teilten monarchistisch-tra-
ditionalistische Historiker
(unter anderen Alfred v.

den Krieg tragen die herrschenden Kreise al-
ler Grossmichte.»

3. Akt, Beseitigung des «Schandfriedens»
durch Adelf Hitler

Adolf Hitler schrieb schon in «Mein
Kampfs 1925: «Der Kampfdes Jabres 1914
witrele den Massen, wabrbaftiger Gott, nicht

aufgezwungen, Sﬂi’ldf?’ﬂ von dem gesamten

Wegerer) und deutsch-na-
tionale Politiker.

Der mitangeklagte os-
terreichische Kaiser Karl 1.
versuchte die Schuld abzu-
wilzen: «Serbien und Russ-
land haben den Krieg ent-
Jacht durch den Mord an
Onkel Franz beziehungswer-
se durch die russische Mobi-
lisierung, und England hat
thn zum Weltkrieg gemacht.»
Auch er fand kein Gehor
und Osterreich-Ungarn wurde in seine
Teilvolker zertriimmert wie das Osmani-
sche Reich. Aber auch die Sieger konn-
ten nicht zufrieden sein: Das Zarentum
wurde in einer Revolution weggefegt und
Serbien kimpft noch heute gegen sein
schlechtes Image als Brandstfter. Frank-
reich, Grossbritannien und Italien haben
ihre Grossmachtstellung eingebiisst, auch
wenn sie sich dessen noch nicht bewusst
waren. Nur Pazifisten und Kemmunisten
waren in Deutschland bereit, die Kriegs-
schuld anzuerkennen. Das mussten sie in
der Folge biissen.

minister).

2. Aket, Kompromiss 1929: Die Schuld
ist auf alle verteily.

«Dre Vilker haben keinen Krieg gewollt,
kein Volk bat thn gewollt: durch die Bor-
niertheit, Fabriissigkeit und Boswilligkeit
der Diplomaten ist es zu diesem «diimms-
ten aller Krieger gekommen.» (unter ande-
ren Hans Herzfeld, Gerhard Ritter, Kurt
Tucholsky). In dhnlicher Weise relativier-
te der Marxismus die deutsche Schuld
noch weit bis in den Kalten Krieg hin-
ein. Die Schuld liege im kapitalistisch-
imperialistischen System, das iiberwun-
den werden miisse. Bestuschew 1967:
«Die Untersuchung der latsachen zeigt
vielmebr, dass die Politik aller Grossmdich-
te einschliesslich Russland, objektiv zum
Weltkrieg fiihrte. Die Verantwortung fiir

«Keiner der fiihrenden
Ménner jener Zeit hat den
Krieg tatsdchlich gewollt.
Sie glitten gewissermassen
hinein oder besser, sie
taumelten oder stolperten
hinein, vielleicht aus Tor-
heit» (1920, David Lloyd
George, britischer Premier-

Volke selbst begehre.» Hitler warf der deut-
schen Regierung vor, «dass sie, um den Frie-
den mur ja zu erhalten, die giinstigen Stun-
den des Losschlagens immer versiumte».
Die Priventivkriegsidee, das Handeln je-
derzeit in der eigenen Hand zu behalten,
machte er zu seiner persdnlichen Maxime.
Schon 1930 sprach er von der «Kriegs-
schuldliiges und von «Wehrverrats, wer
eine Schuld anerkenne. 1933 konkretisier-
te er seine Meinung im Fiihrerwort: We-
der der Kaiset, noch die Regierung, noch
das Volk haben diesen Krieg gewollt. Als
Konkretisierung erfolgte am 19.10.1933
der Austrirt aus dem Vélkerbund und in
der Folge schrittweise die Revision der
Versailler Vertragsbestimmungen. Am
30.01.1937 widerrief er die deutsche Un-
terschrift unter den Artikel 231 und er-
klirte nach dem Sieg im Westfeldzug im
Juni 1940 den Ersten Weltkrieg erst jetzt
als beender.

4. Akt, Kompromiss von 1929 anevkannt

In ciner gemeinsamen Erklirung von
deutschen und franzosischen Historikern
(Gerhard Ritter/Pierre Renouvin) wurde
1951 die sogenannte Geschichtsbuchver-
sion verabschiedet: Die Akten erlauben
es nicht, einem Volk den bewussten Wil-
len zum Ausbruch des Krieges zuzuschie-
ben. So sollte es in den Schulen gelehrt
werden.
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5. Abkt, 1960-er Jahve: Kriegsschuld doch
bet Deutschiand (Fischer-Thesen)

Fritz Fischer verdffentlichte aufgrund
neuver Quellen (Offnung der Archive nach
50 Jahre Sperrfrist) drei Biicher (Griff nach
der Weltmacht, Krieg der Hlusionen und
Biindnis dev Eliten). Er kam zum Schluss,
dass die deutsche Hauptschuld an bei-
den Weltkriegen erwiesen sei. Er wies
eine Kontinuitit der aggressiven deut-
schen Aussenpolitik seit 1890 nach und
beurteilte das Verhalten Deutschlands in
der Julikrise 1914 als bewusstes Hinar-
beiten auf einen Krieg. Die Thesen hat-
ten Wirkung. Diskussionslos anerkann-
ten sie die einen; in der «Fischer-Kontro-
verse» bekimpften sie die andern. Als Bei-
spiel nehmen wir den britischen Histori-
ker Niall Ferguson mit seiner Studie «Der
falsche Kriegy (Stuttgart 1999). Er unter-
suchte insbesondere die sog. Julikrise, die
Ereignisse nach der Ermordung des éster-
reichischen Thronfolgers Franz Ferdinand
am 28. Juni 1914. Er kam zu drei zu Fi-
scher abweichenden Wertungen:

1. Keine aggressive Politik in der Jultkrise.
Die Konstellation im August war eine
verzweifelte; sie konnte nichr das Ziel
einer planvollen Intrige gewesen sein.
Die Kriegsangst habe zu einer «Flucht
in den Krieg» gefiihrt. Der Wille, man
wolle ihn zu einem Zeitpunkt und mit
einer Kriegsplanung fiihren, welche bei-
de in einem Zweifrontenkrieg eine Ge-
winnchance versprichen, habe zur fata-
len Kriegsauslésung gefiihre.

2. Keine Kontinuitit. Das Deutsche
Reich hat keine langfristigen Pline ver-
folgt wie Fischer behauptet; essind 1914 —
1918 keine klaren Eroberungspline aus-
zumachen; spitere Formulierungen sind
spontan entstanden.

3. Mitschuld der Sieger. Grossbritannien
beispielsweise wollte eine deutsche Vor-
herrschaft auf dem Kontinent und eine
Prisenz auf den Weltmeeren verhindern
und hat nicht wegen der Verletzung der
belgischen Neutralitit interveniert, son-
dern aus eigenen Interessen. Eine weniger
egoistische Politik in London hitte min-
destens die existenzielle Furcht in Berlin
vor einer «Einkreisung» vermeiden kénnen.

6. Akt, 2014: neue differenziertere
Ergebnisse

Die neuesten Studien zeigen, dass aus-
ser deutschen Historikern, denen die Rol-
le als Alleinschuldige zu gefallen scheint,
kaum jemand mehr bereit ist, die alleinige
Kriegsschuld Deutschlands zu vertreten.
Die Fischer-Thesen werden als bundesre-
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publikanische Vergangenheitsbewiltigung
kritisiert und deshalb als einseitig bezeich-
net. Noch am ehesten kann die Priven-
tivkriegsthese von Gerd Krumeich (NZZ
Sonderbeilage vom 28. Juli 2014) iiberzeu-
gen: «Nicht Eroberungslust und Leiche
fertigkeit haben Deutschland dazu ge-
bracht, im Juli 1914 die Lunte an das Pul-
vetfass zu legen, sondern Zukunftsangst
und die falsche Vorstellung, dass ein Krieg

Abschliessend John Keegan: «Der Erste
Weltkrieg war ein tragischer und unnitiger
Konflifet. Er war unnitig, weil die Kette der
Ereignisse, die zu seinem Ausbruch flibrte,
wibrend der fiinfwichigen Krise, die dem
ersten bewaffneten Zusammenstoss voraus-
ging, noch jederzeit héiitte unterbunden wer-
den kinnen.» Niemand har das ernsthaft
genug versucht. Die einseitige Schuld-
zuweisung im Friedensvertrag zu Versail-
les an Deutschland ist
deshalb meines Erach-
tens cin schwerwiegen-
der Fehler der polit-
schen Akteure der Sie-
germichre. So demii-

«Serbien und Russland

tigt man einen Ver-

haben den Krieg entfacht
durch den Mord an Onkel
Franz beziehungsweise
durch die russische Mobi-
lisierung, und England
hat ihn zum Weltkrieg
gemacht» (Kaiser Karl I:
von Osterreich-Ungarn).

lierer nicht ungestraft.
Um die Fhre wieder
herzustellen, waren in
Deutschland und Os-
terreich viele bereit,
der nationalsozialisti-
schen Propaganda eine
Chancezu geben. Es ist

auch zwischen den Grossmichten eine
kalkulierbare «Fortsetzung der Politik mit
andern Mitteln> sei. Aber sie hiitten sich
sichetlich anders verhalten, wenn sie ge-
wausst hiitten, dass sie einen Weltkrieg von
viereinhalb Jahren Dauer mit elf Millio-
nen toten Soldaten und die Zerstérung
Europas in Gang setzten.» Er kommtalso
zum gleichen Ergebnis wie Ferguson vor

16 Jahren.

Schuld oder Verhdngnis?

Meines Erachtens klar Schuld und zwar
cine Mitschuld aller beteiligten Michte
mit unterschiedlicher Gewichtung in den
verschiedenen Phasen vor dem Kiieg. Alle
waren in ihrer Strategie iibereinstimmend:
¢ Nationalismus/Chauvinismus
* Imperialismus (Kolonien)

* Bereitschaft zum Kriege (Militarismus)
¢ Legitmierung von Gewalt fiir politische

Interessen (Bellizismus)

* Geserz des Stirkeren (Sozialdarwinis-
mus)
¢ Ideologisches

(Pangermanismus, Panslawismus, Grea-

ter Britain, Civilisation frangaise, Ser-

bien ist, wo Serben leben).

Sendungsbewusstsein

Alle hatten die verheerende Illusion, es
sei ein letzter Kampf fiir den Frieden und
fiir eine bessere Zukunfr unvermeidlich.

nicht verwunderlich,

dass die These entstan-

den ist, Adelf Hitler
seiin Versailles «geboren» worden. Da die
«Schandfrieden-These» jedoch identisch
ist mit der NS-Propaganda und bei der
Annahme der These den Alliierten auch
eine Mitschuld am Ausbruch des Zwei-
ten Weltkriegs zukommen wiirde, ist sie
zweifellos problematisch. Jorn Leonhard
hat versucht — vgl. auch seinen Beitrag
in der NZZ Sonderbeilage vom 28. Juli
2014 — diese These als gefihrliche Logik
der Retroperspektive, als Verkiirzung der
Geschichte vom Ergebnis her, zu verwer-
fen. Das istihm m.E. nur teilweise gelun-
gen. Die Tatsache, dass der Zweite Welt-
krieg nicht auf die Person Hitlers redu-
ziert werden diitfe, ist zweifellos richtg,
widerlegt aber nicht die Vermutung, dass
die Nationalsozialisten ohne Versailles kei-
ne Chance gehabt hiitren.

Am wichtigsten scheint mir aber, dass
wir 2014 nicht bei den Schuldzuwei-
sungen von 1 914, 1919 und 1939 ste-
hen bleiben, sondern heute nicht erneut
«Schlafwandler» sind, «wachsam aber

blind». [ |

Oberst

Hans Rudolf Fuhrer

PD Dr. phil.

ehem. Dozent MILAK ETHZ
Privatdozent Uni Ziirich
8706 Meilen




	Wer ist schuld am "Grossen Krieg"?

