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Geopolitischer Fehler zweiter Art?

In der letzten Ausgabe (ASMZ 09/2014, S.12f) erortert
Oberstlt i Gst Markus M. Miiller die Gefahr, in Bezug auf
die Ukraine-Krise wegen selektiver Berichterstattung
gravierenden Wahrnehmungsverzerrungen zu unterliegen.
Daraus wiirden wir dann die geopolitisch falschen

Schliisse ziehen. Was ist davon zu halten? Eine Erwiderung.

und Nachrichtendiensten
sind heute ebenfalls gut
untersucht. Verschiedent-
lich haben sich auch ehe-
malige Behtrdenmitglie-
der ausserhalb des offiziel-
len Narrativs zu Wort ge-
meldet. Man geht heute
deshalb davon aus, dass
sich die Bush-Administra-
tion im Vorfeld des Drit-
ten Golfkriegs durch sub-

Michael Suter

e | Der «Repeort of the select
committee on intelligence on
the U.S. intelligence commu-
nity’s prewar intelligence
assessments on Irag» erklédrt
viele der Abldufe, welche zur
Wahrnehmungsverzerrung vor
dem Dritten Golfkrieg flihrten.
Besonders lesenswert ist die
«additional view Rockefeller»
et. al. ab 5.449.

Der Autor zeichnet das Bild eines toben-
den Propagandakrieges, welchem die west- _—
liche Bevélkerung schutzlos ausgeliefert ist. or
Hinter dem Verhalten angeblich gesteu- RIS
erter Medien vermurtet er eine versteckte
Agenda euro-atlantischer Finanzinteres- e
sen. Schliesslich rechtfertigt er das Verhal- ‘
ten Russlands in der Ostukraine zumindest
implizit mit der unzulissigen Unterwan- mm——
derung des russischen Interessenraums.

ot

US. INTELLIGENCE COMMUNITY'S PREWAR INTELLIGENCE
ABSESSMENTS ON IRAQ

Chance pluralistischer
Medienlandschaft

Zunichst ist die vom Autor geidusserte
grundlegende Medienkritik zuriickzuwei-
sen. Richrig ist, dass iiber die militirische
und politische Lage in Konflikegebieten
oft nur unvollstindige Informationen vor-
liegen. Nicht zu Unrecht gilt die Wahtheit
landliufig als erstes Opfer des Krieges. Wa-
rum auch sollte der Clausewitzsche «(Nebel
des Krieges» nebst taktischen Komman-
danten nicht auch den Kriegsberichter-
statter erfassen? Neue Kommunikations-
plattformen haben die verfiighare Infor-
mationsmenge und deren Verbreitung
zwar grundsitzlich erhsht; die Analyse ist
aber gerade in mehrdimensionalen Kon-
flikten mit verschiedenen Akteuren wei-
terhin dusserst anspruchsvoll.

Dies schliesst allerdings nicht aus, durch
Verifikation mit der Zeit die Informations-
lage zu verdichten. In der Ukraine ist mite-
lerweile immerhin klar, dass Russland de
facto unmirtelbar Kriegspartei ist. Solches
berichten nun sogar russische Quellen, wel-
che damit eindriicklich die Wichtigkeit
einer vielfiltigen Berichterstattung veran-
schaulichen. Dariiber hinaus wird klar, dass
dissidente Meinungen auch in autoritire-
ren Systemen nicht mehr vollstindig mar-
ginalisiert werden kénnen. Genau dies
aber behauptet der Autor zu Unrecht.

Auf der anderen Seite achtet gerade
Deutschland schon aus historischen Griin-

den mit penibler Genauigkeit auf die To-
nalitit seiner Verlautbarungen und bringt
seinen Unmut iiber die russische Vorge-
hensweise bewusst zwischen den diplo-
matischen Zeilen an. Bei dieser Sachla-
ge von Propagandaaktionen zu sprechen,
vetfingt meines Erachtens nicht.

Opfer von Propaganda?

Der Auror fiihre iiberdies die nachrich-
tendienstlichen Aktivititen im Vorfeld des
11. September 2001 sowie des anschlies-
senden Dritten Golfkriegs der USA als
Beispiele fiir tendenzitse und verschlei-
ernde Berichterstattung ins Feld. Mit me-
dialer Propaganda haben beide Ereignisse
wenig zu tun. Die Terroranschlige sind
mirtlerweile durch eine Vielzahl wissen-
schaftlicher Publikationen aufgearbeitet.
Doass bereits kurze Zeit nach den Anschli-
gen deren Urheberschaft feststand, erhellt
vielmehr die inadiquaten Effektoren so-
wie die unzulingliche interne Kommu-
nikation der U.S.-amerikanischen intelli-
gence community. Man hiitte es eigent-
lich gewusst!

Auch die im Nachhinein nichr erhir-
teten Kriegsgriinde fiir den Dritten Golf-
krieg kénnen kaum wie impliziert auf
Skandalisierung und bewusste Propagan-
da reduziert werden. Die Griinde fiir das
dortige Versagen von U.S.-Administration
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tilen politischen Druck
sowie das Vorwegneh-
men nachrichtendienst-
licher Resultate selbst einer ergebnisoffe-
nen Analyse seiner Dienste beraubte. Ers-
tes Opfer politisch gefirbter Vorgaben war
demnach gerade nicht die Offentlichkeit,
sondern ironischerweise die U.S.-Regie-
rung selbst. Die Nachrichtendienste pro-
duzierten, was die Politik héren wollte!
Die in der Offentlichkeit quasi-religios
verbrimten Auftritte der damaligen Ver-
antwortlichen waren in diesem Zusam-
menhang lediglich Symptome eines tiefer
liegenden Legitimationsproblems.

Fazit

In Anlehnung an einen verschiedenen
Naturwissenschaftlern zugeschriebenen
Ausspruch kann fiir den Umgang mit der
resigen und diversen Informationsmen-
ge iiber moderne Konflikte nur gelten:
«Keep an open mind — but not so open
that your brain falls out.»*

* Je nach Quelle sowohl Richard Feynman als auch
Richard Dawkins zugeschrieben.
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