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Forschung und Lehre

Prinzipien der schweizerischen
Militärdoktrin aus akademischer Sicht
Seit Jahren wird an einer neuen Generation von Reglementen
für die «weiterentwickelte» Schweizer Armee gearbeitet, welche
die gültige Doktrin verbindlich festlegen sollen. Vorgesehen
ist dabei immer auch die Formulierung von Grundsätzen - analog
zu ausländischen Doktrinen. Bei allen methodischen Schwie-
rigkeiten verdienen es diese «Prinzipien der Militärdoktrin»,
sorgfältig bestimmt zu werden.

Mauro Mantovani

Doktrin ist nach allgemeinem Verständ-
nis die Art und Weise, wie Streitkräfte ihre

Aufträge erfüllen sollen und beinhaltet
schon Prinzipien. So ver-
steht etwa die NATO unter «Afi/Azrj/

mz/Azrj/AAr z/z j'z/yy/tf/t
A zf zzz/£/?<?rzVz#zA? 7r^z/z/r.f

yz/^<?//z<?/z^ z/z z/yy/ZzA/A/z». ' Analog dazu de-

finiert auch die Schweizer Armee Militär-
doktrin als «fundamentale Prinzipien, nach

denen die Armee oder Teile davon ihre
Aufgaben zur Erreichung der nationalen
Ziele erfüllen. Diese Prinzipien sind bin-

dend, bedürfen aber in der praktischen
Umsetzung der situativen Überprüfung.»
Allerdings findet sich als kurioser Helve-
tismus eine Erweiterung der Definition:
«Die Militärdoktrin gibt gleichzeitig Rah-

menbedingungen für die Weiterentwick-
lung der Armee vorV

Doktrin schlägt sich nieder in Regle-

menten für alle Truppengattungen und
militärische Stufen, was naturgemäss ein

riesiges Kompendium ergibt. Dies dürf-
te zumindest teilweise erklären, warum
doktrinelle Prinzipien häufig in konzi-
ser Weise nochmals separat festgehalten
werden. Beliebt ist solcherlei nament-
lieh in der Tradition von Grossmächten

(Abb. 1).

Vielschichtige Probleme

Dabei stellt sich allerdings eine Reihe

von Problemen. Bereits in den genannten
Definitionen wird das Spannungsverhält-
nis zwischen Allgemeingültigkeit und Aus-

sagekraft angedeutet: Prinzipien sind nur
sinnvoll, wenn konkretisierbar.

Damit verbunden ist
das Problem, dass un-
ter den Prinzipien keine

natürliche Hierarchie
gegeben ist, sondern
dass sie situationsbezo-

gen priorisiert werden
müssen. Harry Sum-

mers, dessen Vietnam-
krieg-Analyse für die
amerikanische Dok-
trin-Entwicklung weg-
weisend war, hat dies

so formuliert: «No sin-

gle principle can be

blindly adhered to, or
observed, to the ex-
clusion of the others;

none can assure victory in battle without
reinforcement from one or more of the
othersV

Ein drittes Problem liegt in der Herlei-

tung der Prinzipien. So ist für den Adres-

säten kaum nachvollziehbar, nach welcher
Methode diese ausgewählt und in den Ka-

talog aufgenommen wurden. Immerhin
legt die Praxis nahe, dass es eine «natür-
liehe» Obergrenze für die Anzahl der Prin-

zipien gibt: weniger als ein Dutzend —

vermutlich im Bemühen um Überblick-
barkeit.

Suche nach den Prinzipien
der Schweizer Armee

In den Entwürfen zur schweizerischen

Militärdoktrin finden sich unter dem Ar-
beitstitel «Allgemeine doktrinelle Prinzi-
pien» — je nach Zählweise — sieben bis

neun solcher Grundsätze (Abb. 2). Die er-
wähnten drei generellen Probleme Kon-
kretisierbarkeit, Hierarchie und Herlei-

tung stellen sich auch hier. Hinzu kom-
men weitere Fragezeichen: Inwiefern sol-
len Prinzipien (wie 1, 5 oder 7) «allgemein»

gültig sein, wenn sie sich offensichtlich

nur auf die Entwicklung der Armee be-

ziehen? Oder: Verdienen es Gemeinplätze
(wie die Prinzipien 2 oder 4), überhaupt
in diesen Katalog aufgenommen zu wer-
den? Und schliesslich: Wie weit beschrei-
ben alle diese Prinzipien die

Ausrichtung der Schweizer Armee, die ja
im internationalen Vergleich zunehmend
j-z/z gzvzmf ist?

Ein alternativer Ansatz

Sollen die Prinzipien der schweizerischen

(Einsatz-) Doktrin systematisch und damit
nachvollziehbar erhoben werden, so ist an-
gezeigt, zunächst nach dem Geltungsrah-
men zu fragen: Erstreckt sich dieser auf
.fzz//z£/zrÄ<? Armeeaufträge bzw. «Operati-
onstypen», so könnte man von übergeord-
neten Prinzipien sprechen — nach dem
Vorbild der unlängst neu aufgelegten
D<?r£rz/z<? A/T/Z<?ZZ Az/r^ C//zzh?z/

Dabei dürfte der — ebenso banale

wie zentrale — Hinweis auf den politi-
sehen Primat angebracht sein, der sich in
einem zu respektierenden Rechtsrahmen

Box i Illustrative principles of war

Soviet Union United Kingdom United States
Offensive action Selection and Objective
Manoeuvre and initiative maintenance of aim Offence

Concentration of force Concentration of force Mass

Economy of force Economy of effort Economy of force

Surprise and deeeption Maintenance of morale Manoeuvre
Momentum Offensive action Unity of command
Annihilation Flexibility Security
Reserves Co-operation Surprise

Co-operation Security Simplicity
Surprise
Administration

Abb.l, Quelle: lan Speller, ChristopherTuck, Introduction, in: Under-

Standing Modem Warfare, ed. D. Jordan et al., Cambridge 2009, p. 9.
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ausdrückt: Das Reglement 51.007.04d
«Rechtliche Grundlagen für das Verhak

ten im Einsatz (RVE)» vom OL07.2005
ist hier die Referenz. Dieser Rechtsrah-

men - und dies ist wohl spezifisch
schweizerisch — soll von der Armee aller-

Allgemeine doktrinelle Prinzipien U2]

1. Abgestufte Bereitschaft und kontinuierliche
Weiterentwicklung der Armee:
• Abgestufte Bereitschaft;
• Weiterentwicklung der Verteidigungskompetenz;
• Antizipation

2. Gesamtheitlicher Ansatz (vernetztes Denken und
Handeln in einem gesamtheitlichen Rahmen);

3. Kooperation, Interoperabilität und Standardisierung;
4. Streitkräftegemeinsame Wirkung in verschiedenen

Operationssphären;
5. Nutzung der technologischen Innovation;
6. Auftragstaktik als Führungsprinzip;
7. Durchgängige und flexible Führungsstrukturen auf

allen Stufen und in allen Lagen.

Abb. 2, Quelle: Militärdoktrin der Schweizer Armee: Stand der

Arbeiten und Perspektiven (Sylvain Curtenaz, Laurent Currit,

Christian Lanz, David Rieder, Christoph Abegglen; Military Power

Review der Schweizer Armee 2/2013, S. 53-63, hierS.55).

dings grundsätzlich «zV/tf ausgeschöpft
werden (Abb. 3).

Als drittes übergeordnetes Prinzip hat
das Führen mit Auftrag durchaus seine

Berechtigung. Allerdings muss klar sein,
dass der Spielraum dafür eng geworden
ist. Ein immer dichteres Netz rechtli-
eher Einschränkungen, die Mediatisierung
der Operationsräume und moderne Füh-
rungsinformationssysteme, die dem Mi-
kromanagement Vorschub leisten, dro-
hen die «Auftragstaktik» zu ersticken. Man

wird ehrlicherweise das Prinzip Führen
mit Auftrag von allen drei übergeordne-
ten Prinzipien am leichtesten zu gewich-
ten haben.

Weitere Prinzipien beziehen sich of-
fensichtlich nur noch auf Armee-

auftrüge und sind da-

mit als untergeordnet
zu betrachten: Es sind

Prinzipien, welche Ant-
worten geben auf Fra-

gen nach dem Umgang
der Armee mit den ei-

genen personellen und
materiellen Ressourcen,

mit inländischen zivi-
len und ausländischen
militärischen Partneror-

ganisationen, mit dem
militärischen Gegner so-

wie mit der Zivilbevöl-
kerung.

Auf die Armeeaufträ-

ge Verteidigung, Unter-
Stützung der zivilen Be-
hörden und Friedenssi-

cherung übertragen, er-
halten diese Fragen je-
weils unterschiedliche
Antworten: So gilt etwa

im Verteidigungsauftrag bekanntlich, dass

zwar ein gewisses Mass an Interoperabi-
lität (mit dem Ausland) erlaubt und an-
zustreben ist, nicht aber bindende Vorab-

sprachen - während gerade Letzteres bei

Abb. 3: Extrembeispiel Verbrannte Erde

(das von der Wehrmacht 1944 zerstörte
finnische Dorf Södankylä,): Rechtlich

zulässig, aber wohl kein Grundsatz der

schweizerischen Militärdoktrin
Bild: http://de.wikipedia.org/wiki/Sodankylä

allen übrigen Aufträgen die gängige Pra-
xis darstellt.

Sodann ist wohl auch beim Teilauftrag
Unterstützung der zivilen Behörden -
und im Umgang mit der «Gegenseite» -
eine Differenzierung angebracht: Wäh-
rend bei Sicherungseinsätzen (ebenso
wie in der Friedensförderung) nur Not-
wehr und Notwehrhilfe erlaubt ist, sieht
der Luftpolizeidienst eine Durchsetzung
des Auftrags vor, die den Abschuss von
«rogue aircraft» einschliesst (zumindest
wenn aufdem Boden inakzeptabler Scha-

den unwahrscheinlich ist). Und in der

Katastrophenhilfe wiederum ist natürlich

gar kein Waffengebrauch vorgesehen. Fol-

ge davon sind unterschiedliche «Subprin-
zipien».

Generell könnte bei der systematischen

Ermittlung — und Priorisierung — von
Prinzipien eine Matrix nützlich sein, deren
Achsen von den Armeeaufträgen einerseits

und anderseits einer Anzahl von Schlüs-

seifragen gebildet werden, wie sie oben

genannt sind.

Fazit

Neben ausführlichen Reglementen ist
auch ein sorgfältig erarbeiteter Katalog
doktrineller Prinzipien berechtigt, um die

Umsetzung des spezifisch nationalen, po-
litischen Willens in militärisches Handeln
aufden Punkt zu bringen. Denn mit einem
solchen Prinzipienkatalog kann die Dok-
trin über alle Stufen der Befehlshierarchie
leichter verankert werden, was sich gerade
in chaotischen Situationen, wo Handeln
unter Stress gefordert ist, als entscheidend
erweisen kann. H
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