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Forschung und Lehre

Smart Defense, AirSea Battle
und der Pacific Pivot 1/2)
In den ASMZ-Ausgaben 08/2012 und 09/2012 wurde der
Ist-Zustand der Transformation der Streitkräfte mit Fokus auf
Europa betrachtet. Nun gilt es, einen Blick in die nächste
«Geländekammer» zu wagen.

Daniel Fuhrer

Bereits im Quadrennial Defense
Review Report des Jahres 2001 wurden Zie-
le für den Umbau der US-Streitkräfte
aufgelistet,

von Massnahmen gegen Systeme, welche
denUS-Streitkräftenden
Zugang zu einem
Einsatzort

denial A2/AD).1 Diese
Ziele waren primär auf
eine Eindämmung Chinas

dem Quadrennial
Defense

2006 wurde anschliessend,

die noch andauernden
Stabilisierungsoperationen

Streitkräften geforderte
«Portfolio» von Fähigkeiten

Eine F/A-18D Hornet der Marine AllWeather Fighter Attack Squadron 224 landetmittels

Fanghaken auf der nördlichen Marianen-Insel Tinian.18 Bild: U.S. Marine Corps

Marineinfanterie und die Spezialeinsatzkräfte.

Mit dem absehbaren Ende der
Stabilisierungsoperation

2014 richtet sich nun der Fokus der US-Aussen-

verstärkt auf den pazifischen Raum. Die
ehemalige Aussenministerin Hillary
Clinton sprach 2011 in der November-
Ausgabe des Magazins Foreign Policy
erstmals von einem eigentlichen Pivot4

im Pazifik. Die geopolitische Zukunft, so

Clinton, liege nicht in Afghanistan oder
im Irak, sondern in der Pazifikregion.5

36

darunter auch die Entwicklung

verwehren würden

anti-access/area

ausgerichtet.2 Mit

Review Report

stimuliert durch

im Irak und in
Afghanistan, das von den

von den traditionellen

Herausforderungen

weg zu eher irregulären Bedrohungen

verschoben.3 Vom neuen Aufgabenspektrum

profitierten dabei in finanzieller

Hinsicht in erster Linie das Heer, die

Der Pacific Pivot

in Afghanistan per

und Sicherheitspolitik wieder
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rung auchallechinesischen Mittelauf dem
Festland zu treffen, die den US-
Streitkräften auf See und in der Luft zur
Gefahr werden könnten.8 Kritiker sehen
aufgrund der dafür notwendigen Aufrüstung
hinter dem Konzept AirSea Battle
Auswüchse desMilitärisch-industriellen Kom¬

plexes und damit
Bestrebungen, auch nach
Afghanistan ein
horrendes Verteidigungsbudget

aufrechtzuerhal-
ten.

Dieses doch eigentlich

aufgrund der
gegenseitigen wirtschaftlichen

Abhängigkeit
zwischen den USA und
China kaum denkbare9

Szenario schaffte es

aber in den aktuellen
Quadrennial Defense
Review Report.10 Auch
das Joint Operational
Access Concept JOAC)
des DoD vom Januar
2012 griff die AirSea

Battle als Auftrag an Luftwaffe und Marine

wieder auf.11

Das Joint Operational Access
Concept JOAC)

Das JOAC verweist neben den Be-

drohungen durch A2/AD -Systeme auch
auf die zu erwartenden budgetären
Einschnitte Sequestration), den zunehmenden

Unwillen möglicher Gastgeberländer,

US-Truppen auf einem Netz von festen

Basen zu tolerieren und die
Anziehungskraft ebensolcher Einrichtungen als

ZielvonAngriffen und Anschlägen.12 Gegen

dieses Spektrum von Bedrohungen
und Problemen in zukünftigen Konfliktszenarien

soll die cross-domain synergy
zum Einsatz kommen: die verbesserte

Synchronisation der Stärken verschiedener

Teilstreitkräfte auf immer tieferer Stu-

Das Konzept AirSea Battle

Mit dem Aufstieg Chinas im Fokus
und dem Persischen Golf als zweitem
möglichen A2/AD-Szenario im Hinterkopf

veröffentlichte das Center of Strategic

and Budgetary Assessments6 2010 ein

Konzept namens AirSea Battle. Das Konzept

sieht zwei Phasen vor: In einer ersten
sollten die US-Streitkräfte versuchen, eine
Offensive seitens der chinesischen
Volksbefreiungsarmee PLA) möglichst
unbeschadet zu überstehen, die chinesischen
Verteidigungsnetzwerke zu «blenden» mittels

kinetischer oder non-kinetischer
Aktionen), Langstreckenwaffensysteme zu
«unterdrücken» und in der Luft, auf See,

im All und im Cyberspace die Initiative
zu ergreifen. In einer zweiten, nachfolgenden

Phase wäre dann das Momentum
erster Gegenaktionen weiter aufrechtzuerhalten,

Blockadeoperationen gegenden
chinesischen Seehandel durchzuführen,
die eigene operative logistische
Durchhaltefähigkeit aufrechtzuerhalten und die
Produktion eigener Waffensysteme
hochzufahren.7 Dies hiesse schliesslich, mittels
einer längeren strategischen Bombardie-
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fe operativ-taktisch). Als Grundlage dient
dabei die Möglichkeit, mobile Einheiten
rasch via zuvor vorbereitete, vorgeschobene

regionale Basen zum Einsatz zu bringen.

Die USA unterzeichneten beispielsweise

je ein Abkommen über Truppen-
abkommandierungen mit Australien und
über die Stationierungvon Küstenkampfschiffen

mit Singapur.13

Weiter wird im JOAC festgelegt, dass

die US-Streitkräfte künftig in eher
kleineren, teilstreitkräfteübergreifenden
Einheiten agieren sollen, welche parallel
anstelle von sequentiell agieren sollen.
Hervorgehoben wird dabei die Fähigkeit der
US-Streitkräfte, solche komplexe, gleichzeitig

stattfindende Operationen im
Vergleich zu möglichen Opponenten besser

führen zu können.14 Ziele im gegnerischen

Perimeter15 sollten aus der Distanz
angegriffen werden und eigene Truppen
im Wirkungsbereich gegnerischer
Waffensysteme nur in kleinen pockets oder
Korridoren agieren wobei sich die Frage
stellt, ob sie dann dank moderner
Präzisionswaffen nicht dennoch getroffen werden

können). Diese mögliche Stossrichtung

unterscheidet sich in ihren Grundzügen

nicht merklich von der Konzeption

der Transformation, wie sie bereits
Rumsfeld im Kopf hatte. Und auch die
Tendenz, mit kleinem footprint im Bereich

der Bodentruppen, aber mit viel
Waffenwirkung über die Distanz agieren zu wollen,

ist keinesfalls ein neues Konzept.

Konsequenzen für
die Streitkräftetransformation

Robert Kaplan beschrieb im Herbst
2011 in Foreign Policy das 21. Jahrhundert

als das naval century – das Jahrhundert

der Marine. Aus seiner Sicht wird
der Westpazifik bald das Zentrum navaler

Aktivitäten, denn nicht nur Chinas
Energiebedarf, sondern auch derjenige
anderer Staaten in Ostasien wird stetig
ansteigen und damit werden wahrscheinlich

auch territoriale Ansprüche und
Verteidigungsbudgets zunehmen.16 Chinas
Nachbarstaaten decken sich deshalb mit
Rüstungsgütern aus dem Marinebereich,
wie U-Boote, Schiffsbekämpfungsflugkörper

und Schnellboote ein, und auch
die USA richten nach den vor allem für
das Heer intensiven Stabilisierungsoperationen

ihr Augenmerk vermehrt auf Mittel

der Luftwaffe und der Marine.17

Vor diesem Hintergrund begann das

US-Heer bereits letztes Jahr damit,
seinen Personalbestand von gegen 570000

Mann auf 490000 zu reduzieren.
Kampfbrigaden werden beispielweise im Rahmen

eines neuen Stationierungskonzeptes
aus Europa abgezogen und künftig

im Rotationsprinzip global auf verschiedenen

Stützpunkten stationiert. Gleichzeitig

wird die Marine in Zukunft wei-
terhin über elf Flugzeugträgerkampfgruppen

verfügen und vorerst wird auch
nicht an der enorm teuren Entwicklung

und Einführung des Joint Strike Fighter
JSF) gerüttelt. Mit der senkrechtsstartenden

Variante des JSF ausgerüstet, würden

künftig auch die für Landungsoperationen

vorgesehenen Hubschrauberträger

der Wasp-Klasse zu baby carriers; und
die Nachfolgeklasse America wird von
Grund auf mit vergrösserten Hangars
gebaut, um den JSF besser beherbergen zu
können. Während das Heer in den letzten

Jahren die Einstellung futuristischer
Programme, wie diejenigen des
Tarnkappenkampfhubschraubers Comanche und
des Future Combat System eine breite
Palette von High-Tech-Kampffahrzeugen

für den konventionellen Landkrieg)
verschmerzen musste, bleibt dem gegenüber

das umstrittene Küstenkampfschiff
LCS, Littoral Combat Ship) derzeit

unbeeinträchtigt. Vier dieser Schiffe sollen
in Singapur stationiert werden, ein erstes

ab diesem Jahr. Die mit modularen
Waffensystemen ausgerüsteten Schiffe sollen
US-Präsenz markieren und im Konfliktfall
als eine Art «Stolperdraht» oder Vorposten
für grössere US-Verbände dienen. ¦
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Das Küstenkampfschiff USS Freedom LCS 1)

mit einem Mehrzweckhubschrauber
des Typs MH-60R Seahawk im Vordergrund,

bewaffnet mit Lenkwaffen AGM-114 Hellfire.
Bild: U.S. Navy
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