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Forschung und Lehre

Deep Battle, AirLand Battle
oder Deep Operations? (2/2)

Das Training and Doctrine Command der US Army produzierte
1976 ein neues Field Manual 100-5, Operations, als Antwort auf
die sowjetische Bedrohung. Die Grundidee der neuen Doktrin
Active Defense war die Verteidigung mittels értlicher Konzen-
tration an méglichen Durchbruchsstellen. Drillméssiges Training
auf iiberlegenen Waffensystemen («big five»?) sollte es den
NATO-Streitkrdften ermdglichen, trotz Unterzahl den sowjetischen

Angriffen standhalten zu kénnen.

Daniel Fuhrer

Die sowjetische Doktrin, so die Mei-
nung in den USA, basierte auf Uberra-
schung, dem Deep Attack, also dem An-
griff in der ganzen «Tiefe» des Raumes,
der numerischen Uberlegenheit an Mit-
teln und Feuerkraft an entscheidenden
Punkten, Mobilitit sowie kontinuierlichen
Operationen und dem Vorstoss auf einer
Distanz von 50 bis 70 Kilometern pro
Kampftag. Mithilfe von Luftlandetruppen
war neben einer Staffelung in die «Tiefer
sogar eine vertikale Staffe-
lung méglich. Ziel einer
solchen Operation wiiren
mehrere Durchbriiche ent-
lang verschiedener Achsen
inklusive paralleler Aktio-
nen gegen Ziele im Hinter-
land gewesen.

Active Defense

General Don A. Star-
ry’, welcher das Training
and Doctrine Command
(TRADOC) der US Army
1977 iibernahm, harte als
Kommandant des US-V-
Corps in Deutschland mit
eigenen Augen Probleme
der Active Defense in ver-
schiedenen Volltruppen-
iibungen miterlebt. Er be-
obachtete einen unkoor-

die mirttere Fiihrungsebene (Corps be-
zichungsweise operative Stufe) kaum in
die Kampffiihrung mit einbezogen wur-
de’. Er hatte zudem den Kriegsschauplatz
in Israel 1973 besucht ®

Das Konzept AirLand Battle
and Corps 86

Starry hatte bereits in derFunktion als
Kommandant eines Corps im Rahmen des
Konzeptes Central Batde 150 Kampfsi-
tuationen elektronisch analysiert, um die
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Verantwortlichkeiten der verschiedenen Fiihrungsstufen im Deep Attack,
TRADOC Pamphlet 525-5, The AirLand Battle and Corps 86.

Bilder: © US Army

Eckpunkre. Im Rahmen dieser Untersu-
chungen wurde die sowjetische Staffe-
lung verstirkt in den Fokus geriickt, um
damit die Unbrauchbarkeit der Active De-
fense zu beweisen.®

Auf Starry’s Initative hin arbeitete ein
Projektteam unter der Leitung des TRA-
DOC an einem Konzept, mit welchem
die gegnerischen Verstirkungen (zweite
und dritte Welle), die nach einer ersten
Welle an der FLOT (Forward Line of
Troops)” eintrafen, schon lange vor deren
Eintreffen an der Front anzugreifen. Mit
einer Weiterentwicklung
der Interdiction (Gefechts-
feldabriegelung  durch

70 ECHELON Luftstreitkrifte und weit-

ARMIES reichende Raketenartille-
T2 HOUS rie) und einer Integrated
CORPS Bartle Planning® sollten

dafiir sowohl konventio-
nelle als auch chemische
und nukleare Waffen zum
Einsatz kommen.’

Bereits 1981 wurde ein
erstes Konzept fiir die neue
Doktrin veroffentliche: Die
Studie «The AirLand Battle
and Corps 86» stellte das
Corps und mit thm die
neu einzufiihrende opera-
tive Stufe als ausfithrendes
Element des AirLand Bartle
ins Zentrum. Das Corps
sollte seinen Kampf in der
Tiefe mit der in seinem

72 HRS

dinierten Kampf auf allen
Stufen, vorhersagbare cigene Taktiken und
anschliessend die stiickweise Vernichtung
eigener Finheiten.* Starry kritisierte am
Konzept der Active Defense primir das
Schwergewicht, das auf der Verteidigung
lag. Zudem hielt er es fiir falsch, dass
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Kampffiihrung optimieren zu kénnen. Zu
den Variablen gehorten die Anzahl gegne-
rischer Panzer, Waffensysteme und Sol-
daten, die Vorwirtsbewegung des Gegners
(in Kilometern pro Zeiteinheit) sowie pro-
pagierte Waffenreichweiten und weitere

Einsatzraum zustindigen
Numbered Air Force'® koordinieren und
cine Area of Influence in eine Tiefe von
150 Kilometern hinter der FLOT sowie
eine Area of Interest {Interessenraum) bis
300 Kilometer hinter der FLOT «bewirt-
schaften»; und damit gleichzeitig gegen
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Dazu gehérien der Kampfpanzer M1 Abrams, der
mirtlere Transporthubschrauber UH-60 Black-
hawk, der Kampthubschrauber AH-64 Apache,
das Infanteriekampffahrzeug M2/3 Bradley und

das Flab-System Patriot.

Zuvor war Starry Kommandant des V Corps in
Europa und des Armor Center and School; nach
seinem Engagement beim TRADOC dann Kom-
mandant des Readiness Command, welches Fin-
heiten fiir den Einsatz in Ubersee vorbereitete.
3 Linn, Brian M.: Echo of Battle: The Army’s Way
of War, Cambridge, 2007, §. 209.

Tomes, Robert R.: US Defense Strategy from
Vietam to Operation Iraqi Freedom. Military
Innovation and the New American Way of War,
1973-2003, London, 2007, S. 111.

Dazu Hofmann, George E / Starry, Donn A.:
Camp Colr to Desert Storm: The History of
U.S. Armored Forces, Kentucky, 1999.
Romjue, John L.: From Active Defense to Air-
Land Bartle: The Development of Army Doct-
tine 1973-1982, United States Army Training
and Deoctrine Command, Fort Monroe, Vir-
ginia, June 1984, §.241f; vgl. auch Leonhard,
Robert R.: The art of maneuver: Maneuver-wat-

The Offensive Framework, garleatéleory and Airland battle, Novato, 1991,

Field Manual 100-5, 1986, S.107. mit die Inidarive verlieren. Wie der Termi- 7 DerOrraufden Sctiladhifeld, arsdenm sidhdie
nus AirLand Battle schon vermuten lisst,
hing das Konzept sehr stark von der Zu-
die erste und zweite gegnerische Welle  sammenarbeit mit der Luftwaffe ab. Das
kiimpfen." Denn sonst wiirde der Gegner ~ Manual von 1982 verwies darauf:
unausweichlich iiber kurz oder lang die «The Air Force is an equal partner in
zahlenmissige Uberlegenheitan der FLOT  the AirLand Bartle. It supports the barttle
erreichen und diese durchbrechen. Briga-  with counter air and air interdiction ope-
de, Division und Corps miissten darum  rations [...] Air interdiction operations
alle auf ihrer Stufe den Deep Battle fiih-  destroy, isolate, neutralize, or delay the
ren, mit Bogenfeuer und Unterstiitzung  enemy'’s military potential before it can
der Air Force.” In einer regeltechten Sym-  influence friendly operations.»"
phony of Destruction” sollten mecha- Vereinfacht gesagt, sollte primir die
nisierte Vorstésse, Cruise Missiles, AirIn-  Luftwaffe den Deep Battle fiihren, die :

.. i . . Einsatzraum Geschwader und Staffeln unrer-
terdiction und eigene Luftlandungen das  zweite und dritte Welle des Gegners an- srellt.
Eintreffen weiterer gegnerischer Staffeln  greifen und das Heer die erste Welle auf- 11 Headquarters, US Army Training & Decrrine
auf dem Schlachtfeld vethindern, wobei  halten.’® Zu fragen ist nun, wie denn Air-
vor allem Feuerkraft die Entscheidung Land Batde sich in den offiziellen Do-
brmgen sollre. ﬁﬁ;ﬁ:ﬁ?ﬂﬁiﬁ}i?gci::lecliglszh‘}xi dIC[E 12 T!léAirLgnd Battle and Corps 86, S. 46ff.

- ’ 13 Citino, Blitzkrieg to Desert Storm, §. 262.
tatsichlich Elemente aus dem AirLand 14 Headquarters, Department of the Army: Field
Bartle des Heeres aufgezéihlt: Manual 100-5, Operations, Washington, DC,

«[...] An air commander must exploit 1982, 8.7-13.

the devastating firepower of airpower to 1> FM 100-5, Operations, 1982, S. 7-6 bis 7-7.
Der Kampf in der «Ticfer des R di ¢ thar . d ol 16 Lewis, The American Culture of War, S. 302.
er Kampf in der «Tiefe» des Raumes  disrupt thar momentum and place an |5 {155 6 A Forces Air Force Mantal 11,

(Deep Battle) wurde dann im aus dieser  enemy’s surface forces at risk. To do that, Basic Aerospace Doctrine of the Unired Srares
Studie resultierenden Field Manual von  an air commander must attack not only Air Force, March 1984, S. 2-13.
1982 als tragendes Element des Konzep-  those enemy forces in contact, but enemy 18 Vel hierzu: Leonhard, Robert R.: The art of ma-
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in Bezug auf die Angriffsrichtung vordersten

eigenen Truppen befinden, beispielsweise die

Aufklirung.
8 Vgl. hierzu Smiley, R./ Theroux, G.: Reconsti-
tution of the Airland Integrated battlefield, Pre-
pared for Director Defense Nuclear Agency
Washington, D. C., 22 May 1981.
Citino, Robert M.: Blirzkrieg to Desert Storm:
The Evolution of Operational Warfare, Law-
rence, KS: University of Kansas, 2004, S. 261f;
vgl. auch Lewis, Adrian R.: The American Cul-
ture of War: The History of U.S. Military For-
ce from World War II w Operation Iraqi Free-
dom and Omaha Beach, New York, 2007, S.301.
10 Eine Numbered Air Force hat jeweils in einem

=)

Command: US Army Operational Concepts,
TRADOC Pamphlet 525-5, The AirLand Batde
and Corps 86, 25 March 1981, S. 40f.

Die Field Manual 100-5
von 1982 und 1986 sowie das
Air Force Manual 1-1 von 1984

tes hervon o chichen: neuver: Maneuver-warfare theory and AirLand

«Deep battle prevents the enemy from
massing and creates windows of opportu-
nity for offensive actions that allow us to
defeat him in detail. [...] Our primary
strike assets for deep attack ate air and ar-
tillery interdiction.»"

Der Gegner sollte also mit dem Feuer-
kampf in der Tiefe dazu gezwungen wer-
den, seine Pline zu indern; er wiirde so-

forces in reserve or rear echelons as well».”

Der Angriff gegen gegnerische Kriifte
in der Tiefe des Raumes wurde hier nur
als «auchy, nichr als primire Aufgabe (1)
betrachtet. Daher bleibt festzustellen, dass
die US-amerikanische Interpretation des
Deep Battle a.) defensiver Natur und b.)
sehr Feuerkraft-zentriert ist. Es ging also
primir um Wirkung mit Feuer in die Tie-
fe des Raumes/Gefechtsfeldes. ® [ |

battle, Novato, 1991, S. 144.
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