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Luftwaffe

Einsatz nicht vernetzter Fliegerabwehr
unterhalb der Kriegsschwelle?

Simon Müller

Die Armee-Stabsrahmenübung «

STABILO

Volltruppenübung «STABANTE» 2011)
haben das Bedürfnis nach Einsatzmöglichkeiten

der Kriegsschwelledeutlich aufgezeigt.Die
auf acht Feuereinheiten FE) beschränkten

SensorverbundBODLUV 10 vgl. Artikel
ASMZ 03/2013 – «Die Flab am WEF –

Prozessdarstellung des alternativen
Ansteuerungsverfahrens am Beispiel der

Volltruppenübung VTU) «SION33»

30

DUE» 2012) sowie die Luftwaffen-

der nicht vernetzten Fliegerabwehr

Flab) bei eingeschränkter Fortführung

des zivilen Luftverkehrs unterhalb

Mittel des vertikal vernetzten Systems

Grafiken: Simon Müller

ASMZ 05/2013

ein Sekundengeschäft!» ermöglichen
ausschliesslich den Schutz von ein bis maximal

zwei Objekten. Diese Leistung wird
in einer besonderen Lage beziehungsweise

Krise nicht ausreichen, um die
anstehenden Schutzaufgaben gegen Bedrohungen

aus der Luft wahrnehmen und damit
die notwendige Handlungsfreiheit für die
fliegende Komponente gewährleisten zu
können.

In der Übung «STABANTE» hat sich

zudem gezeigt,dass die klassischenVerfahren

zur Ansteuerung nicht vernetzter Flab
bei eingeschränkter Fortführung des zi-
vilen Luftverkehrs unterhalb der
Kriegsschwelle nicht zweckmässigsind. Insbesondere

die Überlagerung mehrerer Komponenten

des Flab-Feuer- und Fliegerbewe-gungskoordinations-

Systems FEBEKO)

erwies sich als hinderlich. Im Rahmen des

Aktionsnachbearbeitungsprozesses wurde
deshalb die Entwicklung eines alterna -
tiven Ansteuerungsverfahrens initialisiert,

welches dieses Jahr in der
Volltruppenübung VTU) «SION33» überprüft
wurde.

Das alternative
Ansteuerungsverfahren

Der primäre Lösungsansatz für das

alternative Ansteuerungsverfahren besteht
darin, die nicht zielführende Überlagerung

zwischen der zentralen Systemkomponente

Management-System MSYS)
und dem dezentralen Flugplatz Flpl)
FEBEKO zu verhindern. Dies geschieht
am einfachsten mittels Neutralisation

Für Einsätze unterhalb der Kriegsschwelle versagen die klassischen
Schweizer Verfahren zur Ansteuerung nicht vernetzter Flieger-
abwehr. Deshalb wurde ein alternatives Ansteuerungsverfahren
entwickelt und überprüft, welches einen entsprechenden Einsatz
mit bestehenden Mitteln ermöglichen soll.

Gruppe FEBEKO

Funktion MSYS neutralisiert
imSinne, dass die 'Safety Box'eigener
Luftfahrzeugedie Flab nicht in STOP setzt
und keine manuelle Steuerung von
Sonderm / GAus erfolgt.

Einsatzzentrale LW

STOP

LIBERO

Chief Air Defense CAD)

Einsatzzentrale Flpl Kdo 14

Entscheidinstanz Flpl für
Notwehrhilfe

Feuereinheiten FE)

LIBERO

Kommunikation über geschützte Verbindung ab
Deklaration «SUSPECT» durch CAD;
Permanente Lagebeurteilung bezüglich
anzusteuernder Sektoren Flpl FEBEKO;
Bei Deklaration «HOSTILE» durch CAD Befehl
zur Feuerfreigabe der vorgängig definierten
Sektoren an FKO.

Politischer Entscheidungsträger

Grundkonfiguration Flpl FEBEKO alle
Sektoren auf ;

Auf Befehl Feuerfreigabe Umschaltung
der definierten Sektoren auf

Genereller Feuererlaubnisgrad
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einer der beiden Komponenten. Da bei
einer Ansteuerung via MSYS eine
unvorteilhafte technische Systemverzögerung
von mehr als dreissig Sekunden auftreten
kann – was einem Flugweg von bis zu
zehn Kilometern einer wahrscheinlichen
Gegenseite entspricht – wurde entschieden,

diese Komponente zu neutralisieren
und die Ansteuerung der Fliegerabwehr
ausschliesslich über das Flpl FEBEKO
vorzunehmen. Der Flab-Koordinationsoffizier

FKO), welcher dezentral die
Systembedienung des Flpl FEBEKO
vornimmt, ist über eine geschützte
Sprechverbindung an die Einsatzzentrale der
Luftwaffe angebunden. Damit ist im
Regelfall sichergestellt, dass eine allfällige

Feuerfreigabe für die nicht vernetzte
Flab, in Anlehnung an die bewährten
Prozesse innerhalb der Einsatzzentrale,
ebenfalls durch den politischen
Entscheidungsträger erfolgt. Im Ausnahmefall

besteht die Möglichkeit, die Kom-
petenz zur Feuerfreigabe an eine lokale
Entscheidungsinstanz zu delegieren. Eine
entsprechende Delegation bietet sich bei-
spielsweise bei eingeschränkter Hand-
lungsfähigkeit der Einsatzzentrale
Luftwaffe an.

In der Grundkonfiguration wird über
das Flpl FEBEKO-System mittels dem
Feuererlaubnisgrad FEG) «STOP»

sämtlichen FE ein Feuerverbot erteilt. Nur
bei einer unmittelbaren Bedrohung und

auf Befehl des po-
litischen
Entscheidungsträgers, wird
für spezifische FE
sektorenweise das

Feuerverbot
aufgehoben und mittels
dem generellen
FEG «LIBERO»

eine Feuerfreigabe
erteilt. Da auf Stufe

FE die Möglichkeiten

zur Einschätzung

einer asymme-
trischen Bedrohung
fehlen, sind sowohl
das Feuerverbot wie
auch die Feuerfreigabe

als absolut zu betrachten.
Dementsprechend muss bei einer Feuerfreigabe
mittels rechtzeitiger Evakuation sicher-
gestellt werden, dass sich keine eigenen
oderneutralen Luftfahrzeuge mehr im
freigeschalteten Sektor aufhalten, da sämt-
liche sich im betreffenden Sektor befindlichen

Luftfahrzeuge von der Flab
bekämpft werden.

Die Sektorenaufteilung des Flab-
Wirkungsraumes wird so gewählt, dass jede

FE jeweils nur in einen Sektor wirkt und
die Ansteuerung möglichst einfach und
flexibel erfolgen kann. Damit keine
Lücken im Dispositiv derFliegerabwehr
entstehen, müssen die Sektoren zwingend
überlappen.

Die Verfahrensüberprüfung

Die Überprüfung des beschriebenen
alternativen Ansteuerungsverfahrens im
Rahmen der VTU «SION33» erfolgte im
Raum des Flpl Sion. Die Flab Kampfgruppe

1 hatte mit den ihr einsatzunterstellten

M Flab Abt 45 und Mob Flab
Lwf Abt 4 den Schutzdes Flpl Kdo 14
gegen asymmetrische Bedrohungen aus der
Luft sicherzustellen. Die Ansteuerung der
FE wurde mit dem alternativen Verfahren

aus der Einsatzzentrale in Dübendorf
durch den Chief Air Defense CAD)
vollzogen. Anhand von fünfzehn unterschiedlichen

Szenarien konnte mittels Beurteilung

sämtlicher involvierter Stellen und
Verfahrensschritte eine umfangreiche
Auswertung vorgenommen werden. Einschränkungen

aufgrund der mangelhaften Qualität

der erkannten Luftlage sowie der
fehlenden Luftraumordnungsmassnahmen
konnten durch übungsbezogene Methoden

im Bereich des Zielflugdienstes
aufgefangen werden.

Erkenntnisse
und Schlussfolgerungen

Die Auswertungsresultate zeigen, dass

dieAnsteuerung von nichtvernetzter Flab
mit dem alternativen Verfahren
grundsätzlich funktioniert und dennoch als

kritisch beurteilt werden muss. Die auftretende

Systemverzögerung Zeitraum
zwischen dem Feuerbefehl des CAD bis
zur Feuerfreigabe bei der FE) von fünfzehn

Sekunden entspricht im Vergleich
zur Ansteuerung via MSYS zwar einer
Halbierung der Ansteuerungszeit,
wodurch ausschlaggebende Handlungsfreiheit

für den Entscheidungsträger
geschaffen wird. Allerdings ist das alternative

Verfahren zu unsicher, weil eine
Redundanz und damit der Kontrolleinfluss
beim Ausfall des Flpl FEBEKO-Systems

fehlen.
DieTitelfragekanndeshalb noch nicht

mit einem klaren «Ja» beantwortet werden.

Die ErkenntnissederVTU «SION33»

haben die Flab aber weitergebracht, um
heute mit TRIO und morgen mit BODLUV

2020 die notwendigen Fähigkeiten

in der GesamtsichtWirkung im
Luftraum unterhalb der Kriegsschwelle
anzugehen. ¦

Konsequenzen
für BODLUV 2020
Aus denErfahrungenVTU «SION33» werden

wichtigeAnforderungenausdem
Projekt BODLUV 2020 bestätigt:

SämtlicheSensordaten müssen für alle
im Ansteuerungsprozess involvierten
Funktionsträger verfügbar sein Sen-
sorverbund Wirkung im Luftraum;

Die Ansteuerungszeit mussmittels der
Fähigkeit zur zentralen Zielzuweisung
und Feuerauslösung minimiert werden

Vernetzung BODLUV in allen Lagen

sieheauchASMZ03/2013 –«DieFlab
am WEF – ein Sekundengeschäft!» ;

DieFlexibilitätund Beständigkeit muss
mit der Möglichkeit zur Delegation
der Ansteuerungskompetenzen erhöht
werden Wirkungsverbund Luft siehe
auchASMZ12/2012 – «BODLUV 2020
schafft Sicherheit, schützt und kann
verteidigen»

Kdt LVb Flab 33, Br Marcel Amstutz

SektorA
Sektor D

A

D

Mögliche Sektorenaufteilung des Flab-

Wirkungsraumes am Beispiel der VTU

«SION33»

Oberstlt i Gst

Simon Müller
Dipl. Physiker ETH

Berufsoffizier LVb Flab33)
3084 Wabern
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