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Forschung und Lehre

Amerikanische Militarpolitik
in Zentralasien und ihre Folgen

Durch den NATO-Abzug aus Afghanistan bis Ende 2014 erhalten
die zentralasiatischen Staaten als Transitldnder des Riickschubs
einen bedeutenden Einfluss auf die regionale Politik der USA.
Ein Blick in die Vergangenheit zeigt, dass dieser Einfluss von
den Staaten Zentralasiens seit iiber einem Jahrzehnt bewusst
gesteuert wurde und sich in Zukunft weiter verstdrken wird.

Alexandre Hochuli

Nach dem Zerfall der Sowjetunion ent-
wickelten sich die zentralasiatischen Staa-
ten — Kasachstan, Kirgistan, Usbekistan,
Tadschikistan und Turkmenistan — auf un-
terschiedliche Weise. Wihrend Tadschi-
kistan von 1992-1996 in einem Biirger-
krieg versank und Usbekistan wie auch
Turkmenistan bis heute streng autoritir
gefiihrt werden, errang Kirgistan aufgrund
einer liberalen, demokrarischen Verfas-
sung schnell den Namen «Schweiz Zen-
tralasiens». Diese Bezeichnung wird al-
lerdings aufgrund der korrupten Regie-
rungsgeschiifte der kirgisischen Elite ein
Wunschtraum bleiben. Fiir die USA ver-
half die Offnung dieser Staaten nach Wes-
ten jedoch zu neuen Moglichkeiten.

Doch erst mit der US-Intervention in
Afghanistan erfuhr die zentralasiatische
Region einen bedeutenden strategischen
Aufmerksamkeitsschub durch den Wes-
ten. Trotz der Furcht Russlands, in «sei-
nem» Hinterhof an Einfluss einzubiissen,
errichteten die USA in Usbekistan (bei
Karshi-Khanabad, unweit eines bestehen-
den russischen Luftwaffenstiitzpunktes)
und in Kirgistan (als Teil des internatio-
nalen Flughafens von Bischkek) zwei Mi-
litdrstiitzpunkre.

Die Bedeutung dieser Stiitzpunkte zeigt
sich aus heutiger Sicht durch eine viertei-
lige operative Vorgabe des Pentagons fiir
das Manas Transit Center in Kirgistan.
Erstens dient die Basis als Startpunke fiir
die Luftbetankung der Air Force iiber Af-
ghanistan, mit einer Reaktionszeit von
sechs bis acht Minuten, was der Air Force
erlaubr, beinahe rund um die Uhr Einsit-
ze in Afghanistan fliegen zu kénnen (air
refueling). Die zweite und dritte Vorgabe
betrifft den personellen Nachschub (on-
ward movement und airlift). Da es kom-
merziellen Fluggesellschaften nicht erlaubt
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ist, Soldaten direkt ins Konfliktgebiet zu
fliegen, werden diese zuerst zum Transit
Center transportiert, wo sie dann per C-
17 Globemaster nach Afghanistan geflo-
gen werden. Die vierte Vorgabe konzen-
triert sich auf Entwicklungs- und Partner-
schaftsbeziechungen mit der kirgisischen
Regierung (theater security cooperation) .

Vor allem die letzte Vorgabe stellt die
Krux der Regionalpolitik dar. Als Kom-
pensation fiir die Truppenstationierung
stellee die US-Regierung von Beginn weg
den beiden zenrralasiatischen Staaten
grossziigige Riistungs- und Entwicklungs-
programme in Aussicht, welche vom ame-
rikanischen Kongress jeweils an demo-
kratische Fortschritte gekoppelt wurden.
Zwischen 2001 und 2004 erhielt Kir-
gistan durch unterschiedlichste Program-
me des US-Aussendepartements und des
Pentagons im Zusammenhang mit der
Luftwaffenbasis weirt iiber 240 Millionen
US-Dollar®. Das Pentagon unterhielt da-
bei zusitzliche Finanzierungsprogram-
me, auch ziviler Natur, welche normaler-
weise nur durch das Aussendepartement
vergeben werden und welche nur durch
inoffizielle Schitzungen approximiert wer-
den kénnen®.

Usbekistan erhielt im gleichen Zeitraum
ca. 500 Millionen US-Dollar®. Zum Ver-
gleich: Siidafrika erhielt iiber die letzten
vier Jahre ca. 300 Millionen US-Doallar an
offiziellen Entwicklungsgeldern.

Fiir beide Staaten erméglichten diese
Programme jedoch entgegen den Vorga-
ben des US-Kongress vor allem die Ze-
mentierung ihrer Macht. Beide Staaten
begingen regelmissigc Menschenrechtsver-
letzungen, was jedoch kaum zu Ande-
rungen det Aussen- und Sichetheitspoli-
tik der Administration Bush fiihrte; die
sichetheitspolitischen Vorteile iibertrafen
langfristige Entwicklungsmaglichkeiten
der Region.

2005 jedoch verinderte sich die innen-
polidsche Lage beider Host-Nationen det-
art, dass die US-Regierung die Konsequen-
zen nicht mehr ignorieren konnte.

In Kirgistan wurde der Prisident nach
Manipulationsvorwiitfen bei den Wahlen
im Mirz 2005 durch die Opposition ver-
jagt, withrend sich in Usbekistan Prisi-
dent Karimov einer wachsenden, gewalt-
bereiten Bevélkerung gegeniibersah. Am
13. Mai 2005 veriibten usbekische Si-
cherheitskrifre bei einer Demonstration

der Bevolkerung ein Massaker mit meh-
reren hundert Toten. Darauf forderte der

US Army Truppen auf dem Weg
von Kirgistan nach Afghanistan.
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amerikanische Kongress eine unabhingige
Untersuchungskommission, worauf Us-
bekistan die USA aufforderte, die Basis in
Karshi-Khanabad innert hundert Tagen
zu verlassen.

In Kirgistan wiederum konnten die USA
den Stiitzpunkt zwar halten, wenn auch mit
Forderungen der neuen Regierung unter
Prisident Bakijew, Zahlungen zur Nutzung
der Basis um ein Vielfaches zu erhéhen oder
sich mit der Schliessung derselben kon-
frontiert zu sehen. Von diesem Zeitpunkt
an wurde die Stationierung der US-Trup-
pen in der kirgisischen Innenpolitik regel-
missig zur Debatte gebracht, stets zum
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Diese Entwicklung zeigt auf, wie ge-
schickt sowohl Usbekistan als auch Kir-
gistan ihre innenpolitische Macht durch
bilaterale Militirabkommen zu konsoli-
dieren wussten. Mithilfe der Vertrige zur
Nutzung der Luftwaffenbasis konnten in
der Frithphase der Afghanistan-Interven-
tion die USA als neuer Sicherheitspartner
gefunden und Russland als traditionel-
le Regionalmacht verdringt werden. Dies
funktionierte jedoch nur so lange, wie sich
die beiden Host-Nationen in ihrer innen-
politischen Macht gestitke fiihlten.

Im Falle des usbekischen Herrschers
fithree diese Wahrnehmung 2005 zur Ge-
fahr, aus dem Amt gedringt zu werden,
weswegen den Amerikanern die Tiir gewie-
sen wurde und sich die Aussenpolitik wie-
der weg vom Westen und hin zu Russland
orientierte. Im Falle Kirgistans geschah
diese Riickbesinnung bereits ab 2003, was
jedoch den Sturz der Regicrung Akajew
2005 nicht verhindern konnte. Die neue
Regierung wusste die Forderungen der
vorherigen dann aber stark auszubauen.

Nach dem Verlust der usbekischen Ba-
sis und dem angespannten Verhiltnis zu
Kirgistan zeigten sich die USA zuneh-
mend in einer passiven Rolle. Uber innen-
politische Konflikte wie die ethnischen
Unruhen 2010 im Siiden Kirgistans wut-
de ebenso sehr hinweggesehen wie iiber
die Tatsache, dass die isolationistische Po-
litik des usbekischen Prisidenten kaum
mehr einer westlichen Kritik ausgesetzt
war. Mehrere Versuche der USA, mit
Usbekistan ein erneutes Militirabkom-
men zur Stationierung von Truppen ab-
zuschliessen, scheiterten bis heute.

Doch die Organisation des Nachschubs
der ISAF-Truppen von und nach Afgha-
nistan Eisst aufgrund der noch schlechte-
ren politischen Siruation mit Iran und
Pakistan kaum eine halbwegs akzeptable
Alternative zu Zentralasien zu. Hinzu
kommt, dass die usbekisch-afghanische
Grenze nach wie vor die einzige ist, wel-
che iibet eine Zugverbindung mit An-
schluss an den Luftwaffenstiitzpunke der
Bundeswehr in Termez (Siidusbekistan)
verfiigt, logistisch ein immenser Vorteil.
Aus diesem Grund eroffneten die USA
2009 als Alternative zur pakistanischen
Route das Northern Distribution Net-
work (NDN), um Militirgiiter vor allem
auf Schiene und Strasse iiber die nordli-
chen Nachbarn zu leiten. Der Hin- und
Riickschub fiir die ISAF-Mission ge-
schieht hierbei entweder iiber Usbekistan
oder Kirgistan nach Russland und weiter
zur Nordsee oder iiber Kasachstan, das
Schwarze Meer und die Tiirkei ans Mit-
telmeer.’

Doch auch diese operative Vorgabe
weiss vor allem der usbekische Herrscher
zu seinen Gunsten zu nutzen. Seit der Ab-
zugstermin der ISAF-Truppen feststeht
erhohte Usbekistan die Transport-Tarife
pro Einheit massiv. Unabhingige Berech-
nungen gehen von 2000 US-Dollar pro
Container gegeniiber deren 250 US-Dol-
lar bei der Route durch Pakistan aus. Die
NATO wird bis zum Abzug iiber 2000
Container und Fahrzeuge pro Monat aus
Afghanistan abtransportieren, iiber 400
davon allein durch Usbekistan ¢

Uber Kirgistan wird ein Grossteil der
Lufttransporte laufen. Da es allerdings kei-

troffene Pentagon den
Forderungen Kirgistans und Usbekistans
alternativlos ausgesetzt sehen. Langfristig
miissen sich die USA cingestehen, dass
ihre Strategic in der Zentralasienpolitik
kaum den erhofften Einfluss in der Regi-
on gebracht hat. [ |

—

Marshall, Tyrone C. Jr. (15.12.2012): Manas

Transit Center Facilitates Success in Afghanistan

(htrp:/ fwww.defense.gov/News/NewsArticle.as

px?ID=118809) Zugriff: 17.12.2012

2 Quelle: htrp:/ fwww.state.gov/r/paleilbgn/2924.
hum; eigene Berechnungen

3 Beispiele hierfiir sind Anti-Drogen-Operatonen,
Riistungsverkiufe und militirische Ausbildungs-
programme

4 Lumpe, Lora (2010): U.S. Military Aid to Cen-
tral Asia, 1999—2009: Security Priorities Trump
Human Rights and Diplomacy. Open Society
Foundation, Occasional Paper Series, 1(1): §. 1-45

5 Miles, Donna (28.11.2012): Afghanistan Supply
Nerwork Provides Economic Oppormunity, Ame-
rican Forces Press Service (hup://fwww.defense.gov/
news/newsarticle.aspx?id =118653) Zugriff: 21.12.
2012

6 Kucera, Joshua (21.11.2012): U.S. Mapping Out
of Afghanistan Exit, Eurasianet.org (htep://www.
eurasianet.org/node/66209) Zugritt: 21.1.2013;
USTRANSCOM

7 'Tynan, Deirdre (10.2.2011): Uzbekistan: Did Ka-

rimov Tantrum Prompt NDN Transit Fee Hike?,

Eurasianet.org (htp://www.eurasianet.org/node/

62872) Zugrift: 3.1.2013

ﬁ Alex Hochuli

‘ lic. phil.

f(“ @ @ Projektmitarbeiter
A MILAK

8903 Birmensdorf ZH

ASMZ 03/2013 47



	Amerikanische Militärpolitik in Zentralasien und ihre Folgen

