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SO0G Vorstand

SOG und eidgendssische Wahlen 2011

Die eidgendssischen Wahlen 2011 sind Geschichte, das neue
Parlament hat bereits die erste Session hinter sich. Trotzdem hilt
die SOG noch einmal kurz Riickschau auf die Phase des Wahl-
kampfes und zieht Schliisse fiir die Zukunft.

Wie angekiindigt, haben die Prisiden-
ten der kantonalen und der Fachoffiziers-
gesellschaften an ihrer Konferenz vom 26.
November 2011 Manéverkritik gehalten.
Wesentlich war dabei der Austausch unter
den Prisidenten, hier bestand fast noch
mehr gegenseitiger Erklirungsbedarf als
gegeniiber der SOG.

Mehrheidich herrschte Einigkeit darii-
bet, dass die Offiziersgesellschaften sich in
geeignetet Form im Wahlkampf zu Wort
melden sollten. Das latente Malaise iiber
die schwindende Zahl von Offizieren im
Parlament und den damit einhergehen-
den Mangel an armeepolitischem Sach-
verstand bewogen die SOG und ihre
Sektonen schon friih im Wahljahr 2011,
Uberlegungen zur Einflussnahme anzu-
stellen. Lobbying sollte fiir die Armee ge-
nauso stattfinden wie fiir andere Politik-
bereiche, die alle auf ihre Interessenver-
treter bauen kénnen.

Kantone als Wahlkreise

Dabei war allen bewusst, dass sich die
Ausgangslagen in den verschiedenen Kan-
tonen schr unterschiedlich prisentierten.
Ebenso unterschiedlich packten die OG-
Vorstinde ihre Aufgabe an. Wo sich kaum
ein Wahlkampf abzeichnete, wurde auf
Aktionen verzichtet, und ebenfalls dort,
wo die Vorstinde die politische Abstinenz
ihrer OG hoch halten wollten. Beides ist
zu respektieren.

Andernorts legten sich die Vorstinde
aber ins Zeug. Massgebend waren vielfach
die Kontakte, welche die OG ohnehin
mit ihren Parlamentariern pflegen. Je
enger die Bezichungen sind, desto mehr
bestand das Bediirfnis bei den Vorstin-
den der OG, ausgewiihlte Kandidaten of-
fentlich zu empfehlen.

Armeepolitische
Grundforderungen

Ausgangspunkt der Aktion war vieler-
orts eine Umfrage bei den Kandidieren-
den. Ein von der SOG entworfener Fra-

gebogen diente als Grundlage, ergiinzt mit
kantonsspezifischen Aspekten. Er gelang-
te iiber verschiedene Kanile an die Ziel-
gruppen, wobei sich die eingespannten
Parteisekretariate nicht immer als zuver-
lissig entpuppten. Wihrend fiir die cinen
KOG alles auf die sicherheitspolitischen
Uberzeugungen der Kandidaten ankam,
der milicirische Grad, die politische Her-
kunft und eine allfillige Mitgliedschaft
in der Offizietsgesellschaft nicht mass-
gebend waren, engten andere den Kreis
mehr ein und beschrinkten sich zum Bei-
spiel auf die eigenen Mitglieder, die kan-
didierten. So differierte auch die Anzahl
der Empfehlungen. Eine KOG etwa emp-
fahl, ungeachtet der Anzahl Sitze, welche
dem Kanten im Nartionalrat zustehen,
alle Frauen und Minner, die ihre militir-
politischen Vorstellungen teilen. Andere
KOG bezogen auch die Wahlchancen in
ihre Uberlegungen ein und reduzierten
damit die Anzahl der Empfohlenen be-
Wusst.

Ob die KOG schliesslich die Antwor-
ten und die dazu verlangren Begriindun-
gen schriftlich auswerteten oder die Kan-
didatinnen und Kandidaten sogar in ein-
gehenden Hearings testeten, spiele fiir
die Ernsthaftigkeit, mit der die KOG ans
Werk gingen, keine Rolle. Entscheidend
ist, Sicherheitspolitik wurde durch diese
Aktion vielfach iiberhaupt erst zum The-
ma; sonst stand sie nimlich nicht im Mit-
telpunke von Podiums- und andern Wahl-
veranstaltungen.

Als grundsitzlicher Gradmesser fiir
die Unterstiitzungswiirdigkeit der Kan-
didaten galt deren Zustimmung zu den
drei Armeeauftrigen, zu einem Armee-
bestand von mindestens 100000 Ange-
hérigen, zu einem Ausgabenplafond von
jihtlich fiinf Milliarden Franken und
zur Beschaffung eines neuen Kampfilug-
zeugs.

Die schriftlichen und miindlichen Be-
fragungen brachten zum Teil iiberraschen-
de Ergebnisse. So garantierte der Offi-
ziersgrad allein noch keine Sicherheitspo-
litik, wie sie die SOG und ihre Mitglieder

verfolgen. Es gab Frauen und Minner, die
keinen Militdrdienst geleistet haben und
trotzdem nither an den Vorstellungen der

SOG politisieren.

In Zukunft mehr Transparenz

Insgesamt war es fiir die Prisidenten-
konferenz der SOG richtig, dass sich die
Offiziersgesellschaften in die Eidgenossi-
schen Wahlen eingeschaltet und auf diese
Weise Prisenz markiert haben. Die Offi-
ziersgesellschaften werden das in geeigne-
ter Form wiederholen.

Fiir den Fall, dass wieder eine &ffentli-
che Empfehlung, z.B. in der ASMZ, vor-
gesehen wird, miissen dafiir jedoch ein-
heitliche klare Kriterien definiert und zu
Beginn kommuniziert werden. Auch miis-
sen sich SOG und KOG auf ein einheit-
liches Vorgehen einigen. Es muss den OG-
Mitgliedern schliesslich einleuchten, wer
weshalb unterstiitzt wird und wer weshalb
nicht.

Und das neu gewiéhilte
Parlament?

Die erste armeetelevante Abstimmung,
im neuen Parlament, das Eintreten auf
die Vorlage zur Ratifikation des Dublin-
Abkommens, welches zur Abschaffung
der Artillerie-Kanistermunition fiihrt, hat
leider gezeigt, wie wenig sicherheitspoli-
tische Uberlegungen fiir die Meinungs-
bildung ausschlaggebend sind. Die SOG
versuchte zusammen mit andern Miliz-
organisationen, die biirgerlichen Parla-
mentarier insbesondere auf die Folgen
des Abkommens fiir die eigene Artil-
lerie hinzuweisen, mit missigem Erfolg.
Es steht zu befiirchten, dass sich das Gros
des neu gewihlten Parlaments kaum
fiir die Interessen der Armee engagieren
wird. Die Parlamentarier, welche die Be-
lange der Armee richtig gewichten, brau-
chen dringend Unterstiitzung von aussen.
Da kommt — Wahlempfehlungen hin oder
her — viel Arbeit auf die Offiziersgesell-
schaften zu. |
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