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Hohere Kaderausbildung

Theorie und Methode
des Carl von Clausewitz

Die Militarwissenschaft ist bemiiht, Erkenntnisse aus der
Vergangenheit verfiigbar zu machen. Clausewitz’ Gedanken-
gebdude wird heute oftmals als unbrauchbar fiir die Erfassung
des modernen Kriegsbilds und der sich hieraus ableitenden
Herausforderungen diskriminiert. Dieser Auffassung entgegen-
tretend, wird im Nachstehenden versucht, einen Uberblick
iiber seinen Theorie- und Methodenansatz zu geben.

Dirk Freudenberg

Clausewitz selbst gibt zu erkennen,
mit einem Begtiff der Theorie fiir seinen
Untersuchungsgegenstand seine Schwie-
rigkeiten zu haben: «Jede Theorie wird
von dem Augenblick an unendlich viel
schwieriger, wie sie das Gebiet geistiger
Grossen beriihrt ... iiber mechanische
und optische Konstruktionen ist kein
Streit. Sowie aber die geistigen Wirkun-
gen ihrer Schépfungen anfangen, sowie
geistige Eindriicke oder Gefiihle hervor-
gebracht werden sollen, verschwimmt
die ganze Gesetzgebung in unbestimmte
Ideen.»' Fraglich ist, welchem Theorie-
begriff Clausewitz folgt — was er unter
«Theorie» versteht. Zunichst einmal hat
Clausewitz dies in seinen frithen Auf-
zeichnungen versucht darzulegen: «Wir
verstehen darunter dasjenige Uberlegen,
was die Wahrheit aus der einfachen Ver-
gleichung von Zweck und Mitrel findet,
ohne sich eines wissenschaftlichen Ap-
parates, zusammengesetzten Methoden
und Constructionen zu bedienen.»? In-
sofern lehnt sich Clausewitz hier an den
Ursprung des Wortes an. Spiter hat er
in seinem Hauptwerk seinen Theorie-
begriff modifiziert. Clausewitz definiert
nun den Begriff der Theorie folgender-
massen (wenn auch zunichst in nega-
tiver Weise): «... dass [die Theorie] nicht
notwendig eine positive Lehre, d.i. eine
Anweisung zum Handeln sein braucht.
Uberall, wo eine Titigkeit es grossten-
teils immer wieder mit denselben Din-
gen zu tun hat, mit den selben Zwe-
cken und Mitteln, wenn auch mit klei-
nen Verinderungen und einer noch so
grossen Mannigfaltigkeit der Kombi-
nationen, miissen diese Dinge ein Ge-
genstand verniinftiger Betrachtung sein.
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Eine solche Betrachtung aber ist eben
der wesentlichste Teil jeder Theorie und
hat auf diesen Namen ganz ecigentlich
Anspruch. Sie ist eine analytische Un-
tersuchung des Gegenstandes, fiihrt zu
einer genauen Bekanneschaft, und wenn
sie auf die Erfahrung ... angewendet

Der deutsche Militdrstratege und -philosoph
Carl von Clausewitz, Portrait von Karl

Wilhelm Wach. Bild: www.nodulo.org

wird, zur Vertrautheit mit demselben.»?
Rein mechanistische Interpretationen ge-
sellschaftlicher Phinomene werden somit
fiir Clausewitz obsolet.

Fiir Clausewitz darf die Theorie, den
Gesertzen logischen Denkens gehorchend,
wohl Gesetze und Regeln aufstellen; die-
se haben aber keine bindende Kraft, son-
dern die Theorie soll gestiitzt auf Ge-
schichte und Erfahrungen gewisse grund-
legende Gegebenheiten aufweisen, aber
auch diese dienen nur dazu, den Geist zu

bereichern. Clausewitz will nicht auf das
Erlebte hinaus, sondern auf die Erkennt-
nis. In diesem Sinne kommt dieser An-
satz zunichst auch dem Positivismus
nahe als Annahme eines Gegebenen, das
jedermann in seiner bewihrten Gesi-
chertheit und Verfiigbarkeit anerkennt,
dessen Bedeutungskern ein erfahrungs-
wissenschaftlicher Bezug auf beobacht-
bare, positive Fakten ist.

Der clausewitzsche Theoriebegriff ent-
spricht nur bedingt diesem Verstindnis:
Fiir Clausewitz soll die Theorie eine Be-
trachtung und keine Lehre sein. Er ver-
steht sich als Betrachter, Beabachrter und
in gewisser Weise auch als fachkundiger
Zuschauer. Clausewitz wollte damit in
seinem Werk keine Lehren vermitteln,
auf die der militirische Fijhrer im Ope-
rationsgebiet  gleichsam  zuriickgreifen
kann.* Er zeigt fundamentale Leitlini-
en seines Untersuchungsgegenstandes
auf und gestalter somit Orientierungs-
hilfe. Mithin schafft Clausewitz eine
multidimensionale theoretische Synthe-
s¢® durch die Vereinigung der I[rrationa-
litit des Geschehens militirischer Kon-
flikte und die daraus resultierenden An-
forderungen an das Verhalten unter Ri-
siko und Ungewissheit mit der Ratio-
nalicit des Krieges als Mittel fiir einen
politischen Zweck.® Ihm geht es darum,
Vorstellung und Theorie miteinander zu
vereinigen, das heisst eine realistische
Theorie zu schaffen, welche der Praxis
vollauf Rechnung tragen soll.”

Methode

Theorie und Methode sind aufeinan-
der bezogen, aber nicht identisch. Clau-
sewitz selbst versucht den Gegenstand
seiner Untersuchung vor allem in sei-



nem Hauptwerk methodisch abzugren-
zen und einzuordnen. Fiir ihn ist «Me-
thode» zunichst eine «stetige, immer
wiederkehrende Verfahrensarr, ... [wel-
che] ... im Kriege wie im iibrigen Leben
unentbehrlich [ist], theils weil man die
Bestimmungen, welche aus dem indi-
viduellen Fall hervorgehen, nicht immer
untersuchen kann oder will, theils um
durch die Wiederkehr und Unverinder-
lichkeit des Verfahrens eine gewisse Fer-
tigkeit zu erfahren.»® Gleichzeitig grenz-
te Clausewitz die «Methode» von der
«Regel» ab: «Von der Regel unterscheidet
sich die Methode darin, dass jene klare
und bestimmbare Primissen forderr,
wihrend diese auf die Durchschnirts
Wahrscheinlichkeit der sich einander
iibertragenden Fille gegriinder ist und
darauf hinausliuft eine Durchschnitts
Wahrheit aufzustellen, deren bestindige
gleichformige Anwendung bald etwas
von der Natur einer mechanischen Fer-
tigkeit bekommt, die zuletzt das Rechrte
fast ohne Bewusstsein thut.»’

Zugleich unterscheidet Clausewitz
auch zwischen «Methode» und «Metho-
dismus» und grenzt beide Begriffe von-
einander ab: Fiir Clausewitz bedeutet
«... Methode, Verfahrungsart, ein un-
ter mehreren mﬁglichen ausgewﬁhltes,
immer wiederkehrendes Verfahren und
Methodismus, wenn statt allgemeiner
Grundsitze oder individueller Vor-
schriften das Handeln durch Methoden
bestimmt wird. Hierbei miissen not-
wendigerweise die unter einer solchen
Methode gestellten Fille in ihren we-
sentlichen Stiicken als gleich vorausge-
setzt werden; da sie dies nicht sein kén-
nen, so kommrt es darauf an, dass es we-
nigstens so viele als moglich sind; mit
anderen Worten: dass die Methode auf
die wahrscheinlichsten Fille berechnet
sei. Der Methodismus ist also nicht auf
bestimmte einzelne Primissen, sondern
auf die Durchschnittswahrscheinlich-
keit der sich einander iibertragenden ge-
griilndet und liuft darauf hinaus, eine
Durchschnittswahrscheinlichkeir aufzu-
stellen, deren bestindige gleichférmi-
ge Anwendung bald etwas von der Na-
tut einer mechanischen Fihigkeit be-
kommt, die zuletzt das Rechte fast
ohne Bewusstsein tut.»® Dementspre-
chend lehnt Clausewitz einen jeden Me-
thodismus, der im Gegensatz zur Geis-
tesfreiheit steht, als unbewusst, also un-
bedacht, ab, anerkennt aber gleichwohl
abgestimmte und auf den Einzelfall
angewandte Verfahren. Der «Methodis-

mus» ist in der Strategie somit kaum zu
verwenden."

Dementsprechend vollzog sich der For-
mulierungsprozess der clausewitzschen
Theorie auf geistigem Feld, wobei die
kritische Auseinandersetzung mit den
bisherigen Militirtheoretikern und Mi-
litdrschriftstellern den Ausgangspunkt
darstellte, Clausewitz aber in diesem Zu-
sammenhang zu Uberlegungen von wis-
senschaftlicher Ausbildung und prak-
tischer Erfahrung gelang.” Insgesamt
hatte er aber eine klare Vorgehensweise,
indem er die Sachverhalte geordnet er-
fasst und der theoretischen Reflexion zu-
fiihre. Insofern kann man Clausewitz’
methodischen Ansatz auch als deskriptiv
verstehen.

Zweifelsohne enthilt ClausewitzZ Werk
ebenso sowohl indukrive als auch deduk-
tive Ansitze. Clausewitz sucht allerdings
cine Totalauffassung der Realitit zu er-
reichen, wobei er schliesslich erkennt,
dass weder eine induktiv vom Einzelnen
zum Allgemeinen fortschreitende Analy-
se noch — umgekehrt — ein vom Allge-
meinen zum Einzelnen deduktiv vorge-
hender Untersuchungsgang zur vollstin-
digen Wirklichkeitserkenntnis gelangt,
sondern allein der hermeneutische Zu-
gtiff.” Clausewitz dachte bei seiner Un-
tersuchung «... die einzelnen Flemente
unseres Gegenstandes, dann die einzel-
nen Teile oder Glieder desselben und
zuletzt das Ganze in seinem inneren Zu-
sammenhang zu betrachten, also vom
Einfachen zum Zusammengesetzten fort-
zuschreiten. Aber es ist hier mehr als
irgendwo nétig, mit einem Blick auf das
Wesen des Ganzen anzufangen, weil hier
mehr als irgendwo mit dem Teile auch
zugleich immer das Ganze gedacht wer-
den muss.»"

Fazit

Clausewitz beleuchtet das Phinomen
des Krieges auf dem Wege einer Struk-
turanalyse; er sucht das Wesen und die
Erscheinungsformen des Krieges in ge-
schlossener Gedankenfithrung bis hin-
unter zu den keonkreten Finzelheiten,
vom Allgemeinen zum Besonderen, zu
erfassen.” Insofern wandte Clausewitz
von der inneren und logischen Strukeur
seines Werkes «Vom Kriege», besonders
des ersten Kapitels des ersten Buches her
gesehen, das methodische Verfahren des
«Fortschreitens vom Einfachen zum Zu-
sammengeserzten» an.'® Hierbei arbei-
tete er selbst im Gegengewicht bewusster
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Distanz und gedanklicher Disziplinie-
rung. Insgesame zeigt Clausewitz mit sei-
ner Theorie als Kombination im Den-
ken Wege auf, das Phinomen Krieg auch
spiiterer Epochen in seiner ganzen Wirk-
lichkeir in kritischer Fragestellung zu er-

fassen. [ |
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