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Führungspersönlichkeiten

Für eine glaubwürdige, miliztaugliche
und bezahlbare Armee
Ständerat Bruno Frick ist seit 2010 Präsident der Sicherheits-
politischen Kommission SiK) des Ständerates. Er ist erfahrener
Generalstabsoffizier und Regimentskommandant und setzt
sich an vorderster Front für eine starke und glaubwürdige
Milizarmee ein. Unter seiner Leitung ist es der SiK gelungen,
die Armeepolitik in eine neue Richtung zu führen.
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ziehen. Sie wird durch Ablösungen
durchhaltefähig. Eine Armee, die nicht
durchhaltefähig ist, ist nicht tauglich.

Weshalb kam die 120000er Armee, die
von den Milizverbänden gefordert wird,
nicht in Frage?

Die 120000er Armee wäre die wünschbare

Armee. Sie wäre durchhaltefähig und
noch leistungsfähiger als die 100000er Ar-
mee. Aber in der Politik müssen wir dasRe-
alisierbare anstreben und auf das Wünschbare

verzichten. Wir muten der Schweiz
und denBundesfinanzen sehrvielzu, wenn
wir mit der 100000er Armee eine teurere

Armee als die heutige fordern, gleich-
zeitig die Beseitigung der Rüstungsmängel
verlangen und zudem beschliessen, den
Tiger-Teilersatz TTE) bereits in den
nächsten Jahren zu verwirklichen. Wenn
wir eine100000erArmee hinkriegen, dann
können wir sie ausbauen. Und lieber mit
der genügenden Armee beginnen und bei
Bedarf ausbauen, als zu Beginn mit der
wünschbaren Armee zu scheitern.

Weshalb sind die jährlichen 5.1Milliarden
Franken nicht im Planungsbeschluss
festgehalten?

Wir wollen mit dem alten Schlendrian
aufhören,der da heisst: auf dem Papier eine
gute Armee, die aber nicht gerüstet und

teidigung gegen einen mechanisierten
Angriff bleibt eine der gefährlichsten Be-
drohungen. Sie ist aber unwahrscheinlich.
Trotzdem müssen wir dagegen gerüstet sein.

Mindestens die KernkompetenzderVertei-
digungmüssenwirerhalten,um den Kampf
der verbundenen Waffen führen zukönnen.

Der Ständerat hat sich für die 100000er
Armee entschieden. Welche Überlegungen
führten zu diesem Entscheid?

Die sachliche Prüfung hat ergeben, dass

eine 80000er Armee nichtdurchhaltefähig
ist, weil sie praktisch keine Ablösungen
stellen kann. Selbst wenn wir die zivilen
Behörden unterstützen müssen, sind von
den 37000 Angehörigender Armee AdA)
nie mehr als 5000 bis 7000 AdA zur Stunde

im Einsatz. Auch die Armee arbeitet in
Schichten, hat Urlauber, usw. Eine
Milizarmee kann ihre Truppen nur einige
Monate der Wirtschaft und Gesellschaft ent-

RolandBeck, ChefredaktorASMZ

Herr Ständerat, die SP kritisiert die
Entscheide des Ständerates, sie würden von
«weltfremdenBedrohungsszenarien»ausge-
hen.Wiebeurteilen Sie die Bedrohungslage?

Die Schweiz verteidigen heisst heute in
erster Linie, Menschen und unsere verletzliche

hochtechnologische Infrastruktur zu
schützen. Erst in zweiter Linie heisst ver-
teidigen, einen mechanisierten Angriff
abzuwehren. Die SP will diese Bedrohungen
nichtsehen. Sie denkt inalten Bedrohungsmustern

und will die Armee abschaffen.

DieEinsätzederArmeesind inunsererWelt
und in Zukunft in einer sehr breiten Palette

möglich. Ichnenne einige: Natur- undzivi-
lisatorische Katastrophen,welche diezivilen
Behördennicht bewältigen können, gewalttätiger

Extremismus und Terrorismus
sowie Migrationsprobleme. Wir wünschen
uns solche Einsätze nicht, aber die Vergangenheit

und der Blick auf andere Länder
zeigen, dass diese heute möglich sind.

Welches soll die Kernaufgabe der Armee
sein?

Die Aufträge ergeben sich aus der
Bundesverfassung: Gewappnet sein gegen
einen mechanisierten Angriff, das heisst die
Schweiz im traditionellen Sinn verteidigen.
Sodann die Unterstützung der zivilen
Behörden, was ich als die moderne, aktuelle

Verteidigung bezeichne. Schliesslich der
Beitrag an die internationale Friedenssiche-
rung. Die Gewichtung der Aufträge kann
sich im Laufe der Jahrzehnte ändern. Der
Verfassungsauftrag bleibt konstant. Heute
stehen die Unterstützung der zivilen
Behörden und die Sicherung des Luftraumes
im Vordergrund. Weltweit sehen wir: Wer
den Luftraum nicht beherrscht, kann sein

Landnicht schützen. Dies sind dieaktuells-
ten und in nächster Zeit auch wahrscheinlichsten

Bedrohungen.Die traditionelle Ver-

Ständerat Bruno Frick im Gespräch mit
dem CR ASMZ. Bilder: ASMZ

Die Armee mit 100000 Angehörigen
sollte wie folgt gegliedert sein:

31 000 für Basisleistungen
20 000 für konventionelle Verteidigung

Erhalt der Kompetenz gegen
einen mechanisierten Angriff)

11 000 für Leistungen in und aus
der Luft

1 000 für die Friedensförderung
37 000 für Unterstützungsaufgaben

in Ablösungen)
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nicht finanziert ist. Unser Ziel ist die
Kongruenz zwischen Leistungsauftrag, Grösse

und Finanzen. Die ersteBerechnung ergab

rund 5.1 Milliarden Franken für die
Armee. Ob die Kosten im Ergebnis einwenig
tiefer liegen und ob in der heutigen
Armee noch weiteres Einsparpotenzial liegt,
ist offen. Deshalbsind wir demAntrag von
Herrn Philipp Stähelin CVP/TG) gefolgt
und haben verzichtet, einen fixen Betrag
im Planungsbeschluss festzuschreiben.
Inhaltlich besteht keine Differenz. Herr
Stähelin anerkennt ausdrücklich die Eckwerte
der neuen Armee. Auch er will eine
ausfinanzierte, gut gerüstete Armee.

ImBundesbeschlusszumArmeeberichtwill
der Ständerat den Bundesrat beauftragen,
bis Ende Jahr eine Botschaft für den Kauf
von 22 neuen Kampfflugzeugen vorzulegen.

Welche Überlegungen führten dazu,
eine beschleunigte Beschaffung von
Kampfflugzeugen zu fordern?

Der Tiger stammt aus den 60er Jahren,
ist bekanntlich bei Nacht und bei schlechtem

Wetter nicht einsatztauglich. Eine
Nachrüstung würde ihn für rund 1 Mil-
liarde Franken etwa zehn Jahre einsatz-
tauglich machen.Wir können unsere «Hermes

3000» aus den 60er Jahren nachrüsten,

solange wir wollen, sie wird nie ein
PC. Zum Zweiten ist die Evaluation
abgeschlossen. Das VBS hat die Typen geprüft
und die Finanzen sind in fünf Jahren nicht
besser als heute. Der dritte Grund: 34 F/A-
18 genügen nicht! Eine erhöhte
Luftraumüberwachung verlangt zwei einsatzbereite
Patrouillen. Mit 34 F/A-18 sind wir nach
rund drei Wochen ausgeschossen. Mit
zusätzlichen22 Kampfflugzeugenkönnen wir
die Einsatzfähigkeit auf rund zwei Monate

verlängern. Eine kleine Luftwaffe, die
den Luftpolizeidienst nur während drei
Wochen gewährleistenkann,genügt nicht.
Und der vierte Grund betrifft die Ma-
schinenindustrie: Alle Rüstungskäufe im
Ausland werdenzu 100%kompensiert.Es

fliesst sehr viel Technologie und Knowhow

in die Schweiz. Wenn wir den Kauf
der Flugzeuge hinausschieben, bricht der
Technologiefluss in die Schweiz ab, die
Industrie muss Arbeitsplätze aufgeben oder
ins Ausland verlagern.

Wie soll die Finanzierung erfolgen?

Ineinigen Zeitungen wurdedieMeinung
verbreitet, der Ständerat habe definitiv den
Kauf beschlossen, wisse aber nicht, wie er
ihn finanzierensoll.Der Ständerathatdem
Bundesrat erst den Planungsauftrag erteilt:
Erstens soll er bis Ende Jahr die Typenwahl

treffen, zweitens soll er eine Spezialfinanzierung

vorschlagen.Erwillsie jaauch,nur
einige Jahre später. VBS und Finanzdepartement

sind an der Arbeit und wollen das

Ergebnis bis Ende Jahr vorlegen. So können

wir beispielsweise bis zum Zahlungstermin

in einigen Jahren einen Fonds
ansparen. Zudem besitzt das VBS
Liegenschaften an bester Lage, die es nicht mehr
benötigt. Ich erinnere nur an das
Kasernengelände in Zug, Hektaren vom teuerstem

Bauland! Ich erinnere an das Zeughaus

Schwyz, Hektaren in allerbesterLage.

Oder das alte Zeughaus in Pfäffikon SZ in
allerteuerster Lage. Aus dem Verkauf
solcher Liegenschaften fliesst sehr viel Geld.
Dieses können wir statt in die allgemeine
Bundeskasse in diese Spezialfinanzierung
leiten. Wo ein politischer Wille ist, ist auch

ein Weg.

Wie sind die Aussichten, dass der Na-

tionalrat im Herbst den Entscheiden des

Ständerates folgen wird?
Gut!Der sofortige TTEwar eine Forderung

des Nationalrates. Wir haben sie

übernommen, möchten ihn allerdingsübereine
Spezialfinanzierung bezahlen, nicht über
das laufende VBS-Budget. Weil sonst das

Geld für alles andere fehlt. Mit dem
Richtungsentscheid zur künftigen Armee ist es

uns gelungen, das Prinzip «Steinbruch
Armee für die Bundesfinanzen» zu beenden.
Eine Armee, die uns mittelfristig rund 5.5
Milliarden jährlich kostet–rund5Milliarden

Franken plus die Zusatzkosten für den

TTE – ist eine günstige Risikoprämie. Das
sind knapp1.1% desBruttoinlandproduk-
tes und damit nicht einmal die Hälfte
dessen, was wir bis Mitte der 90er Jahre für
die Armee ausgegeben haben. Und einiges

weniger, als die Nato von ihren Mitgliedern

verlangt. Eineneutraleund eigenständige

Schweizmuss bereit sein, diese Prämie
zu bezahlen.

Wird das Volk in der Beschaffung der
Kampfflugzeuge wiederumdas letzteWort
haben?

Sicher, ich wünsche es mir sogar. Mit
dem Volk im Rücken können wir im
Bundeshaus mehr erreichen. Das Schweizer
Volk hat glaubwürdigen Rüstungsprogram-
men immer zugestimmt. Das beste
Beispiel hierfür ist die Abstimmung über den

F/A-18 vor rund16 Jahren. Das Schweizer

Volk stimmte mit überwältigender Mehrheit

der Flugzeugbeschaffung zu.

Herr Ständerat, ich danke Ihnen für das

Interview. ¦
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