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Echo aus der Leserschaft

Volksinitiative «Fiir den Schutz vor Waffengewalt»

In ASMZ Nr. 11/2010, S.48 f.,
publiziert die Schweizerische
Offiziersgesellschaft ein Argu-
mentarium gegen die im Feb-
ruar 2011 zur Abstimmung ge-
langende Volksinitiative. Mir
scheint, dass dabei ein we-
sentlicher Aspekt keine Beach-
tung gefunden habe, namlich
die Rezeption im Ausland. Wahr-
nehmung und Einschdtzung un-
serer Abwehrbereitschaft durch
allfallige Aggressoren diirften
in Sachen Sicherheit nach wie
vor ein massgebliches Thema
sein.

Bei zahlreichen Gesprachs-
kontakten mit Auslandern der
verschiedensten Kreise habe
ich immer wieder festgestellt,
dass das Sturmgewehr im Klei-

Als Offizier aD mit iiber
1000 Diensttagen gestatte ich
mir, eine von der Argumentati-
on des Vorstandes der SOG ab-
weichende Sicht darzulegen.
Ich bin und war begeisterter
Schiitze und gehdre weder der
GSoA, noch anderen «links-
griinen Kreisen» an. Im Ver-
laufe meiner zivilen Titigkeit
kam ich in Verbindung mit
Angehorigen, die einen Nichs-
ten durch Suizid verloren ha-
ben. Dabel war fiir mich die
hohe Zahl von Selbsttstungen
mit einer (Armee-)Feuerwaffe
erschreckend. Im Folgenden
mdchte ich der Argumentation
der SOG (ASMZ Nr. 12/2010)
entlang gehen und verschiede-
ne Punkte daraus kritisch hin-
terfragen.

Es ist fiir mich nicht einseh-
bar, dass das Selbstverstindnis
des Milizsoldaten geschwicht
wird und ihn diskreditiert, wenn
er seine Waffe nicht mehr zu
Hause aufbewahren darf. Aber
so wie es fiir Jungschiitzen der
Fall ist, kénnten auch die Waf-
fen der Milizsoldaten ohne Ver-
schluss abgegeben werden. Da-
mit wire gewihrleistet, dass die
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derschrank des schweizerischen
Milizsoldaten jeweils beson-
deres Interesse hervorgerufen
hat. (Zumal es in unserem Haus-
halt mit Vater und drei wehr-
pflichtigen Sohnen um vier
Sturmgewehre und 200 dazu-
gehdrige Patronen plus vier
Pistolen mit Munition, also
bereits ein ganz ansehnliches
Potenzial bewaffneter Gewalt,
gegangen ist.) In den Gespra-
chen immer wieder herauszu-
héren waren Verwunderung,
aber auch Anerkennung und
Respekt. Wofiir? Zunéchst ein-
mal verstand — und versteht —
man im Ausland die Armeewaf-
fe im schweizerischen Haus als
handfesten Ausdruck von Biir-
gerstolz und Wehrbereitschaft

Wehrminner ausserhalb des
Dienstes mit ihrer persdnlichen
Waffe iiben kénnten. Anliss-
lich der obligatorischen Schiess-
iibungen kénnen die notwendi-
gen Verschliisse fiir das Schies-
sen ohne grossen organisatori-
schen Aufwand voriibergehend
abgegeben werden. Das Argu-
ment mit dem «Etikett eines
Sicherheitsrisikos» entfillt um-
so mehr, als es schon jetzt mog-
lich ist, seine personliche Waffe
im Zeughaus einlagern zu las-
sen. Dass die Initiative nicht
mehr Sicherheit bringe, sondern
«ausgerechnet jene 200 000 Ar-
meewaffentriger» angteife, «die
im Auftrag des Volkes Militir-
dienst leisten» betrachte ich als
fragwiirdig. Auch dass die Ini-
tiative «die Falschen im Visier»
habe und «den illegalen und
damit tatsichlich gefihrlichen
Waffenmissbrauch» nicht ver-
hindern kénne ist in der so for-
mulierten Aussage fiir mich
nicht einsichtig. Ebenso wenig
stichhaltig scheint mir das Ar-
gument der Verunglimpfung
der Armeeangehorigen. Dass
ein freiheitlicher Staat seinen
Biirgern vertraut und auf ihre

des Milizsoldaten, ferner als
Hinweis auf ésprit civique und
Verantwortungshewusstsein
und schliesslich als Bestdati-
gung des zwischen Volk und
Staat, zwischen Birger und
Regierung herrschenden Ver-
trauens. Die Tatsache, dass
die Anzahl von Unféllen und
Verbrechen mit Armeewaffen
in der Schweiz nicht grosser ist
als anderswo, also auch dort,
wo die Waffen weggesperrt
sein missen, bekréftigt den
bei den Initianten hochst un-
geliebten schweizerischen Son-
derfall.

Wenn richtig ist, dass der be-
waffnete Biirger im Ausland
militdrischen Respekt und po-
litische Anerkennung findet,

Selbstverantwortung baut, gibt
noch keine Garantie, dass je-
der Biirger verantwortungsbe-
wusst mit seiner Armeewaffe
umgeht. (Die USA briisten
sich ihrer freiheitlichen Sicht-
weise in Sachen Waffenbe-
sitz und haben weltweit die
hochste Mord- und Suizidra-
te durch Waffeneinwirkung.)
«Die Schweiz blickt auf eine
lange Waffentradition zuriicky.
Eine Tradition ist nicht etwas,
das um jeden Preis aufrechter-
halten werden muss, und es ist
auch fraglich, ob ein solcher
«Wert» (wie die Aufbewahrung
der Waffe zu Hause offenbar
geschen wird) durch die An-
nahme der Initiative «mutwil-
lig zerstort» wiirde. Im Artikel
155 der Militdrorganisation von
1874 steht, dass die personli-
che Bewaffnung in der Regel
wihrend der Dienstzeit im Be-
sitze des Wehrmannes bleibt.
Das «in der Regel» legt dar, dass
es sich nicht um ein «muss»
handelt. Dazu ist der Begriff
«Dienstzeit» interpretationsbe-
diirftig. Die militirische Be-
deutung der persdnlichen Waf-
fe ist unbestritten. Bis Herbst

woraus auch Vertrauen in un-
ser Land und unsere Institu-
tionen, in die politische und
wirtschaftliche Stabilitdt er-
wachst, dann ist ersichtlich,
dass bereits die Auslagerung
der Taschenmunition ausser
Haus unserem Ansehen nicht
dienlich gewesen ist. Sollte
nun gar diese armeefeindliche
Volksinitiative eine Mehrheit
finden, dann miisste die bis
anhin fir unser Land in mehre-
rer Beziehung hilfreiche aus-
landische Vorstellung vom eid-
gendssischen Biirger und Sol-
daten zusatzlichen Schaden
nehmen.

W. Schaufelberger,
8173 Neerach

2007 gehdrte zur persdnlichen
Ausriistung des Wehrmannes
auch die Abgabe der Taschen-
munition. Es ist nicht ohne
triftigen Grund, dass die Mu-
nition nicht mehr mit nach
Hause abgegeben wird. Und es
ist nicht auszuschliessen, dass
der deutliche Riickgang von
Selbsttstungen durch Schuss-
waffen im darauf folgenden
Jahr 2008 damit in Zusam-
menhang steht.

Meiner Ansicht nach lohnte
es sich, im Falle der Annahme
der zur Diskussion stehenden
Initiative, den Riickbehalt des
Verschlusses der Waffe als hin-
reichendes Mittel zur Vermei-
dung von Missbrauch zu prii-
fen. Dadurch wiirden weder
«die militirische Bedeutung der
personlichen Waffe» noch die
unter «Armee und Schiesssport»
aufgefithrten Argumente tan-
giert. Auch die unter «Admi-
nistrativer Leerlauf» aufgefiihr-
ten Kosten fiir die Aufbewah-
rung der Armeewaffe entfielen
weitgehend.

Ebo Aebischer,
3074 Muvri bei Bern
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