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SOG Vorstand

Ausrichtung der sicherheitspolitischen
Strategie zu wenig klar

Wihrend die Lageanalyse im Entwurf des sicherheitspolitischen
Berichts als zutreffend bezeichnet werden darf, iiberzeugen

die daraus gezogenen Schliisse nicht. Sie sind liickenhaft und
fiir die Armee zum Teil widerspriichlich.

Die Schweizerische Offiziersgesellschaft
hat bereits vor geraumer Zeit einen neu-
en Sicherheitspolitischen Bericht gefor-
dert. Sie verbindet damit nach wie vor die
Erwartung, dass er einen moglichst brei-
ten Konsenses in sicherheitspolitischen
Fragen im Allgemeinen und der Weiter-
entwicklung der Armee im Besonderen

schafft.

Sicherheitspolitische Interessen
und Ziele

Die im Berichtsentwurf verwendete
Definition des Begriffs der Sicherheits-
politik ist richtig. Sie beriicksichtigt die
foderale Struktur unseres Landes und die
daraus resultierenden relevanten Partner,
die Vielzahl von Risiken und Bedro-
hungen sowie den Umstand, dass diese
Gefahren nicht nur reaktiv zu bewil-
tigen, sondern auch aktiv abzuwehren
sind und ihnen proaktiv vorzubeugen
ist. Ebenso zutreffend ist die Umschrei-
bung der sicherheitspolitischen Ziele
mit den Stichworten Selbstbestimmung,
Schutz und Verteidigung von staatlicher
und individueller Unversehrtheit sowie
von Lebensgrundlagen und Wohlstand.
Zu Rechrt ausgeklammert werden dage-
gen jene nationalen Interessen, die nicht
Sicherheitsinteressen im engeren Sinne
sind.

Lageanalyse

Der Berichtsentwurf beschreibt um-
fassend die fiir die Schweiz relevan-
ten miteelfristigen sicherheitspolitischen
Trends sowie Bedrohungen und Gefah-
ren. Zutreffend weist der Bericht darauf
hin, dass sich die allgemeine sicherheits-
politische Lage heute sehr viel unbere-
chenbarer prisentiert als vor 10 Jahren.
Gerade die Unberechenbarkeit der glo-
balen, aber auch der europiischen Lage-
entwicklung macht die Kategorisierung
in wahrscheinlichere und unwahrschein-
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lichere Risiken dusserst heikel; zuverlis-
sige Kriterien fehlen.

Aus Sicht der SOG ist entscheidend,
dass die Schweiz im Bewusstsein ihrer
vielfiltigen Verletzlichkeit zweckmissige
Gegenmassnahmen ergreift, um einer
moglichst grossen Zahl von Risiken und
Gefahren — unabhingig von ihrer Wahr-
scheinlichkeit — zu begegnen.

Richtigerweise hilt der Bericht fest,
dass die Anwendung von Gewalt durch
auslindische = Streitkrifte gegen die
Schweiz trotz derzeit geringer Wahr-
scheinlichkeit ein Risiko bleibt, das we-
gen seiner hohen Gefihrlichkeit von
grosser Relevanz fiir die Schweizerische
Sicherheitspolitik ist. Fakt ist, dass in
niherer und weiterer Umgebung der
Schweiz nach wie vor gewaltige militiri-
sche Potenziale vorhanden sind, die sich
zur Austragung eines militirischen Kon-
fliktes in Europa, von dem auch die
Schweiz tangiert sein kann, eignen. Zu-
dem werden weltweit wie in Europa die
Armeen mit grossem Aufwand moderni-
siert. Allein in Europa laufen derzeit Pro-
jekte fiir die Beschaffung von mehreren
Hundert Kampfflugzeugen der neuesten
Generation. Dementsprechend muss ge-
rade die Armee als einziges militirisches
Instrument der Sicherheitspolitik auch
in Zukunft in der Lage sein, der An-
wendung militirischer Gewalt gegen
die Schweiz am Boden und in der Luft
vorzubeugen oder sie ndtigenfalls abzu-
WChI'CIL

Obwohl der Berichtsentwurf mit der
gewiinschten Klarheit darlegt, dass unser
Land auch kiinftig neutral bleiben und
keinem Verteidigungsbiindnis wie der
NATO beitreten soll, werden aus der
richtigen Analyse von Bedrohungen und
Risiken nicht iiberall die richtigen Schliis-
se gezogen. Soll die Schweiz zur (mehr-
heitlich) autonomen Verteidigung in der
Lage sein, miisste die Armee in verschie-
denen Bereichen modernisiert und aus-
gebaut statt, wie im Bericht dargelegt,

personell, materiell und finanziell redu-
ziert werden.

Zu vertiefen ist die Analyse der Risiken
im Bereich Cyber War und der Abwehr
weitreichender Trigersysteme (Raketen-
abwehr). Diese Problemarik wird zwar
angesprochen, die notwendigen Schliisse
werden aber nicht gezogen. Entweder
nimmt man hier bewusst Liicken in Kauf
oder es ist aufzuzeigen, wie diesen Risi-
ken kiinftig begegnet werden soll. Dabei
miisste im Bereich der Raketenabwehr
wohl auch eine Kooperation mit dem
Ausland gepriift werden.

Strategie

Es ist grundsitzlich richtig, dass eine
von Kontinuitit und Pragmatismus ge-
prigte sicherheitspolitischen  Strategie
verfolgt wird, welche Féderalismus, Neu-
tralitit, maximal mégliche Autonomie
und minimal notwendige Kooperation
beriicksichtigt. Zu Recht hilt der Be-
richtsentwurf am Grundsatz der «Sicher-
heit durch Kooperation» fest. Er stellt zu-
treffend dar, dass die Zusammenarbeit
der sicherheitspolitischen Partner im In-
land stark verbessert werden muss.

Die Méglichkeiten, aber auch die
Notwendigkeit der militirischen Zu-
sammenarbeit mit dem Ausland sind
noch detaillierter darzulegen. Dabei
geht es nach Ansicht der SOG weniger
um Fragen der Kooperation bei Ein-
sitzen als um Fragen der Ausbildung.
Der Einsatz zahlreicher Waffensysteme,
vor allem das Gefecht der verbundenen
Waffen, kann nur noch im Ausland ge-
iibt werden. Nachdem das Parlament
die entsprechende Revision des Militir-
gesetzes (Ausbildungsdienste im Aus-
land) abgelehnt hat, muss der Bericht
diesen Bereich vertieft beleuchten und
die Notwendigkeiten deutlich aufzei-
gen.

Trotz der erwihnten positiven Ansitze
scheint uns die Ausrichtung der sicher-



heitspolitischen Strategie insgesamt zu
wenig klar zu sein. Die Antworten auf
die strategischen Fragen, ob die sicher-
heitspolitischen Ziele primir autonom
oder primir kooperativ und partner-
schaftlich erreicht werden sollen, sind
von entscheidender Bedeutung fiir das
Verstindnis und die Ausgestaltung der
dargestellten Massnahmen und Instru-
mente. Solange die sicherheitspolitische
Strategie fiir die nichsten Jahre nicht
gesamtheitdich und prizise definiert
wird, sind die angestellten chrlcgungcn
zu den sicherheitspolitischen Instrumen-
ten mindestens teilweise nicht nachvoll-
ziehbar.

Das sicherheitspolitische
Instrument Armee

Die Armee wird im Berichtsentwurf
zutreffend als «die bedeutendste sicher-
heitspolitische Reserve des Bundes» be-
schrieben. Sie ist nicht nur das einzige
Miteel, um einer militdrischen Konfron-
tation zu begegnen, sondern bringt in
vielen anderen sicherheitspolitisch rele-
vanten Bereichen qualitativ und quanti-
tativ entscheidende Beitrige ein. Dem-
entsprechend ist zur Armee als langfristi-
ger Investition in die Sicherheit unseres
Landes grisste Sorge zu tragen.

Aber statt dass die Politik aus der Ana-
lyse der Bedrohungen und Risiken zuerst
die Auftrige der Armee definiert und ihr
danach die fiir die Erfiillung der erteilten
Auftrige notwendigen Mittel zuteilt, hat
sie diesen Prozess in der Vergangenheit
oft ins Gegenteil verkehrt.

Gleiches geschieht nun wieder im Be-
richtsentwurf. Dessen Hauptmangel be-
steht darin, dass er aus der richtigen Be-
drohungsanalyse und der auf Autonomie
und Neutralitit basierenden sicherheits-
politischen Grundstrategie nicht die logi-
schen Konsequenzen fiir die materielle
und finanzielle Ausgestaltung der Armee
zieht. Vielmehr stellt der Berichtsentwurf
im Bereich der Armee die blosse Umset-
zung des prijudizierenden Bundesratsbe-
schlusses vom 26. November 2008 dar,
welcher vom VBS die unverziigliche Re-
duktion des Bestandes und die Verringe-
rung der materiellen Ausriistung der Ar-
mee und letztlich die Erzielung weiterer
Einsparungen verlangt. Damit basieren
die Konsequenzen kaum mehr auf der
Bedrohungsanalyse und der daraus abge-
leiteten Strategie, sondern vielmehr auf
der Umsetzung dieses unseligen Bundes-
ratsbeschlusses. Das gilt vor allem fiir die

beschénigend als « Weiterentwicklung der
Armee» bezeichneten, teilweise mit so-
fortiger Wirkung umzusetzenden Abbau-
massnahmen. Nach Ansicht der SOG ist
diese Reduktion weder aus sicherheitspo-
litischen noch aus den angefiihrten ge-
sellschaftlichen  oder demografischen
Griinden geboten. Es ist offensichtlich,
dassallein die Absicht, im Bereich der Ar-
mee weiter zu sparen, Grund fiir die an-
gestrebten Reduktionen ist.

Die SOG lehnt diese simple Sparstra-
tegie des Bundesrates ab; sic ist falsch, ja
gefihrlich. Sie fithrt zu weiteren Fihig-
keitsliicken und gefihrdet die Einsatzfi-
higkeit und damit die Glaubwiirdigkeit
der Armee auf Jahre hinaus in unverant-
wortlicher Weise. Die Schweiz, obwohl
selbst nicht Mitglied eines milicirischen
Biindnisses, gibt heute schon im Schnitt
noch etwa die Hilfte dessen fiir die Ar-
mee aus, was vergleichbare curopiische
Linder aufwenden.

Der Bericht muss Griinde und Krite-
rien fiir die «Weiterentwicklung der Ar-
mee» nachvollziehbar aufzeigen und dar-
legen, tiber welche Geldmittel die Armee
mindestens miteelfristig verfiigt. Es kann
nichtangehen, diese zentralen Fragen aus
dem Sicherheitspolitischen Bericht aus-
zuklammern und auf den Armeebericht
ZUu verweisen.

Wir widersetzen uns entschieden ei-
nem weiteren Abbau der Verteidigungs-
fihigkeiten der Armee, zumal der Be-
richtsentwurf richtigerweise selbst von ei-
ner Aufwuchskonzeption absieht. Die
Verhinderung resp. Bewiltigung einer
militdrischen Konfrontation ist die Rai-
son d’étre der Armee und die einzige
Rechtfertigung der allgemeinen Wehr-
pllicht. Zwar ist es auch mit Blick auf die
Effizienz sinnvoll, zur Verteidigung befi-
higte Teile der Armee fiir subsidiire Auf-
gaben einzusetzen. Teile der Armee aber
ausschliesslich fiir subsidiire Einsitze zu
Gunsten der zivilen Behorden auszubil-
den und auszuriisten, lehnen wir aus
staatspolitischen, militirischen und fi-
nanziellen Griinden ab. Solche Aufgaben
koénnen ein lokal verankerter Bevolke-
rungsschutz oder eine Hilfspolizei we-
sentlich kostengiinstiger losen.

Allgemeine Wehrpflicht
und Milizprinzip

Die SOG begriisst es ausdriicklich,
dass an der allgemeinen Wehrpflicht und
am Milizprinzip festgehalten werden
soll. Diese Eckpfeiler der schweizerischen

SOG Vorstand

Wehrverfassung sind tief im schweizeri-
schen Selbstverstindnis verankert und
bleiben auch in Zukunft das unabding-
bare Fundament einer auf die schwei-
zerischen Bediirfnisse zugeschnittenen,
leistungsfihigen und niche zuletze be-
zahlbaren Armee. Diese Prinzipien diir-
fen nicht mit Verweis auf mégliche de-
mograﬁsche Entwicklungen und einen
nicht niher begriindeten «Wertewandel»
oder eine angeblich sinkende «Bereit-
schaft zur Erbringung von Leistungen zu
Gunsten der Gemeinschaft» relativiert
werden.

Die Stirken der allgemeinen Wehr-
pflicht und des Milizprinzips und die
sich daraus bietenden Chancen fiir die
Weiterentwicklung der Armee sind he-
rauszuarbeiten und die Massnahmen zur
Behebung der aktuellen Mingel vorzu-
legen. Es gibt keine bessere demokra-
tische Kontrolle iiber eine Armee als
eine Organisation im Milizprinzip. Wir
unterstiitzen alle Bestrebungen, dieses
Milizprinzip zu bewahren und wieder zu
stirken.

Im Ubrigen lehnen wir die Priifung
schon wieder neuer Ausbildungsmodelle
ab. Vielmehr sind die Mingel am be-
stehenden Modell zu beheben. Die mit
der Armee XXI eingefiihrte weitgehende
Trennung von Ausbildung und Fiihrung
muss im Rahmen der Weiterentwicklung
der Armee konsequent aufgehoben wer-
den.

Fazit und Anregungen

Der Berichtsentwurf umschreibt die
Ziele und Interessen der Schweizeri-
schen Sicherheitspolitik korreke, ana-
lysiert die sicherheitspolitische Lage
(Trends, Bedrohungen und Risiken) gut
und stellt die sicherheitspolitischen In-
strumente und bestehenden Defizite im
Bereich des sicherheitspolitischen Kri-
senmanagements umfassend dar. Hinge-
gen ist das gezogene Fazit fiir die Weiter-
entwicklung der Armee in Bezug auf
seine Kongruenz mit der sicherheitspoli-
tischen Strategie, den Erkenntnissen aus
der Lageanalyse und den geltenden ver-
fassungsmiissigen, gesetzlichen und staats-
politischen Rahmenbedingungen einer
umfassenden Uberpriifung zu unterzie-

hen. [ |

Dervollstédndige Text ist auf www.sog.ch
nachzulesen.
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