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Hohere Kaderausbildung

Aus der Generalstabsschule:
Doktrintag HKA 2010

Bereits zum fiinften Mal in Folge wurde am 30. August im hochs-
ten Lehrgang der Generalstabsschule der Doktrintag HKA unter
Mitwirkung der Mitglieder des Joint-Doktrin-Boards Verteidigung
durchgefiihrt. Den angehenden Stabschefs und Chefs von Fiihrungs-
grundgebieten sollte die Gelegenheit geboten werden, Einblick

in die «Doktrinwerkstatt» der Armee zu erhalten. Es galt auch, die
kritischen Stimmen der Milizoffiziere aufzunehmen und einen
fruchtbaren Erfahrungsaustausch zu fordern.

Michael Arnold, Redaktor ASMZ

Zum 200. Geburtstag des Schweizeri-
schen Generalstabs (1804-2004) war im
Schweizerischen Bundesarchiv eine Aus-
stellung zu sehen unter dem Titel: «Imagi-
ner la guerre». Dabei wurde auch auf das
sprichwortliche «generalstibliche Arbei-
ten» eingegangen. Prizise, methodische
und vernetzte Arbeit einerseits, hohes per-
sénliches Engagement, Loyalitit zum Auf-
trag und der Wille zu dessen Erfiillung an-
derseits priigen das Bild des idealen Gene-
ralstabsoffiziers. Doch Generalisten dieses
Zuschnitts sind nicht nur Macher und
Lenker, sie sind auch Mitdenker und Be-
rater ihrer Chefs im Generalsrang. Im Sin-
ne unseres bewihrten Fiihrungsprinzips
der Aufiragstaktik (Fiihren durch Zielvor-
gaben) sind auch Urteilsvermégen und
Kreativitit gefragt — oft auch der Wider-
spruch gegen schablonenartige Losungen.

Gerade doktrinale Grundsitze kénnen
die Gefahr bergen, entweder als Dogmazu
gelten, das nicht mehr zu hinterfragen ist,
oder als unverbindliche Empfehlung zu
verkommen. Beides ist schidlich. Gegen
das erste Ubel hilft nur die Aufforderung
zum Mitdenken; gegen das zweite Ubel
nur die Disziplin. Hile sich beides die
Waage, darf von einer Unité de doctrine
gesprochen werden, die eine Basis sowohl
fiir Berechenbarkeit und Erfolg im Einsatz
als auch fiir die sinnvolle Weiterentwick-
lung der Doktrin selbst bildet. Diese Dia-
lektik wirke umso fruchtbarer, je mehr
man sie im Dialog pflegt. Die erfahrenen
Milizoffiziere der hoheren Lehrginge eig-
nen sich bestens dazu, Vorstellungen vom
Krieg, von Fithrung, Finsatz und Aus-
bildung reflektieren zu helfen — auf dass
man geistig nicht den letzten Krieg vor-
bereitet...
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Der Leiter der Doktrinstelle HKA, Oberst i Gst
Michael Arnold, seit 2006 Organisator der

Doktrintage HKA. Bild: HKA

Die Doktrin
im Kreuzfeuer der Anspriiche

Im Zuge der Erarbeitung des Armeebe-
richtes wurde von verschiedenen Seiten
die Kritik vorgebracht, die Armee verfiige
tiber keine Doktrin (mehr). Abgesehen
von der pauschalisierenden Rhetorik ist
dieser Vorwurf nicht ganz ungerechtfer-
tigt. Mindestens im Bereich «Abwehr ei-
nes militirischen Angriffes» sieht die dok-
trinale Kohirenz heute bedeutend «lufti-
ger» aus als noch zu Beginn der Armee 95.
Doch gilt es folgende Dimensionen ausei-
nander zu halten:

1. Militiirdoktrin und Strategie

Die Dokurin wird leicht zum Priigel-
knaben gemacht — in Ermangelung pri-
ziser strategischer Absichten. Doktrin ist
kein Strategicersatz, sondern Vorgabe fiir
deren Umsetzung. Wo die Vorgabe fehlt
oder durch sogenannte Sprachregelungen

verwischt wird, kann militirische Doktrin
hochstens im Sinne der Schadensbegren-
zung wirken.

2. Doktrin und Militirgeschichte

Die Analyse geschichtlicher Vorginge
(Kriege, Schlachten) ist sicher eine Voraus-
setzung dafiir, zu entsprechenden Erkennt-
nissen zu gelangen. Sowohl Clausewitz als
auch Jomini leiten ihre Grundsitze im
Wesentlichen aus dem Studium der Mili-
tirgeschichte ab. Doch entscheidend war
immer das Handeln der Menschen in ihrer
Zeit. So gerne man das tite: Mit dem
einzigartigen Vergangenen lisst sich keine
sichere Zukunftsprognose erstellen.

3. Doktrin und Transformation

Die Doktrin treibt einerseits die Wei-
erentwicklung von Streitkriften voran,
ist aber anderseits auch getrieben von vie-
len dusseren Einfliissen, z.B. der Techno-
logie. Dem unangenchm gesteigerten
Rhythmus von Verinderungen kann
nicht Einhalt geboten werden durch eine
Doktrin, die in Stein gemeisselt ist. Viel-
mehr gilt es, Konzepte zu entwickeln,
diese auszutesten, einzufithren und stetig
weiter zu entwickeln. Dabei gilt es zu un-
terscheiden: Die Doktrin heute (aktuelle
Fiithrungsvorgabe) und die Doktrin mor-
gen (angenommene Planungsvorgabe).

4. Doktrin und Armeeplanung

Die Doktrin hat die operationellen Fi-
higkeiten zu definieren, iiber welche die
Armee zur Erftillung ihrer Aufgaben ver-
fiigen muss. Nimmt man diese SOLL-Fi-
higkeiten zum Ausgangspunkg, lassen sich
Material, Organisation, Ausbildung, Per-
sonal usw. schliissig ableiten. Doch keine
Armee der Welt ist in der Lage, dafiir die
vollstindige Rechnung zu begleichen. Es



gibt notgedrungen Liicken; ufern diese
aber aus, stiirzt die Doktrin zusammen —
und mit ihr die kohirente Ausbildung,

Es stellen sich also unangenehme Fragen.
Eine davon ist: Welche Doktrin kénnen
wir uns iiberhaupt noch leisten? Denn Eingst
sind finanzielle Vorgaben an die Stelle ge-
treten, die eigentlich inhaltlich — und da-
mit auch doktrinal — einzunehmen wiire.

Welche mittelfristige
Doktrinausrichtung?

Oberst i Gst Claude Meier, Chef Dok-
trinforschung und -entwicklung im Armee-
stab (SCOS), umreisst die Rolle der Mili-
tirdoktrin wie folgt: Sie definiert prinzi-
pielle Anwendungsmaglichkeiten vorhan-
dener oder aufzubauender Fihigkeiten in
Einsiitzen, in der Ausbildung und im Rah-
men von Ubungen. Im Rahmen der ein-
satzbezogenen Militirstrategie gibt sie vor,
nach welchen Prinzipien die vorhandenen
Miutel eingesetzt werden. Dabei werden
nebst den Entwicklungen unseres strate-
gischen Umfeldes (z. B. Verfiigbarkeit von
Ressourcen) und sicherheitspolitischen Ent-
wicklungen (z.B. Hybrid Threats) auch
die aktuellen Trends in heutigen Konflik-
ten beriicksichtigt (z. B. viele nichtstaatli-
che Akteure).

Die Antwort auf die diffuser gewordene
Bedrohung besteht in einem grundsitzlich
fihigkeitsorientierten, anstelle des fritheren
bedrohungs- bzw. materialorientierten An-
satzes. Die Streitkrifteplanung hat dabei

Einfluss auf die Doktrin.
Bild: Nach kanadischer Quelle; angepasst A Stab.

von operationellen Fihigkeiten fiir Fiih-

rung, Nachrichtendienst, Wirksamkeit im

Einsatz, Mobilitit, Uberleben und Schutz

sowie Unterstiitzung und Durchhaltefihig-

keit auszugehen. Dabei geht es um folgen-

de doktrinrelevante Stossrichtungen:

* Handeln im Rahmen eines gesamtheit-
lichen Ansatzes

¢ wachsende Bedeutung der Antizipation

¢ Schutz des Luftraumes

¢ Schutz vor elektronischen Bedrohungen

¢ Erhalt/ Weiterentwicklung der Kernkom-
petenz zur Abwehr eines militirischen
Angiffes

¢ System der abgestuften Bereitschaft

* Durchhaltefihigkeit

¢ fihigkeitsorientierte Streitkrifteplanung

¢ internationale Zusammenarbeit.

Dabei bleiben die taktischen Aufgaben,
die es auf Stufe Soldat bis Bataillon zu be-
wiltigen gibt, grundsitzlich unverindert:
tiberwachen, bewachen, sperren, vernich-
ten usw.

Aktueller Spagat:
Doktrin — Masterplanung

Oberst i Gst Wolfgang Hoz, Chef Luft-
waffendoktrin, geht auf das Spannungs-
feld ein zwischen doktrinalen Forderun-
gen und deren Abbildung in der Master-
planung der Armee. Dazu gehére der Re-
gelkreis zwischen den Fihigkeiten IST und
SOLL. Wird das SOLL von den mittelfris-
tigen Doktringrundlagen (bestehend, zum
Teil akeualisierungsbediirftig bzw. umstrit-
ten) abgeleitet, so ergeben sich bei der Er-
fassung des IST nicht weniger Probleme.
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Wer kennt den genauen Zustand der Ar-
mee? Der Vergleich IST — SOLL liefert die
Deltas in Form von Uber- oder Unterka-
pazititen bzw. Liicken. Die MUSS-Fi-
higkeit ist dabei jener Anteil, der zur ak-
twellen Aufgabenerfiillung zwingend er-
forderlich ist bzw. der einen Aufwuchs erst
erméglicht (Erhalt Kernkompetenz).

Dabei ist auch der Zeitfaktor zu beriick-
sichtigen: Eine komplexe operationelle Fi-
higkeit neu aufzubauen, braucht eine Ge-
neration. Dies sei allen gesagt, die auf Kos-
ten eines kiinftigen Aufwuchses heute még-
lichst viel Geld sparen mochten. Niche
wenige sprechen heute von der Gefahr der
«Aufwuchsfalle». Am Beispiel Unterstiit-
zung Luft-Boden wird eine Fihigkeit
exemplarisch beleuchtet und darauf hin-
gewiesen, dass es gerade bei den eher un-
wahrscheinlichen Armeeaufgaben (Vertei-
digung) Szenarien brauche, welche ent-
sprechende Simulationen und Konzept-
entwicklungen zulassen.

Umsetzung der
mittelfristigen Doktrin im Heer

Oberst i Gst Eduard Hirt, Chef Projek-
te und Fachbereiche Heer, zeigt auf, wie
das Heer die bereits erwihnten Mittel-
fristigen Doktringrundlagen 2008 (Reich-
weite plus acht Jahre) auf die Teilstreitkraft
umzusetzen gedenkt. Der Weg fiihrt letzt-
lich vom Leistungsprofil der Armee (im
Armeebericht neu umschrieben) zum ent-
sprechenden des Heeres. «Schiitzen, hel-
fen und kimpfen» sind dabei die Schlag-
worte. Auch beim «Kimpfen» sind aller-
dings permanent zu erbringende Leistun-
gen gefragt: Die MUSS-Fihigkeit, das sa-
voir-faire, ist als Kernkompetenz jederzeit
aufrecht zu erhalten (Grundbereitschaft).
Hingegen ist die Verteidigungsfihigkeit
oder die Befihigung zum Fiihren von Ver-
teidigungsoperationen, das pouvoir faire,
im Sinne einer maximalen Leistung erst
nach einem entsprechenden Aufwuchs ab-
rufbar (Einsatzbereitschaft).

Ein Riickblick auf die Verteidigungs-
konzepte bis hin zum Réduit 1941 begriin-
det die heutige Entwicklung zu einer be-
weglich gefithrten Verteidigung,. Diese Ver-
teidigungskompetenz kann fihigkeitsori-
entiert modellhaft beschrieben werden,
wobel man sich auf einen international
anerkannten Standard berufen kann. Der
permanente Erhalt und die Weiterentwick-
lung der Verteidigungskompetenz verlan-
gen die systematische Ausbildung von allen
fiir das Gefecht der verbundenen Waffen
benstigten operationellen Fihigkeiten. W
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