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Einsatz und Ausbildung

Auftragstaktik — Pladoyer fiir
eine differenzierte Betrachtungsweise

Der folgende Artikel hinterfragt die Gegeniiberstellung von
Auftrags- und Befehlstaktik und zeigt auf, dass die Geschichte
der Auftragstaktik nicht linear verlief.

Marco Sigg

Zentral fiir jede Diskussion iiber Auf-
tragstaktik ist, was darunter verstanden
wird. Der Artikel greift die Frage des Be-
griffs «Auftragstaktik» historisch auf und
zeigt, in welcher Form diese in den preus-
sisch-deutschen Kriegen des 19. und 20.
Jahrhunderts auftauchte.!

Mythos Auftragstaktik -
was ist damit gemeint?

Als Hauptgrund fiir die iiberwiltigen-
den preussisch-deutschen Siege in den
Einigungskriegen sowie im Ersten und
Zweiten Weltkrieg nannten schon Zeitge-
nossen die iiberlegene Art der Fiihrung
und Befehlsgebung — die Auftragstaktik.
In preussisch-deutschen Vorschriften bis

1945 fehlte dieser Begriff jedoch und mit
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ithm die Definition. Die verschiedenen
Elemente der Auftragstaktik wurden dort
bloss sinngemiss umschrieben. Meine
Untersuchungen zeigten, dass als Folge
davon schon die zeitgendssischen Vorstel-
lungen iiber Auftragstaktik zum Teil stark
variierten. Dieser Nachteil wurde in Kauf
genommen. Ein von der Idee der Selbstin-
digkeit und Flexibilitit getragenes Prinzip
wic die Auftragstaktik war kaum in die
Form einer Definition zu pressen, die im-
mer vereinfacht und verkiirze. Auftrags-
taktisches Handeln basiert vielmehr auf
Werten und Vorstellungen, die nicht
durch das Auswendiglernen einer Defini-

«Die Schlacht bei Le Bourget 1870».
Quelle: «Die 7. Kompagnie des Kaiser-
Alexander-Garde-Grenadier-Regiments Nr. 1
am 30. Oktober 1870 bei Le Bourget»,

Gemdlde von Carl Rochling.
"Man Y A5 O,

tion, sondern erst durch eine entsprechen-
de Erziechung und Ausbildung in die Tat
umgesetzt werden.

Die Analyse preussisch-deutscher Quel-
len legt zudem den Schluss nahe, dass Auf-
tragstaktik zwei verschiedene Aspekte be-
inhaltete:

1. ist Auftragstakik als Fithrungsprin-
zip zu verstehen, dass an die Kader adres-
siert war und sicherstellen sollte, dass «je-
der Fiihrer [...] in allen Lagen ohne Scheu
vor Verantwortung seine ganze Person-
lichkeit einsetz[te]».* Dabei wurde jedem
Fiihrer in seinem Bereich die grésstmogli-
che Selbstindigkeit belassen. Dies ermég-
lichte, bei geinderter Lage oder unbe-
kannten Faktoren im Sinne des Vorgesetz-
ten zu handeln.

2. muss Auftragstaktik auch als «Philo-
sophie» verstanden werden, die an alle Sol-
daten adressiert war und sicherstellte, dass
«die volle Leistungsfihigkeit der Truppe
in iibereinstimmendem Handeln zur Gel-
tung gebracht wird».> Dieser zweite As-
pekt ist entscheidend, da er zur unabding-
baren Voraussetzung fiir den ersten wird.

Auftragstaktik als Kriegsrealitdt?

In den oben erwihnten Kriegen gab es
zweifellos Beispiele von Auftragstakrik. Es
findet sich aber auch in hohem Ausmass
eigenmiichtiges, ja sogar befehlswidriges
Handeln. Hiufig durchkreuzten Truppen-
fithrer von Vorhuten, Brigaden, Divisio-
nen, Korps und Armeen durch iiberstiirz-
te, egoistische Handlungen die Gesamt-
operationsfithrung oder gefihrdeten das
Gelingen ganzer Feldziige. Die von den
Truppenfiihrern geforderte Selbstindig-
keit war eben «eine etwas zweischneidige
Sache». Der iltere Moltke war sich dessen
bewusst gewesen und hatte einige Male
korrigierend eingegriffen. Die siegreichen
Einigungskriege und das hohe Anschen
Moltkes verhinderten jedoch die von ihm
geforderte kritische Auseinandersetzung
mitden Vor- und Nachteilen der Auftrags-
taktik. So entstand nach 1871 ein «Kult



der Selbstindigkeit», der Auftragstaktik
praktisch mit eigenstindigem, vom Vorge-
setzten losgelgstem Handeln gleichsetzte.*

Die Analyse des preussisch-deutschen
Fiihrungsverhaltens in den Kriegen zwi-
schen 1864 und 1945 zeigt auch, dass sich
die Auftragstaktik nicht linear entwickelte.
Vielmehr verlief die Entwicklung in Wel-
lenbewegungen und war vor allem an Er-
folg oder Misserfolg gekoppelt. Solange ein
Feldzug erfolgreich verlief, hielt man am
Prinzip der Auftragstakk fest (1870/71,
1914, 1939/40), sobald es schwieriger wur-
de oder sich Misserfolge einstellten, wurde
sie eingeschrinkt und «am kurzen Ziigel»

gefiihre (1915/16, 1918, 1940, 1941).

Auftragstaktik als flexibel
anzuwendendes Prinzip

Die kritische Analyse preussisch-deut-
scher Vorschriften und der Kriegsrealiti-
ten fiihrte zu folgenden Erkenntnissen:

1. Auftragstakeik ist nicht der Regelfall.
Dieser bestand aus straffer Fiihrung, kur-
zen Befehlen und stetiger Kontrolle. Nur
unter bestimmten Vorbedingungen kam

das Prinzip der Auftragstaktik zum Tragen.

«Unteroffiziere der Reichswehr im Taktik-
unterricht 1932». Quelle: Rainer Wohlfeil/
Hans Dollinger, Die deutsche Reichswehr.
Zur Geschichte des Hunderttausend-Mann-
Heeres 1919-1933, Frankfurt a.M. 1972,
S. 130.

2. Auftragstaktik ist nicht sakrosank.
Das Prinzip wurde vom Vorgesetzten durch-
brochen, sobald dieser erkannte, dass die
Selbstindigkeit des Unterfiihrers nicht sei-
ner Absicht entsprach und den Gesamter-
folg gefihrdete.

3. Die Form der Auftragstakiik wech-
selt stindig. Der Handlungsspielraum des
Untergebenen wird je nach Lage, Gefechts-
art, Truppengattung, Professionalisierungs-
grad, Homogenitit und Charakter der Ka-
der eingeschriinkt oder erweitert.

Grundlegend bleibt dabei immer das

Kriegsverstindnis der von Clausewitz be-
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einflussten preussisch-deutschen militdri-
schen Denkschule: Krieg wird mit Chaos
und Frikton gleichgesetzt. Der Regelfall
muss nach diesem Verstindnis notwendi-
gerweise irgendwann durchbrochen werden.
Das Instrument «Auftragstaktik» kommt
erst dann — als Ausnahme in unvorher-
gesehenen Situationen — zum Tragen und
hilft, die Friktionen zu iiberwinden.

Schluss

Eine reine Schwarz-Weiss-Optik — hier
Auftragstaktik, dort Befehlstaktik — wird
dem «Phinomen» Auftragstaktik nicht
voll gerecht. Sie verlangte fiir den Trup-
penfiihrer zwar in seinem Bereich grosst-
madgliche Selbstindigkeit, setzte dies aber
immer in Relation zum militirischen
Prinzip von Befehl und Gehorsam. Die
Selbstéindigkeit der Unterfithrer besitzt
deshalb keinen Wert an sich, sondern
wird erst in Bezug auf das Ganze wich-
tig. Auftragstaktik ist also nicht bloss ein
Verfahren, mit dem Verantwortung dele-
giert und inidatives Handeln gefordert
wird, sondern auch eine Grundhaltung,
die von einem selbstindig denkenden Ge-
horsam gepriigt ist. Sie verhindert, dass
Verantwortungsfreudigkeit und Selbstin-
digkeit dazu missbraucht wurden, «eigen-
michtige Entschliisse ohne Riicksicht auf
das Ganze zu fassen oder Befehle nicht
peinlichst genau zu befolgen und ein Bes-
serwissen an Stelle des Gehorsams treten
zu lassen»’.

Konsequenzen fiir unsere Armee

‘Wenn wir wollen, dass sich im Ausnah-
mefall auftragstaktisches Handeln cinstellt,
muss eine entsprechende Grundhaltung
vorhanden sein. Hier bedarf es nicht nur
eines Lippenbekenntnisses. Werte wie Ei-
genverantwortung, Pflichtbewusstsein, Ini-
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tiative, selbstindiges und entschlossenes
Handeln, Vertrauen, Disziplin und Gehor-
sam miissen vermittelt und am eigenen Bei-
spiel vorgelebt werden. Folgende Punkte
sind zu beriicksichtigen:

1. kannzwar in den zentralen Lehrgin-
gen der Armee ein einheitliches Verstind-
nis von Auftragstaktik vermiteelt werden.
Zwei kurze Fallbeispiele aus dem FUM
Handbuch geniigen dafiir aber nicht. Es
braucht auch die Erziehung im Geiste der
Auftragstaktik. In den Képfen muss des-
halb ein Kulturwandel stattfinden, der
sich von Mikromanagement und Check-
listen-Denken 18st und Inhalt wieder vor
Form stellt.

2. geschieht die Umsetzung des Wissens
in Kénnen erst in der praktischen Arbeit,
durch stindiges Uben und Vorleben des
Prinzips. Das kann auch in alliglichen
Situationen geschehen, nicht nur in Ge-
fechtsiibungen.

3. braucht es eine Fithrungskultur, die
initiatives Handeln fordert und den Un-
tergebenen niche fiir Fehler bestraft, son-
dern guten Willen und Kreativitit aner-
kennt. Dies setzt ein Klima des Vertrauens
voraus, das Unterstellten die Fihigkeiten
zutraut, Aufgaben selbstindig zu losen —
und Untergebene, die dieses Vertrauen
nicht missbrauchen, sondern im Sinne des
Ganzen handeln.

Gelingt es, Fehlerkultur und Vertrauen
als Normen unseres Fiihrens und Handelns
zu etablieren, wird sich das Prinzip der Auf-
tragstaktik «in richtigen Grenzen» geltend
machen und auch im 21. Jahrhundert die
«Grundlage grosser Erfolge» bilden. W

Ausfiihrliche Version des Artikels mit
Fussnotenapparat und weiterfithrenden
Aspekten beim Autor.

1 Die im Artikel skizzierten Erkenntnisse fussen auf
der Untersuchung preussisch-deutscher Quellen
bis 1945.

2 Heeresdruckvorschrift Nr. 300/1 (H.Dv. 300/1),
Truppenfiihrung, Berlin 1936, Ziff. 9, S. 2.

3 Ebd,, Ziff. 15, S. 4f.

4 Sehr ausgeprigr findet sich diese Auffassung z.B.
bei Guderian oder Rommel in den Blitzfeldzii-
gen 1940/41.

5 H.Dv. 300/1, S.2.
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